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1 Indledning

Agglomeration, eller geografisk koncentration, er et faenomen der har eksisteret
altid. Det mest abenlyse eksempel er byer, menneskets tendens til at samle sig
og leve i stgrre grupper. Geografisk koncentration kendtes allerede tilbage i ste-
nalderen hvor mennesket levede i sma bysamfund eller familiegrupper. Dengang
var arsagen efter al sansynlighed, at det gav en vis sikkerhed overfor rovdyr og
rivaliserende familier, samt at mennesket er et socialt veesen. I vore dage er geo-
grafisk koncentration mere udbredt end nogensinde fgr. Byerne bliver stgrre og
stgrre, og virksomheder synes at have en tendens til at samle sig rent geografisk.
Hvad driver denne tendens? Er det stadig sikkerhed og sociale tendenser, eller
kan det forklares via gkonomisk teori? Allerede i 1920 havde Alfred Marshall
nogle bud pa gkonomiske forklaringer pa geografisk koncentration, de sakaldte
Marshallian Reasons for Localization. Marshall beskrev tre mulige arsager; La-
bour Market Pooling (delte arbejdsmarkeder), Intermediate Inputs (adgang til
halvfabrikata) og Technological Spillovers (vidensoverforsler)!. Selv i dag be-
tragtes Marshalls arsager som veerende yderst realistiske og de mest centrale
pkonomiske arsager til geografisk koncentration. I det fglgende vil hver af Mars-
halls tre arsager blive gennemgaet via tre gkonomiske modeller, der hver isser
forsgger at forklare en af Marshalls arsager.

For diskussionen om hvilke kraefter der driver agglomerering bliver relevant,
er det dog ngdvendigt at undersgge om geografisk koncentration overhovedet
ér til stede, eller om det blot er tilfaeldighedernes spil, der far os til at tro
at den eksisterer. Man kan undersgge geografisk koncentration pa flere mader.
En oplagt made er at sammenligne kocentrationen af virksomheder inden for
forskellige brancher. Hvis virksomhederne i nogle brancher ligger signifikant mere
geografisk koncentreret end i andre brancher, er det en indikation af at der
agglomereringskraefter pa spil.

I afsnit 2 bliver to forskellige metoder til at teste for geografisk koncentration
praesenteret. Der er ikke tale om to fuldsteendig forskellige metoder, da den ene
er en udvidelse af den anden. Den fgrste metode, der preesenteres i afsnit 2.1,
er en udregning af simple Gini-koefficienter, der giver en indikation af graden af
geografisk koncentration af en given branche, men ikke siger noget som helst om
arsagerne. Udvidelsen, der praesenteres i afsnit 2.2, bestar i, at der ud over den
rene geografiske koncentration i branchen, ogsa medtages et mal for konkurren-
ceintensiteten i branchen, som et forsgg pa at omga et problem, der bestar i at
en branche med kun en eller to virksomheder, vil have en Gini-koefficient der
antyder kraftig geografisk koncentration. Der tages saledes hgjde for stgrrelsen
af branchen, for at undga at drage fejlagtige konklusioner, der skyldes et lille
antal virksomheder i branchen, i stedet for en stor branche der er udsat for
egentlig geografisk koncentration. I afsnit 3 gennemgas hver af Marshalls tre
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arsager til geografisk koncentration. De tre arsager gennemgas fortlgbende, og
for hver af dem benyttes en specifik gkonomisk model. I afsnit 3.1 opstilles en
model for effekterne drevet af et feelles arbejdsmarked. I afsnit 3.2 er det adgan-
gen til halvfabrikata der er i fokus, og endeligt opstilles i afsnit 3.3 en model
for geografisk koncentration drevet af vidensoverfgrsler. Afsnit 3.4 indeholder en
kort sammenfatning af modellerne og deres resultater fra afsnittene 3.1 til 3.3.
Der bliver ikke gennemfgrt nogen egentlig empirisk undersggelse af arsagerne til
geografisk koncentration i Danmark. I afsnit 4.1 bliver der dog udregnet Gini-
koefficienter for brancherne Informations og Kommunikations Teknologi samt
Medicinal- og Medicoindustri, for at undersgge om en yderligere undersggelse
af arsagerne ville veere berettiget. To forskellige tilgange til undersggelse for de
specifikke arsager til gegrafisk koncentration pa et marked, bliver gennemgaet
i afsnit 4.2. Gennemgangen bestar af et oprids af metoderne i to forskellige
amerikanske undersggelser, samt praesentation af resultaterne i disse. Slutteligt
konkluderes pa teori savel som empriske resultater i afsnit 5.



2 Tests for geografisk koncentration

De "tests”der praesenteres i det fglgende er ikke egentlige tests i statistisk for-
stand. Det er derimod matematiske koefficienter der giver en indikation af, om
den geografiske fordeling af virksomheder viser tendens til ”sammenklumpnin-
ger” | eller om virksomhederne er jeevnt fordelte over hele den geografiske flade.

Der findes flere forskellige made at teste for geografisk koncentration. Den
vel nok simpleste made er via geografiske Gini-koefficienter?. Gini-koefficienter
har nogle abenlyse svagheder, der dog for en dels vedkommende kan lgses ved
hjeelp af en udviddelse af definitionen af Gini-koefficienterne. Selv med udvid-
delsen, er der ting Gini-koefficienter ikke kan forklare. Som alternativ metode
kan man benytte en egentlig statistisk regressions tilgang. Regressions tilgangen
vil blive gennemgaet i kapitel 4. I det fggende vil de to forskellige udgaver af
Gini-koefficienterne blive belyst.

2.1 Geografiske Gini-koefficienter

Den klassiske brug af Gini-koefficienter har veeret at udregne et indeks over geo-
grafiske indteegtsfordelinger mellem lande eller mellem omrader internt i lande.
Paul Krugman introducerede 1991 brugen af Gini-koefficinter til at tjekke graden
af geografisk koncentration inden for forskellige brancher inden for fremstillings-
virksomhed i USA3. Som proxy for den fysiske storrelse af virksomhederne be-
nytter Krugman antallet af ansatte i en given virksomhed pa en given lokalitet.
Dette medfgrer at der saettes lighedstegn mellem antal ansatte og ”stgrrelsen”
af virksomheden. Man kunne i princippet ogsa have valgt at se pa omssetning
eller andre mal for stgrrelse.
Til udregningerne benyttes folgende variable :

E = Antal beskaeftigede i virksomhederne ialt.

E; = Antal beskaeftigede i virksomhedernei lokalomrade .

E, = Antal beskeftigede i branche b i alt.

Ey; = Antal beskaeftigede i branche b i lokalomrade 3.

Herefter udregnes andelen af beskaeftigede i fremstillingssektoren, der er be-
skeeftiget i lokalomrade i, (wl = E) , samt andelen af beskeaeftigede i branche b,

E
Eb) Gini-koefficienterne kan udtryk-

der er beskeeftiget i lokalomrade 1, (si =5

kes som
G= ZZ (z; — s;)° (1)
der som det fremgar maler kvardratet pa summen af differensen mellem den

geografiske spredning for hele fremstillingssektoren, og de geografiske sprednin-
ger inden for de enkelte brancher. Gini koeficienten vil blive taet pa 1 ved fuld

2[10] Krugman (1991)
3[10] Krugman (1991)
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Figur 1: Ginikurve

geografisk koncentration af en branche, og teet pa 0 hvis der ikke findes geografisk
koncentration inden for den givne branche.

Det er ogsa muligt at lave en grafisk illustration af graden af den geografiske
koncentration i en branche. Forholdet mellem andelen beskaeftigede i fremstil-
lingsvirksomhed ialt og andelen af beskeftigede inden for den givne branche,

(%) , benyttes til at rangordne de enkelte lokalitets-enheder. Fra "toppen” af

denne rangliste, udregnes de akkumulerede totaler af bade andelen inden for
den enkelte branche, og andelen af hele fremstilligs-sektoren. Et plot af de ak-
kumulerede veerdier overfor hinanden, giver et billede af graden af geografisk
koncentration i den pagaeldende branche, som illustreret pa Figur 1.

Graden af agglomerering "males” visuelt ved arealet mellem 45° linien og
den resulterende kurve. Ved ”fuld” geografisk koncentration (altsa hvis branchen
bestar af én lokalitet), vil den have en veerdi af (eller teet pa) 0,5, og ved ingen
geografisk koncentration inden for branchen, vil vaerdien vaere 0.

Valget af antal ansatte som bestemmende for virksomhedens placering kan
veere problematisk, da antallet af ansatte pa en given lokalitet, ikke ngdvendigvis
er et udtryk for at stgrstedelen af virksomheden ligger pa dette sted. Man kunne
godt forestille sig virksomheder, hvor f.eks. forskning og udviklingsafdelingen har
forholdsvist mange ansatte pa lokalitet a - hvorimod virksomhedens produktion
ligger pa lokalitet b, hvor der kun er ganske fa ansatte, pa grund af en hgjt auto-
matiseret produktionsteknologi. Selvom samtlige virksomheder inden for denne
branche producerer samme sted, men har forskellige placeringer for deres FoU-
afdelinger, kan Gini-koefficienterne godt vise at branchen ikke er udsat for agg-
lomereringskraefter, selvom produktionen i hgj grad er koncentreret geografisk,



hvilket maske endda kan skyldes klassiske agglomererings effekter som adgangen
til halvfabrikata som beskrevet af Marshall.



2.2 Udvidede geografiske Gini Koefficienter

En alvorlig svaghed ved at benytte Gini-koefficienter som test for agglomere-
ring, er at Gini koefficienterne i sig selv intet siger om hvorfor en branche er
geografisk koncentreret. Hvis man betragter en branche der bestar af et lille an-
tal store virksomheder, vil Gini koefficienten blive stor, og altsa antyde at der
er agglomereringskraefter pa spil, selvom der hverken er nogen former for ekster-
naliteter, naturlige fordele eller andre arsager der driver denne store koefficient.
Ellison og Glaeser benytter metaforen, at hvis man kaster tre pile i en dart-
skive, vil det meste af skiven stadig veere tom*. Geografiske Gini-koefficienter
sondrer saledes ikke mellem tilfeeldig koncentration som folge af industrial orga-
nization, og egentlige agglomererings eksternaliteter. Ellison og Glaeser foreslar
derfor et udvidet index som et alternativ til de simple Gini-koefficienter. De
kombinerer Gini-koefficienterne med et Herfindahl index for den pageeldende
branche. Et Herfindahl index er her et mal for konkurrenceintensiteten inden for
en branche’®. Mere preecist benytter de fordelingen af stgrrelsen af virksomheder
inden for branchen, som et mal for om der er fri konkurrence eller monopol-
lignende tilstande (eller noget midt imellem). Herfindal indexet defineres som :
H = Z;VZI 27, hvor z; er markedsandelen for den enkelte virksomhed inden for
den givne branche.

Som et mal for den geografiske koncentration inden for en branche, benytter
de et index v, defineret som:

hvor G er den simple Gini-koefficient.

I deres model er den geografiske koncentration af en branche, et resultat af
en rackke beslutninger angaende geografisk placering, der udspringer af profit-
maksimering fra de enkelte virksomheder. I beslutningerne indgar nogle natural

4[3] Ellison & Glaeser (1997)
5[14] Tirole (1998), s. 221-223



advantages samt branchespecifikke overforsels effekter, der medfgrer at virksom-
hederne vil placere sig sammen. I deres model indgar desuden nogle virksom-
hedsspecifikke overvejelser, der medfgrer at ikke alle virksomhederne placerer sig
pa samme sted. Er beslutningerne taget i henhold til ovenstaende, bliver ~ et
unbiased estimat pa y"*4~* —~"%y* (na=natural advantages, s=overforser), der
fanger agglomereringskraefterne i modellen. Deres indeks far hermed en raekke

gnskelige egenskaber :

1. Indekset er let at udregne. Data for den geografiske koncentration er ofte
tilgaengeligt i form af data for antal ansatte opdelt pa geografiske underop-
delinger sa som kommuner, amter eller lande. Data pa virksomhedsniveau
er ofte sveerere at finde, men kan ofte estimeres pa den ene eller anden
made (f.eks. ud fra omsaetningstal fra de offentligt tilgeengelige regnskaber
eller lignende).

2. Niveauet af indekset muligggr en sammenligning med et ikke-agglomerings
benchmark hvor E(v) = 0, hvor data er genereret af en tilfeeldig proces,
uden natural advantages eller branchespecifikke overfgrsler.

3. Indekset er ssmmenligneligt pa tveers af brancher, hvor stgrrelsesfordelingen
af virksomheder er forskellig. Specielt er den forventede veerdi af v uathaen-
gig af bade antallet af virksomheder samt deres fordeling, hvis deres valg
af placering er foretaget i henhold til Ellison og Glaesers model.

4. Indekset er ssammenligneligt mellem brancher, uanset om der ikke er brugt
samme aggregerings-niveau for de geografiske enheder inden for hver bran-
che. Hvis f.eks. branche 1’s tal findes helt ned pa kommuneniveau, og bran-
che 2’s tal kun findes pa amtsniveau, kan indekset stadig benyttes til sam-
menligning af graden af geografisk koncentration i de to brancher®. Man
skal her vaere opmaerksom pa, at der i modellen er indfgrt nogle ret kraftige
begraensninger pa spredningen af de kreefter der genererer agglomeration.
For det fgrste antages det, at nar der findes potentielle overfgrsler, rea-
liseres de fgrst i det gjeblik virksomhederne beslutter sig for at placere
sig 1 samme geografiske omrade. For det andet antages det at natural ad-
vantages er uafhasengigt fordelte mellem de enkelte omrader. Man ma i
praksis forvente, at der ogsa vil vaere en hvis form for positive effekter til
de nzermeste naboer, og uafhengighedsantagelsen er af denne grund nok
for restriktiv til at veere fuldt realistisk.

Det kan ses af (2), at 7 = 0 betyder, at en given branche ikke er geogra-
fisk koncentreret pa noget niveau. Sveerere bliver det nar man skal definere
hvilke brancher der er ”lidt” og hvilke der er "meget” koncentrerede. Der er

6[3] Ellison & Glaeser (1997) s. 900-901



ikke noget i selve definitionen af indekset, der som i tilfeeldet med de simple
Gini-koefficienter, afggr hvilken veerdi indekset indtager i tilfzelde med hgj geo-
grafisk koncentration. Da det ikke er muligt at fastsla hvilke veerdier der skal
tilleeges hvilken veerdi ud fra teorien, veelger Ellison og Glaeser at benytte en
empirisk ad-hoc tilgang til at ”definere” nogle graenseveerdier for deres indeks.
De benytter tre tilgange, for at forsgge at fange sa mange aspekter som muligt.

Den fgrste metode de bruger, er at sammenligne ~ vaerdier for en raekke bran-
cher i USA. Deres udgangspunkt er, at de "ved” at visse brancher er geografisk
koncentrerede, og sammenligner disse med de gvrige industrier. De brancher, der
opfattes som geografisk koncentrerede, er IT-industrien der er koncentreret i og
omkring Silicon Valley i Californien. Fotografiapparat-industrien der er koncen-
treret omkring Eastman-Kodak i New York omradet og Bil-industrien omkring
Detroit. De tre brancher giver en 7 pa mellem 0,06 og 0,38. Til sammenligning
benyttes nogle brancher, der ifglge Ellison og Glaeser ma antages ikke at veere ag-
glomerede. Brancher som Laeskedrikke, Is, Aviser og diverse Cement-industrier,
der har en y—veerdi mellem 0.002 og 0.012.

Den anden metode de benytter til at finde graenseveerdier for deres indeks,
gar ud pa at kigge pa fremstillingsvirksomhed pa aggregeret niveau, og sammen-
holde det med arealet af de enkelte geografiske enheder (staterne i USA i dette
tilfeelde). Normalt opfattes koncentrationen af fremstillingsvirksomhed som be-
tragtelig. Udregnes indekset med ansatte i fremstilligsvirksomhed defineret som
s; og arealet i den enkelte stat defineret som x;, kommer de frem til at et v pa
0,055 indikerer geografisk koncentration.

Som den tredje og sidste tilgang, benytter de veerdier udregnet direkte ud
fra deres model. I modellen kan den del af v der skyldes overfgrsler, opfattes
som "tilfgjet sandsynlighed”for, at virksomhederne vil placere sig samlet. Har
man f.eks. 20 store virksomheder, vil det forventede antal virksomheder som en
given virksomhed vil placere sig sammen med, veaere ca. 0,2 for v* = 0,01 og 1
for v* = 0,05. Herfra benytter de resultaterne for v for de enkelte stater, for at
se hvor meget +* skal svinge for at virksomhederne sendrer deres placeringsvalg.

Efter at have gennefgrt de tre tilgange, og sammenlignet resultaterne, kom-
mer Ellison og Glaeser frem til, at brancher med v > 0,05 er hgjt geografisk
koncentrerede mens brancher med v < 0,02 ikke er udsat for agglomerering af
naevneveerdig grad.



3 Hvad driver geografisk koncentration?

Med Labour Market Pooling menes, at to eller flere virksomheder med fordel
kan "dele” markedet for arbejdere mellem sig. Fordelene kan opsta, hvis virk-
somhederne i en branche kraever specialistarbejdskraft pa det ene eller andet
niveau. En specialist behgver i denne sammenhaeng ikke vaere en hgjtuddannet
person med ekstrem specialviden inden for et givet felt, men kan ligesa godt veere
ufagleerte arbejdere med erfaring inden for netop den givne branche, en erfaring
der vile tage lang tid for en "ny” i branchen at opbygge. Geografisk koncen-
tration forarsaget af denne form for agglomeringskraefter, starter typisk med at
der er én virksomhed inden for branchen der ligger pa lokaliteten, hvorefter an-
dre virksomheder ser mulighederne for fordele, og placerer sig i neerheden af den
eksisterende. De virksomheder der kommer til, kan enten veere nyoprettede virk-
somheder, eller virksomheder der enten flytter til denne lokalitet, eller opretter
en afdeling pa lokaliteten for at opna fordelene. Konkret udmgnter fordelene
ved at dele arbejdsmarkedet sig forst og fremmest i, at der i omradet findes
en stor maengde arbejdskraft, der har kendskab til branchen. Dette vil give den
nytilkomne virksomhed en umiddelbar gevinst, hvis den kan tiltraekke nogele
fra gruppen af erfarne medarbejdere. Ligeledes kan den ”gamle” virksomhed pa
sigt fa medarbejdere fra den nye virksomhed. Det er ikke kun virksomhederne,
der har fordel af at dele markedet for arbejdskraft mellem sig, ogsa arbejderne
kan hgste fordel heraf. En sadan fordel kan f.eks. opsta ved, at virksomhederne
inden for en branche kan veere udsat for idiosynkratiske stgd, og altsa ikke (al-
tid) have "gode” og "darlige tider” samtidig. Ved at bo i neerheden af en stgrre
mengde virksomheder inden for den branche man arbejder i, har man altsa i
tilfeelde af fyring, mulighed for at fa job hos en anden virksomhed inden for
branchen, der pa det pagasldende tidspunkt ansaetter folk i stedet for at fyre
dem. At ogsa befolkningen pa denne made har fordel af at virksomheder kon-
centrerer sig geografisk, er med til yderligere at styrke agglomereringskreefterne,
via en tilflytning af arbejdskraft, der har erfaring inden for branchen, hvilket
igen tiltreekker nye virksomheder. Agglomereringseffekten bliver pa den made
selvforstaerkende. Dette vises i afsnit 3.1.

Adgang til rastoffer og andre inputs til produktionen er nok den mest oplagte
arsag til geografisk koncentration. Fordelene ved at placere sig taet pa inputs er
abenlyse, specielt ved traditionel produktion. Det er f.eks. en keempe fordel for
et stalveerk at placere sig teet pa den malm og/eller det kul der bruges i pro-
duktionen, da transportomkostningerne ma antages at veere store for de ravarer,
der benyttes i stalindustrien. En lokalitet med mange rastoffer siges at have en
natural advantage i forhold til andre lokaliteter. Adgang til halvfabrikata, kan
ligesom adgang til rastoffer have stor indflydelse pa virksomhedernes geografiske
placering. Arsagen er til dels de transportomkostninger, der ved rastoffer har
afggrende betydning for virksomhedernes beslutninger angaende geografisk pla-



cering. Ved halvfabrikata er der dog ogsa andre arsager. En meget vigtig arsag
er, at man ved at placere sig teet pa en leverandgr af halvfabrikata sender et sig-
nal til denne leverandgr. Ved at placere sig i neerheden af leverandgren har man
pa sin vis bundet sig til denne leverandgr. Dette betyder at man i en forhand-
lingssituation vil have lettere ved at overbevise leverandgren om, at man f.eks.
vil binde sig for lange tidsperioder og ikke vil bruge andre leverandgrer. Desuden
kan der veere gevinster ved at placere sig teet pa leverandgrer af halvfabrikata,
der allerede har en stor produktion grundet tilstedeveerelse af andre virksomhe-
der der benytter samme inputs til produktionen som ens egen virksomhed. Hvis
der er konkurrence pa markedet for halvfabrikata, vil en lavere produktionspris
af disse, ogsa betyde en lavere salgspris pa markedet, og dermed besparelser for
aftagere af halvfabrikata. Dette vises i afsnit 3.2.

Teknologioverforsler i Marshall’s terminologi, drejer sig om forholdsvist
handgribelige ting. Det kan f.eks. veere en ny type maskine, eller slet og ret
maden hvorpa man forarbejder materialer eller igvrigt griber en produktion an.
Teknologi er dog meget mere end en ny maskine. I mange tilfeelde eksisterer
teknologi udelukkende som viden. I computer software industrien kan en tek-
nologi for eksempel veere en bestemt made at lgse et softwaremaessigt problem
pa. Pa grund af denne bredere definition af teknologi, kan man generalisere,
ved at opfatte alle teknologioverfgrsler som vidensoverfgrsler. Hvad enten der er
tale om en ny maskine, et nyt stykke software eller den kemiske formel for et
nyt tilseetningsstof i fodevareindustrien, bestar nyheden af den viden der ggr at
teknologien kan blive indfgrt. I det afsnit 3.3 vil fokus derfor veere pa overforsler
af viden mellem virksomheder. Viden, der potentielt kan reducere produktions-
omkostningerne, eller forbedre kvaliteten af produktet, og pa den made fgre til
stgrre indtjening for virksomhederne.
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3.1 Feelles arbejdsmarked

Felles arbejdsmarkeder kan fgre til geografisk koncentration af virksomheder
savel som af mennesker. Med et feelles arbejdsmarked, forstas en gruppe af ar-
bejdere der er (meget) storre end hvad den enkelte virksomhed har brug for.
Dette betyder, at der til det feelles arbejdsmarked er knyttet en gruppe virk-
somheder, der alle har ansat hver sin del af det samlede feelles arbejdsmarked.
Virksomhederne efterspgrger en heterogen masse af arbejdere. Det er en fordel
for virksomhederne at ansatte arbejdere hvis karakteristika passer til netop de
jobs virksomheden tilbyder. Fordelen for virksomhederne opstar ved, at der jo
stgrre arbejdsmarkedet er, des stgrre er sandsynligheden for, at der findes arbej-
dere der passer perfekt med netop de karakteristika virksomheden efterspgrger.
Nar virksomhederne indsér dette, opstar grupperinger af disse i omrader hvor
der findes store maengder arbejdskraft, og en geografisk koncentration er saledes
blevet dannet pa baggrund af et feelles arbejdsmarked.

For at vise effekterne pa mere formel vis, benyttes i det folgende Helsey og
Strange’s model for et faelles arbejdsmarked som drivkraft bag geografisk koncen-
tration”. Modellen opbygges som en komplet mikro modellering af en gkonomi
med mange virksomheder, mange arbejdere og mange mulige lokaliteter for geo-
grafiske koncentrationer (byer). Drivkraften bag den geografiske koncentration
i modellen er den forventede kvalitet af match mellem arbejderne og de jobs
virksomhederne tilbyder. Virksomheder og jordejere maksimerer forventet profit
og arbejderne maksimerer forventet nytte.

3.1.1 Modellen

Helsey og Strange opbygger en model bestaende af et system af geografiske
koncentrationer (byer), med en specifik modellering af arbejdsmarkedet. Der
findes tre typer af agenter i modellen, der alle har imperfekt information

1. Arbejdere. Heterogene og fuldstaendigt mobile mellem de geografiske lo-
kaliteter. Valg af geografisk lokalitet tages ud fra maksimering af forventet
nytte.

2. Virksomheder. Heterogene enheder der opstar pa de geografiske lokali-
teter. Fri konkurrence medfgrer at antallet af virksomheder bliver tilpas
hgjt, saledes at profit bliver drevet mod 0 for marginalvirksomheden.

3. Jordbesidere. Fungerer som en slags Social Planners. Profitmaksimerer
og bevirker hermed til dannelse af lokaliteter af effektive stgrrelser.

Informationen mellem agenterne er imperfekt forstaet pa den made, at ar-
bejderne ikke kender virksomhedernes efterspgrgsel efter arbejdskraft fgr deres

7[8] Helsley & Strange (1989)
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beslutninger om hvilken lokalitet, de skal flytte til treeffes. Til gengeeld kender
virksomhederne heller ikke arbejdernes uddannelse/feerdigheder, for de beslutter
sig for at ga ind pa et givet marked. Den geografiske koncentration i modellen
drives af, at bade virksomheder og arbejdere forventer, at sandsynligheden for
at finde hhv. arbejdere og jobs, der matcher deres specifikke krav, er stgrre pa
de store geografiske lokaliteter.

Arbejdere Der er N arbejdere i gkonomien. n beskriver antallet af arbejdere
pa en given lokalitet. Arbejderne har heterogene feerdigheder, der beskrives ved
y som et punkt pa enhedscirklen. Punkter pa enhedscirklen beskriver karakteri-
stika for alle mulige jobs i gkonomien, og en specifik arbejders veerdi, y, beskriver
saledes hvilket job den specifikke arbejder er bedst egnet til (og ikke agentens
eneste jobmulighed). Arbejderens lgn er afhaengig af dennes jobs placering pa
enhedscirklen i forhold til hans y-veerdi. Arbejderne kan kun have ét job, og
kan kun arbejde pa den lokalitet hvori han bor. Som fgr nsevnt er arbejderne
fuldsteendigt mobile, og veelger lokalitet ved at maksimere forventet nytte. Fgr
arbejderen treeffer valg af lokalitet, kan han ikke observere de specifikke job krav
fra virksomhederne, men han kan observere antallet af arbejdere og virksom-
heder pa lokaliteterne. Ud fra disse antal, dannes forventninger til lgnnen fra
en antagelse af at virksomhedernes efterspgrgsel efter arbejdere dannes fra et
tilfeeldigt trukket uniformt fordelt tal pa enhedscirklen. Arbejderne ved desuden
hvorledes virksomhederne agerer mellem hinanden, og kan deraf decucere deres
fordeling pa enhedscirklen i ligeveegt.

Markedet for jord Der findes K geografiske lokaliteter fordelt pa D > K
mulige placeringer af lokaliteter. Jord er saledes ikke en knap ressource. De
enkelte lokaliteter identificeres ved k = 1,2, ...., K. Pa alle lokaliterne er arbejds-
pladserne placeret centralt i et produktions center (Central Business District -
CBD). Arbejderne bor i en cirkel omkring dette centrum, og rejser dagligt hertil
for at arbejde. De enkelte lokaliteter hvor arbejderne bor, er fuldsteendigt iden-
tiske, bortset fra afstanden til CBD, der defineres som z. Der findes 2¢ radianer
der er egnede til beboelse. Alternativomkostningen for jord er 0.

Arbejderne er risikoneutrale og har identiske nyttefunktioner, defineret som

U=w+R+S—r(z)—tz (3)

hvor w er arbejdsindkomst fra en enheds arbejde. R er indkomst opnaet ved
at veere jordejer. S er arbejderens andel af virksomhedens overskud. r(z) er leje
af jord der ligger med afstanden z fra CBD og ¢ er transportomkostningerne per
afstandsenhed. Ligeveegt pa markedet for jord bestar af tre betingelser.

1. Forventet nytte er ens, uanset lokalitet: 9V /0z = 0, hvor

V = E[U] = E[w] + R + E[S] — r(2) — t= (4)
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Heraf ses %—‘Z/ =0<<= —1'(z) =t = 0 < 1'(2) = —t. Omskrives og
lgses for r(z) far man r(z) = r(0) — tz, hvor r(0) er leje i CDB, dvs. hvor

afstanden z = 0.

2. Jord tildeles den arbejder der byder hgjest, hvilket betyder at leje for jord
i byen, bliver sat til alternativomkostningen for jord pa randen af byen :
r(z*) = 0, hvor z* angiver at man befinder sig pa randen af den cirkel
der udggr byen. Dette medfgrer r(z*) = r(0) — tz* = 0 = r(0) = tz* og
hermed ses at folgende ma geelde

r(z) =t(z" — z2) (5)

3. Der er mindst et ligesa stort udbud som der er efterspgrgsel efter jord,
hvilket vil sige at overskydende efterspgrgsel er nul. Samlet efterspgrgsel
for land udggr (qbz*)2 Det ses hermed at ¢ er en parameter der bestemmer
teetheden af boligerne, i cirklen med radius z*. Markedets ligeveegtsbetin-
gelse, n — (¢z*)? betyder

2 = (n/g)} (©)

Arbejderne modtager en ligeligt fordelt andel (¢) af den samlede differentie-

rede leje af jord (DLR). 0 er saledes én af de parametre, jordejere kan benytte til

at forsgge at tiltreekke arbejdere til deres by. Arbejdernes lejeindkomst udggre
R = (6/n)DLR hvor DLR er

* 3
: 1 1 > 1
DLR = 2t¢/ (=" — W du = ot = 2to (=) = 2672 (7)
0 3 37\ ¢ 3

Hvilket betyder at arbejdernes lejeindkomst udggr

1 3 1 1 1 9 ot n %
R=(5/n)=tn2¢p"2 = —n3t— = | — - 8
For at simplificere udregningerne antages det at hele lejeindkomsten redistri-

bueres til arbejderne, hvilket vil sige at 6 = 1. Kombineres dette med ligning
(4)-(6) samt ligning (8) kan forventet nytte skrives som

EROIOREEORSES

0

V:E[w]+E[S]+%t (g>—t<g)
0

v e+ 215~ (3) (5) % o)
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Det sidste led i (9) udger som det fremgar, differencen mellem indtaegterne
ved jord leje og summen af udgifterne til jordleje og transport omkostningerne.
Resultatet er desuden praecist det samme som samlede transport omkostninger
per arbejder, L ATC, hvor ATC er givet ved

n

ATC = 2t¢/ p? dp = ;tz*?’gﬁ = (%) n2¢z (10)
0

Virksomhederne og tilpasningen af jobs Der findes maksimalt M virk-
somheder i gkonomien. Antallet af virksomheder pa en enkelt lokalitet beskrives
ved m. Der er altid rigelige med agenter til at starte nye virksomheder, hvilket
vil sige at M > mK. Virksomhederne producerer ét produkt, q, for hvilket der
er perfekt elastisk efterspgrgsel efter (marginal eftersporgsel er konstant). Prisen
for output normaliseres til 1. Virksomhederne har heterogene arbejds-krav, der
beskrives ved et punkt x pa enhedscirklen, hvor placeringen beskriver arbejder
typen hvis karakteristika (y) passer bedst til den enkelte virksomhed. Hvis en
arbejder passer perfekt til et givet job, dvs. y = x, er produktivitet konstant,
og beskrevet ved «. Hvis arbejderens karakteristika ikke passer perfekt med de
af virksomheden efterspurgte, bliver arbejderens produktivitet reduceret med en
faktor 3, per enhed afstand mellem = og y. Produktiviteten for en arbejder kan
hermed beskrives som

a—fFlr—y| (11)

Virksomhederne kan ansaette mere end én arbejder. Gruppen af ansatte ansat
i en virksomhed, med job karakteristika = beskrives ved Y (z). Antallet af arbej-
dere ansat af virksomheden beskrives ved Q(z). Produktionen af en virksomhed
med job karakteristika x er hermed

a(x,Y) = Q) =B ) |z —y| (12)
Y (x)
og den tilhgrende omkostningsfunktion er
0(Cw,z,Y) =C+ > wx,y) (13)
Y (z)

hvor C' er faste omkostninger ved produktionen og w(z,y) er lgn betalt til
arbejderen med karakteristika .

Virksomhederne kender ikke arbejdernes karakteristika for de beslutter sig for
hvilken lokalitet de vil placere sig i. Det eneste virksomederne kender, er antallet
og typerne af de virksomheder der i forvejen ligger pa lokaliteten, samt antallet
af arbejdere pa lokaliteten.Virksomhederne danner forventninger til profit ud fra
en antagelse af, at arbejdernes karakteristika er fordelt udfra tilfeeldige track fra
en uniform fordeling pa enhedscirklen.
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Lgnninger og profit Verdien af output fordeles mellem virksomhederne og
medarbejderne, ved hjeelp af forhandlinger mellem arbejderne og virksomheden,
hvori begge parter kommer med forslag, indtil en lgsning findes. Denne form for
spil er den sakaldte Rubinsteins Diamond, hvilket resulterer i at en unik perfekt
ligevaegt straks opnas, hvori parterne deler veerdien af output, under antagelse
af at begge parter har lige store omkostninger ved forhandlingen, og de enkelte
bud afgives pa arbitraert kort tid®. Lgnnen bliver da

w(z,y) = sla— Bz —yl] (14)

oo
og profit bliver

m(Cix,Y) =q(z,Y) —0(C,w,z,Y)
\

m(Coa,Y) = oz 52!96—9! C——Z[a—ﬁ\x—yl]

Y(z)
)
m(Cyx,Y) = aQ(x ﬁZ!x—y[ C——aQ )+ ﬁZ\x—y\

Y (z)
0
(ConY) = [aQ() = 83 | —yl| - C (15)

Y(z)

3.1.2 Forventet profit og forventet nytte

Forventet profit Virksomhederne forventer at ansaette preecist de arbejdere,
hvis karakteristika ligger teettere pa dem virksomheden efterspgrger, end de lig-
ger pa efterspgrgslen fra nogen som helst anden virksomhed. Denne forventning
er rationel, forstaet pa den made, at den er kompatibel med bade profitmaksi-
mering fra virksomheden, og nyttemaksimering fra arbejderen. Virksomhederne
veelger at placere sig pa et punkt, hvor den maksimerer forventet profit. Da
virksomhederne er identiske ex ante, er markeds stgrrelserne identiske i lige-
vaegt. Markeds-rummets st;z)rrelse for en virksomhed der eftersparger arbejdere
med karakteristika x er (v — 5-;2 4 5 ) da det er antaget at = er et punkt pa
enhedscirklen.

|z — y| er en tilfeldigt udtrukket variabel, der beskriver afstanden mellem
karakteristika af en arbejder og de af en virksomhed efterspurgte karakteristika
pa punktet x. For et tilfeeldigt tal d, der opfylder 0 < d < 1 , findes to veerdier af

2m’

8f.eks. [7] Gibbons (1992) s.70ff
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y pa enhedscirklen, der opfylder |z — y| = d. Da y er uniformt fordelt, betyder
det at taethedsfunktionen for |y — x| er givet ved

ﬂ@zPﬂM—thﬂ:ZO<d<% (16)

Heraf fas at sandsynligheden for at en arbejders karakteristika, y, ligger i
virksomhedens markeds-rum er

1 1 1
P —y < =—7,=2 — 17
{le =< 52 (17)

2m—O:m

Set fra en enkelt virksomhed, fglger sandsynligheden for at ansaette en spe-
cifik arbejder en Bernoulli process. Enten findes arbejderen i virksomhedens
markeds-rum, eller ogsa findes arbejderen ikke i virksomhedens markeds-rum.
Fra (17) ses at sandsynligheden for success er praecist lig med stgrrelsen af virk-
somhedens markedsrum, % Dette betyder at antallet af arbejdere i en virksom-
heds markedsrum, (), er en binomialfordelt tilfeeldig variabel, med parame-
trene n og %, hvilket betyder at forventet antal ansatte er givet ved

EQ(z)] = — (18)

For 0 <d < % er sandsynligheden for at |z — y| = d givet y ligger i virksom-
hedens markedsrum, dvs. y € (x — ﬁ; x4+ ﬁ), givet ved

1 1
Pri|e—y|=d a4 —
r{|x yl |y€(x 2m’x+2m>}

B Pr{|x—y|:d,y€ (m—ﬁ;erﬁ)}
N Pr{ye(x—ﬁ;x—i-ﬁ)}

(19)

Da y er uniformt fordelt, er teelleren i brgken lig med 2 for d < ﬁ og

0 ellers. Fra ligning (17) ses at naevneren er % Hermed giver den betingede
teethedsfunktion af |z — y| givet at y € (v — 5052 + 5= ) -

2m?

L 1 | 2m ford<ﬁ
g(|x—y|\y€ <$—%a$+%>) —{ 0 ellers (20)

Endeligt ses fra (20) at den forventede veerdi af |z — y| betinget pa at y €

_ 1. L)
(l’ 2m’x+2m :

1 1 1/ 1 1
Ellz— V=2 (—0)=— (@
[|x yHye(x 2m’x+2m>} 2(2m+0) w2y

der angiver den forventede afstand mellem arbejdere og virksomheder, hvilket
betyder, at den forventede kvaliteten af den matching der sker mellem arbejdere
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og virksomheder stiger nar antallet af virksomheder stiger. Den forventede sam-
lede afstand mellem virksomheden og de ansatte kan fra (18) og (21) vises at
vaere

n 1
E ) |z—yl = m (22)
Y (z)

Fra ligning (15), (18) og (22) kan man endeligt udregne forventet profit,
P(n,m), for virksomhederne

P(n,m) = E[r(C,z,Y)]=E 1 aQz) =B Jz—yl| -C
Y (x)

:H: —

Plnm) = ¢ (0B ()] ~ 08 | - |r | | - E[0]
i Y (x)

ﬁ —
P(n,m) = = a% —5%5] -C

T
P(n,m) = %% [a — ﬁﬁ} -C (23)

Det ses at forventet profit stiger med antallet af arbejdere i en by (n), da
forventet beskaeftigelse stiger med antallet af arbejdere i byen. Antallet af virk-
somheder, m, har modsatrettede effekter pa forventet profit. Pa den ene side er
den med til at gge profit, via en forbedring af den forventede match mellem ar-
bejdere og jobs. Pa den anden side bevirker en stigning i antallet af virksomheder
at konkurrencen om arbejderne gges, hvilket bevirker mindre forventet beskaef-
tigelse per virksomhed, og dermed en lavere forventet profit. Da effekterne track-
ker i hver sin retning, afhsenger den samlede effekt af specifikke forhold, og de
specifikke veerdier af parametrene i modellen. Under antagelse af at arbejderne
altid er produktive, uanset hvor taet deres karakteristika matcher virksomhedens
eftersporgsel (a > g), vil den negative effekt drevet af gget konkurrence veere
dominerende, og der vil veere et fald i forventet profit ved stigninger i antallet
af virksomheder.

Forventet Nytte Arbejderne forventer at blive ansat i den virksomhed der
efterspgrger karakteristika der er teettest pa den pagaeldende arbejders egne. Li-
gesom for virksomhederne er dette konsistent med bade profit- og nyttemaksime-
ring. Da arbejderne kender antallet af virksomheder, og ved at virksomhederne
er ens, ved de ogsa, at markedsrummene for virksomhederne er % I henhold
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til (21) og betinget pa at veere i en eller anden virksomheds markedsrum, for-

venterne arbejderne at |z —y| = ;. Dette medforer at forventet lon fra (14)
bliver . 5

Flw|==|a—-— 24

= |a o] 24)

Det ses at den forventede lgn stiger med antallet af virksomheder (m). Et
stgrre antal virksomheder vil tiltrackke et stgrre antal arbejdere, der gger virk-
somhedernes forventede profit, hvilket igen tiltreckker flere virksomheder, der
mindsker afstanden |x — y|, der medfgrer hgjere forventet lgn, og effekten er
hermed selvforsteerkende, i retning af gget geografisk koncentration. Under an-
tagelse af at alle arbejdere ejer lige store andele af virksomhederne i byen, vil
forventet indkomst fra arbejdernes andel af virksomhedernes profit blive

E[S] = 2P (n,m) (25)

n

Forventet nytte fremkommer herefter som et resultat af (9) og (23) til (25)

V = Eluw] + B[S] - (%) <g)
Vel G ol o) - () ()
=t lesa] -5 (5)(2)

e ()6

3.1.3 Optimale byer

First-Best [ en First Best (eller den teoretisk ideelle) teoriramme vaelger jor-
dejeren antallet af virksomheder og arbejdere i en by for derved at maksimere en
social velfeerdsfunktion. Der benyttes her en Benthamite social velfserds funk-
tion, der har den egenskab at vere defineret som summen af agenternes indi-
viduelle velfeerdsfunktioner?. Der benyttes den generaliserede veegtede udgave,
hvor antallet af arbejdere i de enkelte byer benyttes som vaegte. Valget af so-
cial nyttefunktion kan diskuteres bade fra et humant synspunkt, hvor man evt.
kunne overveje om det var mere socialt korrekt at benytte en Rawlsiansk speci-
fikation, og fra en ren gkonomisk teoretisk vinkel, hvor det er tvivlsomt at den

9f.eks. [15] Varian (1996) s. 548fF.
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samlede nytte i samfundet er summen af de enkelte nytter. Specifikationen har
dog nappe implikationer for om deling af arbejdskraften kan drive geografisk
koncentration. Jordejeren maksimerer saledes forventet nytte under bibetingelse
af begreensningen i samlede antal arbejdere i gkonomien

nkamkaK

K
ubb. Z ng =N
k=1

Antagelse om at gkonomien er tilpas stor, samtidig med antagelserne om at
der er et meget stort antal mulige placeringer for byer samt at virksomheder savel
som arbejder er identiske ex ante, medfgrer at alle byer har identiske storrelser
og tilbyder samme nytteniveau i optimum. Hermed geelder det at V' (ny, my) =
V(n,m) Vk, hvilket medfgrer K = &. Ligning (27) bliver derfor

K
max Z gV (ng, my) (27)
k=1

max NV (n,m) (28)
Ved et fast befolkningsantal, N kan man i stedet for at maksimere samlet
nytte, ngjes med at maksimere per capita nytte i en enkelt by

2 ()2
max V(n,m) =a — % - %C’ iy (g) (29)

Forsteordensbetingelserne bliver

OV _mC1 1(1\ 0\
on 1 n2 3\2/)\o
m t/n —2
—50_5(5) =0 (30)

L __Z—9 (31)

Det kan vises at andenordensbetingelserne er overholdte, og lgsningen er
hermed et maksimum®.

Ligning (30), der beskriver det optimale antal arbejdere i byen, viser, at
de faste omkostninger ved tilfgjelse af en ekstra arbejder, falder med samme
belgb som transportomkostningerne falder med i optimum. Tilsvarende beskriver
ligning (31) det optimale antal virksomheder i byen. Her vil en tilfgjelse af en
ekstra virksomhed, betyde at output per arbejder stiger med samme belgb som

de faste omkostninger per arbejder stiger med.

1078] Helsley & Strange (1989) s. 198
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Second Best Second Best er den bedste praktiske fremkomne situation, hvor
antallet af virksomheder er bestemt af fri og aben mulighed for at starte virk-
somhed i en given by. Second Best vil drive prisen til marginalomkostningerne
for virksomhederne (da alle virksomheder her er identiske), og virksomhederne
forventer hermed en profit pa 0. Optimeringsproblemet bliver hermed defineret
via ligning (26) og (23) som

Ca B _mo (Y
max V' (n,m) = « po. nC 3 (¢>

1n 1
ubb.P(n,m) = o [a - ﬁm} -C

Lagrange funktionen for optimeringsproblemet er dermed

B I6] m 2t (n 2 1n 1

Forsteordensbetingelserne er

oL m t (n -3 1 1

n m

om  4m? 2 m?

0

oL p1 C n 1y

om  4m? n +)\2m2 (a_ﬁ2m) =0 (34)
oL 1n 1
O\ ¢- 2m [a_ﬁélm} - (35)

Det kan vises at andenordensbetingelserne er opfyldte hvis m > 2! og
Igsningen er dermed et maksimum.

A er skyggeprisen for faste omkostninger, hvilket vil sige marginalomkostnin-
gen malt i nytte, ved en andring i de faste omkostninger. Fra ligningerne (34)
og (35) kan den udregnes til at veere

38

mo — —
A= O 36
na— g %)

Hvis den tidligere neaevnte antagelse om at arbejderne altid er produktive,
uanset hvor teet deres karaktersitika matcher de af virksomheden efterspurgte

1178] Helsley & Strange (1989) s. 199
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(a > g), og det samtidig geelder at m > % er vaerdien af A\ positiv. Dette betyder
at der er inefficient mange virksomheder i second best optimum, hvilket igen
betyder at en stigning i faste omkostninger der vil reducere antallet, vil fgre til
hgjere forventet nytte til arbejderen.

Der er to forskellige kraefter der pavirker antallet af virksomheder i modellen.
Den fgrste er en produktionseksternalitet, der betyder er en stigning i antallet af
virksomheder medfgrer et bedre forventet match mellem arbejdernes karakteri-
stika og de enkelte virksomheder. Det betyder at tilfgjelsen af en virksomhed til
en by gger forventet profit for alle virksomheder, men den nye virksomhed tager
ingen hensyn til sin evt. betydning for andre, og veelger derfor at blive ude af
markedet. Dette betyder at et frit marked for virksomheder alt andet lige fgrer
til for fa virksomheder pa de enkelte lokaliteter. Den anden eksternalitet skyl-
des gget konkurrence. Nar antallet af virksomheder stiger, gges konkurrencen
for arbejdskraft, og markedsrummet for den enkelte virksomhed bliver mindre.
Hermed falder det forventede antal ansatte og forventet profit per virksomhed.
Ogsa denne eksternalitet ignoreres af den nye virksomhed. Nar A > 0 dominerer
den sidste effekt, og der kommer dermed for mange virksomheder i forhold til
hvad der ville veere optimalt. Second Best kan altsa fore til et inefficient stort
antal virksomheder, med negativt profit til fglge, og trods det stadig resultere i
geografisk koncentration.

3.1.4 Ligevaegtsanalyse

Geografiske lokaliteter udstykket til byer oprettes i et ligevaegtsspil, hvor jor-
dejerne kun kan opna Second Best lgsningen. Spillet defineres sa arbejdere og
virksomheder maksimerer henholdsvis nytte og profit, og jordejerene danner byer
nar de kan opna profit herved. En vigtig antagelse er, at antallet af virksomheder
i ligeveegt, afggres af det frie marked, hvor der er fri til- og afgang af virksom-
heder. Netop antagelsen om fri til- og afgang medfsrer at jordejerne ikke kan
implementere First Best lpsningen, hvor antallet af virksomheder ville ligge pa
et lavere, og mere efficient niveau. For at implementere denne, skal der findes en
metode hvorpa antallet af virksomheder kan begraenses, enten via direkte kon-
trol, eller vha. skatter eller lignende. Det eneste jordejerne kan ggre under fri
til- og afgang, er at tilbyde arbejdere og virksomheder en incentive compatible
kontrakt.

Spillet om bydannelser indeholder N arbejdere, M potentielle virksomheder
og D jordejere, der potentielt kan starte en by og dermed blive udviklere. Bade
N, M og D er endelige storrelser, og det antages desuden at M og D er til-
straekkeligt store til ikke at begraense resultaterne i det fglgende. Det antages
at jordejerne kun ejer én lokalitet hvor de potentielt kan bygge en by. Som fgr
naevnt veelger arbejderne geografisk lokalitet for at maksimere forventet nytte,
og virksomhederne veaelger geografisk lokalitet for at maksimere forventet profit.
Jordejerne danner byer, og tilbyder at returnere en andel af den modtagne leje til
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arbejderne, men sgger at maksimere den andel de selv beholder. Spillet foregar
1 tre trin.

Fgrste Trin. Et antal, K, af jordejerne danner byer, og tilbyder kontrakter
til arbejderne, hvor de specificerer hvilken andel af lejeindteegterne der bliver
returneret til arbejderne, §, samt byens indbyggertal, n. Jordejerne kender pa
dette tidspunkt profit- og nyttefunktionerne for virksomhederne og arbejderne.

Andet Trin. Arbejderne veaelger hvilken geografisk lokalitet de gnsker at bo
i, ud fra kendskab til antallet af udviklere K, vektoren af tilbudte kontrakter
(n,d), samt virksomhedernes og arbejderns profit- og nyttefunktioner.

Tredje Trin. Virksomhederne veaelger lokaliteter blandt de i fgrste trin ud-
budte. Virksomhederne kender K, profit- og nyttefunktioner for virksomheder
og arbejdere, vektoren af tilbudte kontrakter (n,d) samt antallet af indbyggere
pa den enkelte lokalitet.

Helsley og Strange veelger at benytte subgame perfection til udledningen af
lgsningen til spillet. En Nash ligeveegt er subgame-perfect hvis spillerens strate-
gier er nash ligevaegte i alle spillets subgames'?. Lgsningen til et Subgame Perfect
spil, findes ved bagleens induktion. For lgsningen findes, palaegges modellen en
sidste restriktion, der siger at udviklerne (de jordejere der har besluttet at starte
en by) i ligeveegt benytter samme strategi.

Tredje Trin. Hver virksomhed tager antallet af virksomheder og arbejdere
pa hver geografisk lokalitet for givet, og gar ind i pa den lokalitet der maksimerer
deres forventede profit. Ligeveegt opstar nar ingen virksomhed har incitament
til at eendre deres valg af lokalitet. Med fri af- og tilgang af virksomheder, dri-
ves virksomhedernes profit til 0, og i en lokalitet med n arbejdere er nul-profit
antallet af virksomheder givet ved m?(n).

Andet Trin. Arbejderne veelger geografisk lokalitet med henblik pa at mak-
simere deres nytte. Ved valget af lokalitet, tager arbejderne de andre arbejderes
valg, samt virksomhedernes reaktioner herpa for givet. En udvikler der tilbyder
en kontakt (n,d) vil generere nytteniveau V¥(n,d;m). Denne nytte defineres

1
ved hjelp af ligningerne (4), (8), (24), (25), (23) og udnytter r(z) +tz =t (%)

=3+ (5) () + % (i frm]-0) ()

VE(n,5;m)=a—%—%C+<%) (g);—t(g)% (37)

Da der antages fri til- og afgang er virksomheder, kan man benytte at profit

2

12f eks. [7] Gibbons (1992) s. 95
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er nul, fra ligning (23).

C (38)

Ligning (38) indseettes i ligning (37)

m m ot n 2 n 2
VE(n,d;m) = 250 - EC + (3) (g) —t <5)
(i

VP gm* () = o+ (F) (g) ~ (g) (39)

Som fgr neevnt, opstar ligeveegt nar ingen virksomhed har incitament til
at eendre sit valg. Kontrakterne mellem arbejderne og udviklerne udfyldes i
raekkefglge, sorteret faldende efter hvilken nytte de enkelte arbejdere har rad til.
Konkurrence mellem udviklerne sikrer, at alle arbejdere indgar en kontrakt.

Fgrste Trin. Udviklerne danner byer, og tilbyder kontrakter bestaende af
vektoren (n,d). En udvikler tager de andre udvikleres tilbud for givne. Da der
er antaget symmetri i modellen, vil alle udviklere tilbyde samme kontrakt, hvil-
ket betyder at alle arbejdere opnar samme nytte i ligeveegt. Hvis en udvikler
antager at en konkurrent tilbyder en kontrakt (ng,dp) der vil resultere i nytten
VE(ng, 8o;m®(no)), vil han selv tilbyde en kontrakt der opfylder

VE(n,5;m(n)) = VE(ng, do;m®(ng)) (40)

Udvikleren veelger n og 6 pa en made der maksimerer maengden af leje for
jorden som han ikke betaler tilbage til arbejderne (defineret i ligning (7)), under
bibetingelse af at han tilbyder dem den forventede nytte angivet i ligning (40)

1
maSXY =(1-9) gtn3/2¢*1/2

s 2 2
ubb. V¥ (ng, 6g; m®(ng)) = %C + (%) (g) —t (g)
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Lagrangefunktionen for optimeringsproblemet er hermed

L=(1-9) %tn3/2¢_1/2 (41)

e (§) () - (0) o)

Forsteordensbetingelserne er derfor

oL 1 t (n\?
a5 = —gtn3/2¢_1/2 +(= <—) =0 (42)

+¢

C+ ((‘5 _ 3)t) (nqﬁ)_%} —0  (43)

oL mS St [(n)? n\ ?

o0+ (=) (=) =t(=) =VEmne so;m® =0 44

= or (3)(5) -1 (5) - it “
Fra ligning (42) fremgar det at ¢ = n hvilket betyder at best response

kontrakterne der bliver tilbudt er ligning (44) samt

-0y (5) (i) () () 0w

Der er to betingelser der skal veere overholdt for at opna en ligevaegt pa
dette trin. Den fgrste er, at best response fra udviklerne skal vaere indbyrdes
konsistente. Da modellen som udgangspunkt er symmetrisk, betyder det i praksis
at (nog,d0) = (n*(ng,dp),*(ng, d)) . Den anden betingelse der krzeves opfyldt,
er at den frie konkurrence pa markedet, og tilstedeveerelsen af et stort antal
jordejere der potentielt kan blive udviklere, sikrer at profit for udviklerne bliver
drevet til 0. Dette betyder at udviklerne i deres kamp for at tiltrackke arbejdere
til netop deres lokalitet, giver hele leje-indtaegten tilbage til arbejderne, hvilket
medfgrer § = 1 og betyder at ligning (45) bliver til

E-De-(E -
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Det kan vises at ligning (36), der beskriver second best lgsningen, kan om-
skrives til ligning (46), hvilket vil sige at markedet i modellen implementerer
second best optimum?!?.

Subgame-Perfect Nash-ligeveegten i spillet, bliver dermed, at udviklerne til-
byder kontrakten (n¥,1) = (n*(n®,1),6%(n®, 1)), med et arbejder antal svarende
til Second Best lgsningens, og fuldsteendig tilbagebetaling af jord-leje til arbej-

derne.

3.1.5 Konklusion

I Helsey og Strange’s teoriramme, forer fri konkurrence pa savel markedet for
jord, og markedet for arbejdskraft, til at virksomhederne og arbejderne samler
sig pa et endeligt antal stgrre geografiske lokaliteter. Modellen viser, at den
frie konkurrence vil fgre til, at virksomhederne samler sig pa de geografiske
lokaliteter, og danner samme fordeling som second best lgsningen i det rent
teoretiske spil om virksomhedernes placering. Desuden fremgar det, at second
best lgsningen, forer til et inefficient stort antal virksomheder pa hver lokalitet.
Pa trods af at virksomhederne ville opna stgrre profit ved en lavere grad af
geografisk koncentration, vil profit og nytte maksimering alligevel fgre til second
best lgsningen.

Modellens teoriramme, hvor der opbygges en komplet mikro gkonomisk mo-
del, har visse svagheder, der maske kunne fgre til en anden lgsning. En vaesentlig
forenkling i modellen er modelleringen, hvor alle arbejdere har samme nytte-
funktion. Allokeringen ville maske blive anderledes, hvis nogle arbejdere havde
mindre reduktion i nytten end andre som fglge af afstanden til produktionscen-
teret. En forskel i den negative nytte fra lang transport, kunne evt. betyde at
bestemte typer arbejdere ville have fordele i at bo pa geografiske lokaliteter af
mindre stgrrelse, hvor andre (der har meget lille nytte reduktion ved transport)
pga. bedre forventet job match, kunne have fordel i at bo i yderkanten af en stor
lokalitet. En yderligere drivkraft til dette, kunne veere en model hvor alternativ-
omkostningerne for jordleje er forskellig fra nul, og man derfor ma antage at det
ville blive billigere at bo med stgrre afstand til produktions centeret. Modellen
benytter udelukkende forventet match mellem virksomheder og arbejdere som
beslutningsparameter for virksomhederne. Der tages overhovedet ikke hensyn til
andre produktions inputs. Desuden er der i modellen ingen form for eksterna-
liteter, hverken negative ved for stor koncentration, eller positive eksempelvis i
form af overforsler af viden eller medarbejdere mellem virksomhederne.

13[8] Helsley & Strange (1989) s.199ff samt s.204fF
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3.2 Adgang til halvfabrikata

De fleste virksomheder benytter flere inputs i deres produktion. Inputs kan ge-
nerelt opdeles i tre grupper : ravarer, arbejdskraft og halvfabrikata. Med ravarer
forstas inputs der kommer i en ren og uforarbejdet form. Man kan typisk i
ravarer medtage inputs der kan bruges af mange vidt forskellige virksomheder
uden speciel forarbejdning. En eksempel pa en sadan vare kan veere en stal,
tgmmer, vand eller el. I gkonomiske modeller benyttes ofte et endnu mere ge-
nerelt gode, der i modellerne ofte kaldes kapital, da de fleste af disse varer kan
kgbes for penge, og findes i sa store maengder, at virksomheden ikke kan pavirke
markedet uanset maengden der kgbes. Prisen pa kapital er renten i det marked
virksomheden opererer i og er lig en veerdi, der ofte antages at veere negativt
afheengig af udbuddet af kapital. Renten modelleres altsa i virkeligheden som en
pris pa en gode, ganske som priser pa alle andre typer goder.

I mikrogkonomiske modeller benyttes altsa typisk to produktionsfaktorer,
kapital og arbejdskraft, der aflgnnes ved renten og arbejdslgnnen. Ved disse to
produktionsfaktorer bliver resultatet af en beslutningstagningsproces angaende
geografisk placering af virksomhederne, der motiveres af profitmaksimering, at
virksomhederne vil placere sig pa den lokalitet, der har relativ storst rigelighed
af den produktionsfaktor der benyttes relativt intensivt i produktion pa den
pageeldende virksomhed'*. Tilfgjes en tredje produktionsfaktor, halvfabrikata,
der produceres ved hjeelp af kapital og arbejdskraft og benyttes som input i pro-
duktionen af feerdigvarer, kan resultatet blive, at alle virksomheder koncentrerer
sig pa én geografisk lokalitet, uanset om deres produktion er relativ mest kapital-
eller arbejdskraftsintensiv. Resultaterne vises herunder via en mikrogkonomisk
model med to mulige produktionslokaliteter, to typer produktionsvirksomheder
og produktionsfaktorerne arbejdskraft, kapital og halvfabrikata.

3.2.1 Modellen

Den valgte model er Amiti’s handelsmodel med to typer produktionsvirksomhe-
der, to produktionsfaktorer og to mulige lokaliteter (lande i hendes papir)'®. De
to produktionsfaktorer kaldes henholdsvis kapital og arbejdskraft. Virksomheds-
typerne er heterogene i den forstand, at de har forskelle i deres faktorintensi-
teter. De to virksomhedstyper er henholdsvist upstream-virksomheder og down-
stream-virksomheder, der i det fglgende vil beskrives ved bogstaverne k = u, d.
Upstream-virksomhederne benytter kapital og arbejdskraft til at fremstille varer
der salges til og benyttes som input af downstream-virksomhederne (halvfa-
brikata). Downstream-virksomhederne benytter kapital, arbejdskraft samt out-
put fra upstream-virksomhederne til at fremstille en vare der seelges til forbru-
gerne. Begge markeder har imperfekt konkurrence. Det antages at upstream-

14111] Markusen et. al. (1995)
15[1] Amiti (2000)
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virksomhederne er kapitalintensive og downstream-virksomhederne er arbejds-
kraftsintensive. Desuden antages at arbejdskraft er en rigelig ressource i lokalitet
1, og kapital er en rigelig ressource i lokalitet 2. De to lokaliteter har adgang
til samme teknolgi og forbrugerne pa de to lokaliteter har identiske homotetiske
praeferencer. Ud over de to naevnte virksomhedstyper med imperfekt konkur-
rence, findes der en tredje type, landbrug. Landbrug har sit eget marked med
perfekt konkurrence, og benytter arbejdskraft og kapital i en teknologi med kon-
stant skalaafkast.

De to markeder med imperfekt konkurrence, fglger Chamberlins'® model.
Begge markeder har dermed mange virksomheder, hvilket betyder at én eller
fa virksomheders beslutninger ikke har indflydelse pa de andre virksomheders
profit. Hver virksomhed producerer desuden vha. en teknologi med stigende
skalaafkast, og de producerer differentierede varer. Der er fri bevaegelighed for
virksomhederne mellem de to lokaliteter, men der kan kun benyttes kapital og
arbejdskraft fra den lokalitet hvor virksomheden veelger at placere sig.

Alle ligninger i modellen bliver specificeret for lokalitet 1. Grundet symmetri,
vil de automatisk ogsa holde for lokalitet 2. Der benyttes haevet skrift ”*” for at
indikere at der er tale om en variabel fra den anden lokalitet end den formlen er
specificeret for.

Forbrugere Forbrugerne er definerede ved deres nyttefunktion. Det antages
at nyttefunktionen fglger Dixit-Stiglitz antagelser, hvilket vil sige, at forbruge-
ren far storre nytte af et mix af goder, end af et stort antal af samme gode,
forbrugeren foretraekker altsa variation. Preeferencerne er desuden separable og
homotetiske. Den aggregerede nyttefunktion for den repraesentative forbruger
folger en Cobb-Douglas specifikation og er defineret som

U=050%0<s<1 (47)

hvor C,; og C, er henholdsvis forbrug af producerede varer og forbrug af land-
brugsvarer. C; defineres som et maengdeindeks der udviser CES (konstant sub-
stitutionselasticitet) egenskaber

-
o—1 o—1

S C N (43)
i J

Substitutionselasticiteten mellem ethvert par af de producerede varer er givet
ved o > 1. Forbrugernes nytte er stigende med antallet af forskellige varertyper
der produceres pa lokalitet 1, ng4, savel som pa lokalitet 2, n}. Forbrugerne i
lokalitet 1 har eftersporgsel efter bade varer produceret pa lokalitet 1 og varer
produceret pa lokalitet 2. Efterspgrgslen for hver varetype produceret pa lokali-
tet 1 er givet ved cy; og efterspgrgslen per varetype der er produceret pa lokalitet

16112] Samuelson (1967) s. 490fF
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2, og dermed "importeret”, er givet ved mg;. Importerede varer er udsat for han-
delsomkostninger, der kan afspejle savel transportomkostninger, told og afgifter.
Transportomkostningerne er givet ved 7, > 1, og modelleres som Samuelsons
isbjergsomkostninger, hvilket vil sige at en andel af de importerede varer, 1 — %,
smelter under transporten. Dette betyder at man for at kunnet salge én enhed
af en vare pa et fremmed marked, skal sende 74 enheder, da det kun er brgkdelen
L der kommer frem. Der kommer altsa zj varer af type j frem til lokalitet 1
fra lokalitet 2. Det fremgar altsa at 7; kan antage to ekstremer med 75 = 1 og
T4 = 00, der betyder henholdsvist fri handel og ingen handel med producerede
varer.

De producerede varer beskrives ud over ved mengdeindex’et ogsa ved et
prisindeks

ng ng
D opit Y )T (49)
( J

hvor pg; er producentprisen for vare ¢ og pj; er prisen for de importerede
varer.

Produktion Det antages at der i forbindelse med produktionen er sma faste
omkostninger, f, for hver varetype, i, der produceres. Dette betyder at produk-
tionsteknologien har stigende skalaafkast, men givet at f ikke er for store, sikrer
det samtidig, at antallet af forskellige varer der produceres er stort nok til at der
kan ses bort fra oligopolistiske kraefter i markedet. Hermed menes, at de faste
omkostninger, f, sikrer at der er visse stordriftsfordele, men samtidig er f ikke
sa stor, at den hindrer nye virksomheder i at ga ind pa markedet.

I downstream-virksomhederne, d, er produktionsfunktionen for hver type
vare der produceres, i, givet ved

LYKy "Cl = f + Baa (50)

Hvor Lg4 og Ky er henholdsvis arbejdskraft og kapital der benyttes af
downstream-virksomhed 7, benyttet til at generere output x4. C, er et maengde-
index, for de forskellige typer af output fra upstream-virksomhederne, defineret
ved samme CES funktion som ligning (48), blot med u i stedet for d som fodtegn.
i angiver andelen af varer fra upstream-virksomhederne der benyttes i produk-
tionen, og kan saledes opfattes som et mal for afhaengigheden mellem upstream-
og downstream-virksomheder.

Pa samme made er produktionsfunktionen for upstream-virksomhederne de-
fineret med sma faste omkostninger og faste marginalomkostninger for hver pro-
duceret varetype, hvilket betyder at der ogsa her er stigende skalaafkast

LK = [+ B (51)
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hvor L,; og K,; definerer kapital og arbejdskraft, der benyttes af upstream-
virksomhed i for at producere x,;.

Profit defineres ved forskellen pa indtesegter og udgifter. Profit for hver
downstream-virksomhed er defineret som

Tai = Paitai — wor' ™ "FPH(f + Bry) (52)

hvor P, svarer til det i ligning (49) definerede prisindeks, blot defineret for
upstream-istedet for downstream virksomhederne. w er lgnnen for arbejde og r
er renten, eller ”lgn” for kapital.

Tilsvarende er profit for upstream-virksomhederne defineret som

Twi = Puilui — wa,rl—oz(f - ﬁxuz) (53)

Der antages fri til- og afgang af virksomheder bade for upstream- og down-
stream, hvilket bevirker at profit i ligeveegt vil veere 0.

Landbrug Produktionsfunktionen for landbrugs sektoren er
X, =KL (54)

hvor ~ er arbejdskraftens andel af produktionen i landbrugssektoren. Pri-
sen for landbrugsvarer normaliseres til P, = 1, og der er fri handel med disse.
Profitfunktionen bliver hermed

Ty =X, —wrt X, (55)

Faktormarkederne antages at veere med fri konkurrence, og alle faktorer be-
nyttes, hvilket sikrer efficiente allokeringer af faktorerne i produktionen.

3.2.2 Ligevaegtsanalyse

Ligeveegtsanalysen udferers i fire trin. Forst lgses nyttemaksimeringsproblemet
for den repraesentative forbruger, for at finde efterspgrgslen efter de produce-
rede varer. Herefter lgses virksomhed ¢’s profitmaksimeringsproblem inden for
hver af de k forskellige virksomhedstyper, for at finde producent priserne, og
downstream-virksomhedernes efterspgrgsel efter upstream-virskomhedernes pro-
dukter. Herudover benyttes antagelsen om fri af- og tilgang af virksomheder til
at finde det mindste antal enheder, hver virksomhed skal producere for at deekke
de faste omkostninger. Tredje trin er ligeveegt pa markederne for producerede
varer, og fjerde trin er at finde ligeveegten pa markedet for inputs.
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Forbrugere Forbrugernes nyttemaksimeringsproblem deles op i to dele. Forst
findes den optimale allokering mellem forbrug af producerede varer og land-
brugsvarer. Herefter maksimeres maengdeindekset Cy for at finde efterspgrgslen
af henholdsvist varer produceret i lokalitet 1 (c4) og varer produceret i lokalitet
2 (mdj).

Nyttefunktionen maksimeres under bibetingelse af budgetrestriktionen

o sv1l—s
max U=0C5C, (56)
ubb. Y =wL +rK (57)

Grundet Cobb-Douglas formen for praeferencerne, vil forbrugerne i optimum
bruge en fast andel af deres indkomst for hver type vare, svarende til den speci-
fikke vares andel af den samlede nytte i nyttefunktionen!”. De optimale valg af
Cy og C, er hermed

P, dCd =sY (58)

PC,=Cy=(1-9)Y (59)
Herefter maksimeres maendgeindekset fra ligning (48) under bibetingelse af
budgetrestriktionen for Cy der netop er vist at veere ligning (58)

g
o—1 o—1

nd o—1 n:l m o
max C; = cyd + (—j)

E : E : -

- d

Cdi M dj -
J

ubdeC'd =3sY

Maksimering af udtrykket under bibetingelsen kan vises at give fglgende
lgsninger!®

Cai = p;i"ngle (60)
mg =7, () T Pylsy (61)

17f eks. [15] Varian (1996) s. 82-83
18[1] Amiti (2000) s. 8-9
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Produktion Hver virksomhed, bade upstream- og downstream-virksomheder,
veelger en varetype, i, og en tilhgrende pris for at maksimere profit. I forbindelse
med virksomhedernes valg, tager de valgene for de andre virksomheder for givet.
Hver virksomhed vil veelge en specifik varetype, som de alene producerer, da det
giver storre forventet profit, end ved at producere en type der allerede produceres
af andre. Virksomhederne opnar hermed monopol for deres egen lille ”branche”.

For downstream-virksomhederne findes producentpriserne ved at maksimere
profitfunktionen (ligning (52)) med hensyn til output. Profitmaksimering for
en monopolist medfgrer at prisen saettes til marginalomkostningerne gange en
markup, der er givet ved 1

1

1- 1

markup =

Priselasticiteten er fra ligning (49) blot defineret for downstream-

virksomhederne i stedet for forbrugerne, ¢ = —-. Denne kan omskrives pa

1-0"
folgende made :
1 1 (c—1)—0 ) o

E = = — e f— J—

1—0 o—1 oc—1 o—1

=

-1 1
o _q, 1!
o €
)
1 o
= 62
1-— % o—1 (62)
Marginalomkostningerne er ifplge profitfunktionen i ligning (52)
MC = w’r'=°rphg (63)
Hvilket medfgrer at
1
Pdai = MC]_ 1
Y
pai = wrt = prg—2 (64)
oc—1

For at simplificere notationen defineres fo = o — 1, hvilket kan opnas ved
rette valg af parametrene i modellen. Samtidig medfgrer identisk teknologi for
alle downstream-virksomhederne, at de vil fastseette samme pris. Hermed kan
bundtegnet ¢ droppes. Prisen bliver hermed

Dd = wérl_‘s_“Pﬁ‘ (65)

19f eks. [15] Varian (1996) s. 409
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Downstreamvirksomhederne benytter en fast del af deres overskud, ¢, pa
arbejdskraft, en fast del 1 — § — p pa kapital og en fast del, u, pa output
fra upstream-virksomhederne. Downstream virksomhedernes samlede udgif-
ter pa output fra upstream-virksomhederne udggr hermed e, = pungpgry. Ef-
terspgrgselsfunktionerne for upstream-virksomhedernes varer produceret i loka-
litet 1 henholdsvis lokalitet 2, er givet analogt til de i ligning (60) og (61) udledte
for forbrugernes efterspgrgsel efter downstream virksomhedernes output

Cui = Pyt (quj) 7 pPole, (66)

Myj = T7p 7 (pzj)_g P’ le, (67)

u

Blandt upstream-virksomhederne maksimerer virksomhederne ogsa profit
med hensyn til maengden af output. Upstream-virksomhederne er ikke monopo-
lister inden for deres lille felt, men agerer i et marked med fuld konkurrence,
hvilket betyder at prisen bliver lig marginalomkostningerne

For bade upstream- og downstream-virksomhederne er det interessant at
finde antallet af varetyper der produceres. Grundet antagelsen om fri af- og
tilgang af virksomheder, drives profit til 0 for alle virksomheder (da disse er
identiske). I fglgende geelder at k = u, d

flo—1)
&

Det ses at ligeveegtsoutputmaengden er uatheengig af pris og antal virksom-
heder. Complementary Slack betingelsen?® medfgrer at mindst en af fglgende
holder med lighedstegn i stedet for ulighed

Wki:():xki: (69)

T < Ling 2 03k =u,d (70)

hvilket vil sige, at det f.eks. geelder at hvis output i en given branche er mindre
end 1, da vil den negative profit virksomhederne i markedet opnar, betyde at
ligevaegts antallet af virksomheder er 0.

Landbrug Grundet fri konkurrence i landbrugssektoren, medfgrer profitmak-
simering, at prisen bliver lig marginalomkostningerne

Po=1MC=w"r"=1=w"r'" (71)

208e f.eks. [13] Simon & Blume (1994)
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Ligeveegt Ligeveegt i produktmarkederne kraever at udbud er lig med ef-
tersporgsel. Der kan her ses bort fra landbrugssektoren, da en ligeveegt i to
ud af tre markeder i henhold til Walras Lov, vil betyde at der ogsa er ligeveegt
i det tredje marked.

T =i +my,; k=d,u (72)

Ligeveegt i faktormarkederne, kraever at udbud er lig efterspgrgsel for alle
produktionsfaktorer

L =~w X, 4+ aw pyn, + dw tpgng (73)

K=0-7r"X,+ (1 —-a)rpng+ (1 =06 — u)r ping (74)

Ligeveegt pa markederne for output fra downstream-virksomhederne findes
ved at indsaette ligningerne (49), (60), (61), (66), (67) og (69) i ligning (72)

pngrqwlrt—oH

[L’u = 1_ U—1+//. (75)
pg [nupl=e + i (pm) 0] 7
I HNgX g (w ) (7" ) 8

o—1+p

pZTg_l [nu (puTU)l_a +ng, (pZ)l_U} .

s(wL + 1K) N s(w*L* + r*K*)

1—0o o—1

* \1—0 o * x\1—0 o
napa + g (pg) " P37y ngpa +ny (7)) a7y
Disse udtyk for ligeveegtsmaengderne kan benyttes til at analysere effekterne

af stigninger og fald i f.eks. meengden af produktionsfaktorene eller transportud-
gifter.

(76)

Tqg =

3.2.3 Resultater

Der er to faktorer der spiller ind nar virksomhederne skal veelge hvilken lokali-
tet de vil placere sig pa. Den forste er adgangen til et marked for deres output
og den anden er tilgaengelighed af billige inputs. Det ses hermed at upstream-
virksomhederne vil placere sig hvor der er downstream-virksomheder, sa de der-
med har et marked for deres output. Downstream-virksomhederne vil placere
sig, bade hvor der er et marked, men ogsa hvor de har let adgang til inputs. Let
adgang til inputs har de, hvor der i forvejen er placeret upstream-virksomheder.
Der er altsa nogle selvforsteerkende kreefter i markedet, der driver virksomhe-
derne til at koncentrere sig geografisk pa en eller fa lokaliteter.

I modellen ovenfor vil hver virksomhed foretraekke kun at placere sig pa én af
de to mulige lokaliteter, da de faste omkostninger antages store nok til at dette
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kan betale sig. Downstream-virksomhederne vil i forste omgang fokusere pa at
placere sig pa en lokalitet, hvor de har et marked for deres outputs, for pa den
made at spare transportomkostninger. Upstream-virksomhederne vil, som for
nzevnt, af samme grund placere sig sammen med downstream-virksomhederne,
og der er hermed en efterspgrgselssammenhaeng mellem virksomhederne. Pa den
anden side har downstream-virksomhederne ogsa fordel af at placere sig, hvor der
er upstream-virksomheder, da de pa den made far let og billig adgang til inputs.
Des flere upstream-virksomheder der er placeret pa samme lokalitet, des billigere
inputs for downstream virksomhederne, da mange virksomheder medfgrer fuld
konkurrence, der vil drive prisen ned til marginalomkostningerne. Der er altsa
ogsa en omkostningssammenhaeng mellem de to typer af virksomheder. Omkost-
ningssammenhaengen forsteerker effekterne af eftersporgselssammenhsaengen, da
der ved billigere outputs fra upstream-virksomhederne, vil blive efterspurgt flere
af deres outputs, hvilket giver dem et stgrre marked. Der vil pa den made veere
kraefter i gkonomien der fgrer til at alle upstream-virksomhederne koncentrerer
sig pa én geografisk lokalitet.

Der er ogsa kreefter i modellen der virker modsat den geografiske koncentra-
tion. For det forste er arbejdskraft og kapital immobile mellem de to lokaliteter.
Dette medferer at efterspogrgslen efter varer fra downstream-virksomhederne er
immobil. Dette betyder at der er kreefter der traekker i retning af, at virksom-
hederne vil placere sig pa begge de geografiske lokaliteter. Den anden antagelse
der trackker imod geografisk koncentration, er antagelsen om forskellene i fak-
torintensiteter i lokaliteterne og i virksomhedernes produktion. Den antagelse
medfgrer at upstream-virksomhederne har fordel af at placere sig pa den loka-
litet der er relativt kapitalrigelig (lokalitet 2), og downstream-virksomhederne
til den lokalitet der er relativt arbejdskraftsrigelig (lokalitet 1). Tkke kun kapi-
tal og arbejdskraftsrigeligheden er dog en vaesentlig faktor. Det, der reelt driver
effekterne, er ikke rigeligheden af den enkelte faktor, det er prisen pa faktoren.
Virksomhederne vil foretraekke den lokalitet, hvor prisen pa den faktor, de be-
nytter mest intensivt i deres produktion er lavest. Dette vil ex ante veere den
lokalitet, der har rigelighed af den specifikke faktor, men valget af placering
foretaget af de andre virksomheder i markedet pavirker ogsa disse priser.

Om modellen fgrer til geografisk koncentration af virksomhederne eller ej,
afhaenger af styrken af de forskellige kraefter, der athaenger af transportomkost-
ningerne ved at handle mellem lokaliteterne indbyrdes, samt af styrken af sam-
menhaengen mellem upstream- og downstream-virksomhederne.

For at undersgge effekterne, analyseres fgrst lokalitets beslutningerne for
virksomhederne ved meget hgje transportomkostninger, hvorefter transportom-
kostningerne reduceres til et lavt niveau.

Saetning 1 Der eksisterer en stor verdi af t,; > 1 og en stor verdi for tg; > 1

saledes at hvis T, > ty1 09 T4 > tg sa vil ny, > 0,n) > 0,n4 > 0 0g n; > 0 samt
w<w ogr>rt
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For hgje transportomkostninger vil der altsa produceres varer af bade
upstream- og downstream-virksomhederne pa begge lokaliteter. Lgnnen vil blive
lavere i den arbejdskraftsrigelige lokalitet 1, og renten (afkast pa kapital) vil
veere lavest 1 den kapitalrigelige lokalitet 2.

Bevis Beviset udfgres modsaetningsvist, ved at antage at det modsatte er til-
feeldet, hvilket herefter modbevises.

Forst vises at der produceres begge typer varer, pa begge lokaliteter.
(i) downstream-virksomheder hvor 7, — co medfgrer

sY . * sy™*
Td = hgpa 0 Td T ngPg (77)

Hvis ng = 0 bliver x4 > x; hvilket er selvmodsigende og n4y = 0 kan dermed
ikke veere ligeveegt. Tilsvarende er det modsigende at n); = 0 medfgrer z; > 4.
Heraf ses at ng > 0 og nj; > 0.

(ii) upstream-virksomhederne hvor 7, — oo og 74 — 0o medfgrer

undacdw‘srl"s’” MNZ$Z(W*)6(T*)1767M

. *
Lo, o—1+up ) .Tu o—1+p (78)
PuNay o1 py(ny) o1

Da det allerede ovenfor er vist at ngy > 0 og n}; > 0 og dermed z4 = 2, =1
betyder n, = 0 at x, > x; hvilket ikke kan passe. Ligeledes medfgrer n; = 0
at z, < x; hvilket heller ikke kan lade sig ggre. Altsa ma det geelde at ogsa
upstream-virksomheder eksisterer pa begge lokaliteter, n, > 0, n; > 0.

Nu mangler bare at vise, at forholdene mellem faktorpriserne er som pastaet.

Ved transportomkostningerne 7, — 0o og 74 — oo er der ingen handel mel-
lem de to lokaliteter, og efterspgrgslen kommer udelukkende fra samme lokalitet
som virksomheden er placeret i, heraf fas X, = (1 — s)Y; pgrang = sY samt
DPuyny = psY . Da der benyttes Cobb-Douglas produktionsfunktioner, benyt-
tes en fast del af indteegterne til arbejdskraft og kapital, hvilket medfgrer at
faktormarkedsbetingelserne kan skrives som

L=~y(1-s)Yw '+ ausYw™" +§sYw™" (79)
K=1-9)1-s)Yrt'+(1—a)usYr '+ (1 -0 —pu)sYr*
Forholdet mellem disse stgrrelse er

L (1= 8)Yw™ +ausYw ™ +dsYw™!

K (1-91-9)Yrt4+(1—-a)usYrt+(1—-0—p)syr-t

T
L r (1—3s)+aus+ds
7= () ((1 - —Vs;+ (1 j&)uus++ (1 —5—u)s) (80)

a(;)

Heraf ses at —1y > 0. Det vil sige at en stigning i meengden af arbejdskraft i

K
forhold til kapital pa lokalitet 1, medfgrer at afkastet pa kapital stiger mere end
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afkastet pa arbejdskraft (dvs. forholdet = stiger). Dette betyder samtidig, at alt
andet lige, vil forholdet ¥ for den arbejdskraftsrigelige lokalitet vaere mindre end

w*

for den kapitalrigelige lokalitet, hvilket vil sige at > > . Da landbrugsvarer
produceres pa begge lokaliteter, og under samme forhold, fas fra ligning (71) at
1 =wr'™" = (w*)” (r*)'™7 geelder. Sammenholdt med uligheden ovenfor, sikrer
dette at det netop ma veere saledes at w < w* og r > r*. =

Saetning 2 Der eksisterer en unik ligevaegt hvor alle upstream- og downstream-
virksomheder samler sig geografisk, pa den kapitalrigelige lokalitet 2, for speci-
fikke verdier of T, 09 T4 hvor ty1 > Ty > tys > 1 09ty > T4 > tgo > 1 ved
veerdier for s > %, w>0 o9 a>r.

Hvis upstream-virksomhederne er mere kapitalintensive end landbrugssek-
toren (o > ), og der er et link mellem upstream- og downstream virksomhe-
derne, forstaet pa den made, at downstream-virksomhederne benytter varer fra
upstream-virksomhederne i deres produktion (> 0), da vil alle upstream- savel
som downstream-virksomheder veaere geografisk koncentrerede pa lokalitet 2, ved
rette valg af transportomkostninger, og hvis to yderligere betingelser er opfyldt.
Den fgrste betingelse er, at profit for upstream-virksomhederne skal veere hgjere
pa lokalitet 2 end pa lokalitet 1, givet den initiale fordeling af upstream- og
downstream-virksomheder. Den anden betingelse er, at hvis alle upstream virsk-
somheder er placeret i lokalitet 2, sa skal profit for downstream virksomhederne
veere hgjere i lokalitet 2 end i lokalitet 1, uathesengigt af den initiale fordeling af
downstream-virksomhederne.

Bevis Som neaevnt skal to betingelser holde for at n, — 0,n; > 0,74 — 0 og
nY > 0 kan veere en unik ligeveegt. De to betingelser behandles en efter en.

(i) for alle mulige veerdier af ng, n’, n, og n’ skal geelde at profit pa lokalitet
2 er storre end profit pa lokalitet 1, hvilket betyder at x > x,. Dette ses ved
folgende, hvor ligning (75) og den tilsvarende for lokalitet 2, benyttes

nr* Toflva -1 NaT wé 1-6—p V7 — ,7_0'71
fuo=2x, —xy = - dld[“ u 0J1+u+ a%a P v gffw]>0 (81)
o, )T ol )

w
w*?

hvor w = p;%ogvuz%:wal)l—a

Ligning (81) er med Sikkerheduoverholdt, hvis begge led er positive. Dette er

tilfseldet hvis . - )
Ve = <ﬂ> (1> > > 1 (82)

w* 7«1*
Alle upstream-virksomhederne vil altsa placere sig pa lokalitet 2 uanset hvor
downstream-virksomhederne placerer sig, hvis fordelene via faktorpriserne er
stgrre, end ulemperne via transportomkostningerne.
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Da det allerede er bevist at w < w* og r > r*, sikrer betingelsen o < 7
at v, > 1. Dette fremkommer ved at landbrugsproduktion eksisterer pa begge

lokaliteter for s < 3, hvilket medforer 1 = w¥r'™ = (w*)” (r* )= (Z) 5=
%* hvilket indsat i ligning (82), viser at o > y medfgrer at v, > 1. For alle mulige
vaerdier for ng, n, n, og n; geelder det altsa at v, > 1 = p, > p} = =} > z,,.

(i) Den sidste halvdel af seetningen siger at x}; > x4 for alle mulige veerdier
af ng og nj; nar n, = 0. Ved hjeelp af ligning (76) og den tilsvarende for lokalitet

2, findes fglgende betingelse

; i 1 Y
= T, — Tag=
I a7 nh+nguy 0T nh gy org !
1 Y
o o—1 T ~ 0 (83)
Ngvg + nyvgT, ndvd + njuiT,
hvor v _pd — WOl nuvy C4niTy ° |10
VO Ud = e = WP nuvy 7Ty % +ng
Ligning (83) bliver for ny — oo til
v — 1 4+ Y [vg — 797!
fd(nd—>00)=[d d ] [d d ] (84)
ngvg
der er positiv for vg > 77 -1
Tilsvarende for n}; — oo
. 9y 1] +Y g —1
futuy — o0) = 2 LoV - . (85)
NqUq
der er positiv for v > 77 -1
Endeligt undersgges om n, = 0 fgrer til z; > 4. Det bemeerkes, at
xy > xq er sekvivalent med p; < pg = vg = % > 1. Indseettes n, = 0
d
i definitionen af vy fas vy = wopl=0~# [7179)T=7 = Wopl=0=krk Da transpor-
tomkostningerne er defineret ved 7, > 1 og p > 0, vil 7% > 1, og det er
. 1y
dermed kun ngdvendigt at tjekke w’p'™07# > 1. Da w™' = %L = (L)
. 1-6—p =25 .
og p = = kan dette skrives som (TL) > (TT) hvilket er opfyldt hvis
1—6— [L> 177(5<:> L 6 —£ > 1;7 & = = > 5 . Det vil altsa sige, at kra-

vet der skal veere overholdt for alle downstream—v1rksomhederne placerer sig pa
lokalitet 2, er at downstream-virksomhederne skal veere mindre arbejdskraftin-
tensive i deres produktion end landbrugs-sektoren (samtidig med at visse krav
for 7; skal veere overholdt). Det kan desuden vises, at der findes verdier for
Tu, saledes at vy > 1 er overholdt, selvom ﬁ < ﬁ, og landbrugssektoren
dermed er den mindst arbejdskraftsintensive.

Det er altsé vist, at 2} > x4 for alle mulige veerdier af ng og n} nar n, =0

o— 1

hvis g <wvj ™. =
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I beviset herover fremkommer nogle interessante resultater. Upstream virk-
somhederne placerer sig alle sammen pa lokalitet 2, uanset hvor downstream-
virksomhederne, der er deres marked, vealger at placere sig. Upstream-
virksomhederne laegger saledes stgrre veegt pa at have let adgang til inputs
til deres produktion, end pa at have let adgang til et marked for deres out-
puts. For downstream-virksomhederne er det preecist samme mekanisme der ggr
sig gaeldende. Givet at alle upstream-virksomhederne placerer sig pa lokalitet
2, vil alle downstream virksomhederne ggre det samme, selvom de derved ikke
placerer sig taettest pa hele deres marked. Det er altsa ogsa for downstream virk-
somhederne vigtigere at have let adgang til inputs, end at have let adgang til
sit marked. Den preecise placering af downstream-virksomhederne athaenger af
styrken af afhaengigheden mellem upstream-virksomehderne, i forhold til vigtig-
heden af de andre inputs (arbejdskraft og kapital). Hvis atheengigheden af inputs
fra upstream-virksomhederne er tilpas steerk, dvs. hvis u er tilpas hgj, vil effek-
ten af denne dominere, og downstream-virksomhederne vil placere sig pa samme
lokalitet som upstream-virksomhederne, uatheengigt af priserne pa arbejdskraft
og kapital. Storrelsen pa transportomkostningerne for varer fra upstream virk-
somehderne, 7, traekker i samme retning. Des stgrre 7, og u, des steerkere er
effekterne der traekker i retning af geografisk koncentration af virksomhederne.

I tilfeeldet herover er der kreefter der traekker i modsat retning. Downstream-
virksomhederne antages at veere relativ mest arbejdskraftintensive i deres pro-
duktion, hvilket vil treekke i retning af at de vil placere sig pa den arbejdskrafts-
rigelige lokalitet 1. Den afggrende faktor for hvor de vil placere sig, atheenger af
styrken af arbejdskraftsintensiteten i deres produktion, der males ved 9. Specifikt
afheenger beslutningerne af den relative arbejdskraftsintensitet i forhold til ar-
bejdskraftsintensiteten for landbrugssektoren. Hvis downstream-virksomhederne
viser sig at veere relativt mindre arbejdskraftsintensiv end landbrugssektoren, vil
downstream-virksomhederne dermed leegge mere veegt pa den billige rente (malt
ved %) og de billige inputs fra upstream-virksomhederne i lokalitet 2, og de vil
derfor placere sig her, og danne en fuldsteendig geografisk koncentration af bade
upstream- og downstream-virksomhederne.

Antallet af henholdsvis upstream- og downstream-virksomheder pa lokalitet
2, findes ved i ligningerne (6) og (76) at indseette ), = 1, 25 =1 ogn, =ngs =0

s(Y4Y*)(n) 7T (86)

(w*)5+au(r*)(1*5*u>+(1*a)u

o—1
w\ 0—a(l—p) | o=1+u

n, = [MNZ (4

Fra ligning (86) ses at antallet af upstream-virksomheder er stigende i antal-

let af downstream-virksomheder, og omvendt. Der er altsa en selvforstaerkende

effekt der er med til at drive den geografiske koncentration, hvor alene tilste-

deveerelsen af den ene type virksomhed, tiltreekker den anden type. Arsagen til

denne effekt er det link mellem de to typer af virksomheder, der drives af at
output fra upstream virksomhederne, er input i downstream-virksomhederne.
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3.2.4 Konklusion

Ovenstaende viser at der er to faktorer der spiller ind for upstream virksom-
hedernes valg af produktionslokalitet. Den forste faktor er produktionsomkost-
ningseffekten, der er domineret af kravet om en lav rente, da produktionen i
upstream-virksomhederne er relativt kapitalintensiv. Den anden faktor er adgan-
gen til produktmarkedet for deres faerdige produkter, der atheenger af den geo-
grafiske placering af downstream-virksomhederne. Downstream-virksomhederne
har derimod tre faktorer at tage hensyn til. For det forste har de en produk-
tionsomkostningseffekt der athsenger af lav lgn for arbejde, da produktionen i
downstream-virksomhederne er relativt arbejdskraftsintensiv. For det andet er
der ogsa en produktionsomkostningseffekt, der er athaengige af lav pris pa halv-
fabrikata der benyttes som input i deres produktion, og bestar af output fra
upstream-virksomhederne. For det tredje er de, ligesom upstream virksomhe-
derne, atheengige af at have adgang til et marked for deres feerdige produkter.

Ved lave transportomkostninger for halvfabrikata og feerdige varer domi-
nerer produktionsomkostningseffekterne for bade upstream- og downstream-
virksomhederne. Denne effekt medferer entydigt at upstream virksomhe-
derne placerer sig pa den kapitalrigelige lokalitet 2. Valget for downstream-
virksomhederne athaenger af, om produktionsomkostningseffekten er steerkest
for arbejdslgn, eller prisen pa halvfabrikata fra upstream-virksomhederne. Hvis
den er steerkest for arbejslgnnen vil downstream-virksomhederne placere sig pa
den arbejdskraftsrigelige lokalitet 1, og hvis den er steerkest for prisen for halv-
fabrikata, vil de placere sig pa samme lokalitet som upstream virksomhederne,
hvilket her er lokalitet 2. Hvis downstream-virksomhederne er mere arbejdskraft-
sintensive end landbrugssektoren og transportomkostningerne er meget lave, vil
valget af upstream- og downstream virksomhederne vaere baseret pa komparative
fordele, som i handelslitteraturen?'.

Ikke kun lave transportomkostninger kan medfgre geografisk koncentration
af virksomhederne. Hgje transportomkostninger pa halvfabrikata kan ligeledes
medfore at alle virksomhederne placerer sig pa én geografisk lokalitet. Arsagen
hertil er, at hgjere transportomkostninger for halvfabrikata, gger vigtigheden
af markedsadgang for upstream-virksomhederne i forhold til deres produktions-
omkostningseffekt. I dette tilfeelde vil upstream virksomhederne placere sig pa
samme lokalitet som downstream virksomhederne, uanset hvor disse placerer sig.
Den geografiske koncentration behgver altsa ikke forega pa lokalitet 2.

Alt 1 alt er det vist, at let adgang til halvfabrikata kan medfgre geografisk
koncentration, hvis visse betingelser for gkonomien som helhed er opfyldt. I ek-
semplet herover koncentrerede virksomhederne sig fuldsteendigt pa den kapital-
rigelige lokalitet 2. Den gaengse handelslitteratur foreskriver, at virksomheder vil
placere sig hvor der er rigelighed af den eller de varer, der benyttes relativt mest

21f eks. [11] Markusen et. al. (1995)
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intensivt i produktionen??. Modellen herover viser at dette ikke ngdvendigvis er
tilfeeldet. Downstream-virksomhederne placerer sig pa den kapitalrigelige lokali-
tet, selvom deres produktion er relativ mest arbedskraftsintensiv.

Modellen har sine begraensninger. Der er antaget fuldsteendigt immobilitet
af kapital og arbejdskraft mellem lokaliteterne, hvilket ma antages at vaere ure-
alistisk, selv hvis lokaliteterne repraesenterer forskellige lande. Kapital flyder
(mere eller mindre) frit i den vestlige verden i dag. Principielt set er der i EU
ogsa fri bevaegelighed for arbejdskraft, men undersggelser har vist, at der reelt
set kun er meget lidt mobilitet af arbejdskraft mellem landene. Downstream-
virksomhederne antages desuden at veere i stand til alle sammen at finde hver
sin niche i markedet, hvilket forer til at de kan opna monopolprofit. At det her-
med er muligt at have et meget stort (eller neesten uendeligt) antal produkter
og dermed markeder, haenger sammen med at forbrugernes nytte i modellen
stiger med antallet af forskellige varer der forbruges af den enkelte forbruger.
Samtidig med at virksomhederne agerer som monopolister i prisfastsaettelsen,
antages det dog at varerne for forbrugerne er naesteten perfekte substitutter.
Denne modellering medfgrer, at virksomhederne pa den ene side saetter prisen
via monopolprisfastsaettelse, men samtidigt er udsat for truslen om nye virksom-
heder pa markedet, grundet fri af- og tilgang, og forbrugernes indifferens mellem
de forskellige variationer af varerne.

22f eks. [11] Markusen et. al. (1995)
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3.3 Vidensoverforsler

Ud over let og billig adgang til direkte inputs til produktionen som arbejdskraft,
ravarer og halvfabrikata samt let adgang til markeder, hvor de producerede varer
kan afsaettes, kan ogsa mulige sendringer af produktionsteknologien samt nyska-
bende produkter medfgrer geografisk koncentration. Bade produktionsteknolo-
gien og produkterne kan forbedres via forskning og udviklingsarbejde (FoU), der
enten udfgres af virksomhederne selv, kgbes af andre eller pa anden vis overfgres
til virksomheden. FoU er en vaesentlig faktor i gkonomien i dag. Der er stort set
ikke en eneste branche, hvor virksomhederne kan overleve uden hele tiden at
udvikle enten deres produkt, deres produktionsmetoder eller begge dele. Dette
skyldes bla., at der er stadigt stigende krav om gget kvalitet og lavere priser.
Herudover er der en raekke brancher hvor nyskabning er selve salgsargumentet.
Heriblandt er computer industrien, hvor hardwaren bliver hurtigere og hurtigere
og softwaren bliver flottere, bedre og mere underholdende (i forbindelse med isger
spil). En anden ikke uvaesentlig faktor er gget opmeerksomhed omkring etiske og
miljgmeessige spilleregeler, virksomhederne skal overholde. Ud over de formelle
lovkrav der stilles til virksomhederne angaende f.eks. forurening og lgnkrav til
de ansatte, er der i den vestlige verden en gget fokus pa om virksomhederne
f.eks. tjener formuer pa at udnytte bgrnearbejdskraft i tredjeverdens lande, eller
udnytter fattige arbejdere ved at lade dem arbejde under slaveagtige forhold.
Alle disse ting tvinger virksomhederne til at omlaegge deres produktion, og et
effektivt alternativ til hgje lgnudgifter i vesten er hgjteknologiske maskiner og
produktionsprocesser, der kraever flere ars forskning og udviklingsarbejde for at
blive til virkelighed.

Til forskel fra de to forgaende afsnit, vil der her ikke opbygges et komplet
mikrofundament for gkonomien. I stedet opbygges analysen i en spilteoretisk
ramme, der udelukkende modellerer de faktorer, der er ”interessante” i analy-
sen. Dette betyder ogsa, at der i modellen pa intet tidspunkt tages hensyn til
effekterne pa de forskellige agenter i gkonomien, som virksomhedernes beslut-
ningerne matte have.

3.3.1 Modellen

Som model er valgt Gersbach og Schmutzler’s Bertrand-konkurrence model med
to virksomheder og tre mulige geografiske placeringer®®. Virksomhederne har
mulighed for at placere sig pa en eller flere af de tre lokaliteter, men har kun
mulighed for at udfgre forskning og udviklingsarbejde pa én lokalitet, og kun
pa en lokalitet hvor de samtidig har produktion. Modellen arbejder med to
forskellige typer af vidensoverfgrsler, interne- og eksterne overfgrsler. Interne
overfgrsler er overfgrsler mellem forskellige fabrikker pa forskellige lokaliteter in-
den for samme virksomhed. Eksterne overfgrsler forekommer mellem forskellige

23[5] Gersbach & Schmutzler (1999)
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virksomheder pa samme lokalitet. Begge typer af vidensoverfgrsler er med til
at drive geografisk koncentration. De to virksomheder producerer et homogent
gode. Markederne er fuldsteendigt adskilte, hvilket bevirker, at en virksomhed
der er alene om at vaere placeret pa en lokalitet, opnar monopol profit svarende
til marginalomkostningen.

Valget af Bertrand konkurrence bevirker, at der er kraefter i modellen der
"trackker modsat” agglomererings-kraefterne. I et marked med Bertrand konkur-
rence kan en virksomhed kun have positiv profit, hvis dens marginale omkost-
ninger er mindre end konkurrentens?*. Dette bevirker, at der er et incitament
for en virksomhed til at lokalisere sig et sted hvor den kan opna monopol status,
da den hermed opnar positiv profit, uafhengig af andre virksomheders margina-
lomkostninger. Hermed sikres at en eventuel geografisk koncentration er drevet
af vidensoverfersler og ikke en konkurrencemaessig misspecifikation af model-
len. Herudover har Bertrand konkurrence sammen med konstante marginalom-
kostninger (der ogsa antages), den egenskab at der er en unik Nash-ligevaegt.
Dette betyder at modellen kan opfattes som et en-periode spil, hvor virksomhe-
derne udelukkende bestemmer produktions- og forskningslokaliteter, hvorefter
de indgar i produkt-markedskonkurrence.

Gersbach og Schmutzler sgger at finde svar pa tre centrale spgrgsmal.

1. Hvilke betingelser kraeves for at virksomhederne, trods priskonkurrence pa
markedet, veelger at samle sig i klynger 7

2. Er der stgrre tendens til at virksomhederne i en branche samler sig geogra-
fisk, hvis eksterne vidensoverfgrsler er vigtige for den pagseldende branche,
eller er der modsatrettede kreefter til stede ?

3. Medfgrer lavere kommunikationsomkostninger samt mere effektiv kommu-
nikation, at det er "lettere”at decentralisere virksomhederne, og dermed
at der vil veere mindre tendens til agglomerering, eller vil det tveertimod
traekke 1 modsat retning, og styrke agglomerering ?

3.3.2 Antagelser

Markedet bestar af to virksomheder, & = A, B og tre geografiske lokationer,
[ =1,2,3. Virksomhedernes handlinger kan beskrives i to trin.

Trin 1. Virksomhederne velger samtidigt produktions- og FoU lokaliteter.
Virksomhederne kan godt have produktion flere steder, men kan kun udfgre FoU
ét sted. Desuden kan FoU kun udfgres, hvor virksomheden ogsa har produktion.
Valget af produktionssteder beskrives ved s;, € {0,1} x {0,1} x {0, 1} hvor den
I’te komponent i sg; er 1 hvis virksomhed k har produktion pa lokalitet [ og 0
ellers. Virksomhedernes valg af placering for FoU udfgrelse, kan beskrives ved

24[9] Jehle & Reny (1998) s. 262-263
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vektoren i, € {(0,0,0),(1,0,0),(0,1,0),(0,0,1)}. Virksomhed k kan altsa som
nevnt, kun have innovation pa en af sine fabrikker, hvilket kan skrives som
1 < si. Faste omkostninger ved fabrikkerne er F' > 0, og FoU koster et fast
belgb I > 0.

Trin 2. Virksomhederne indlader sig pa produktmarkedskonkurrence.

29 %99

For at simplificere notationen, kan man indfgre en pa si hvor FoU bliver
udfert. Saledes vil virksomhed k's valg s, = (1,0,1) og i = (0,0, 1) beskrives
ved o, = (1,0, 1%).

Desuden vil fglgende terminologi benyttes fremover. En fzelles lokalitet er en
lokalitet hvor begge virksomheder har produktion og en monopollokalitet, er en
lokalitet hvor kun den ene virksomhed har produktion.

Marginal omkostninger i forbindelse med produktionen antages at veere uaf-
haengige af produktionens meengde, hvilket vil sige, at der antages konstant
skalaafkast.

Derimod har valg af produktions- og FoU-lokaliteter indflydelse pa margi-
nalomkostningen, ¢. Hvis ingen af virksomhederne udfgrer FoU, er marginalom-
kostningerne ¢ > 0 for begge virksomheder.

Pa lokaliteter hvor der udfgrers FoU, bliver omkostningerne for den FoU-
udfgrende fabrik reduceret med A > 0. Andre fabrikker pa samme lokalitet, far
deres omkostninger reduceret med SA hvor § € [0;1]. Heraf ses, at de eksterne
vidensoverforselseffekter, kan varriere fra ingen eksterne vidensoverforsler (ved
[ = 0) til perfekte eksterne vidensoverfersler (ved § = 1).

De interne vidensoverfgrselseffekter, reducerer en fabriks marginalomkostnin-
ger med YA > 0 hvor v € [0, 1], hvis der inden for samme virksomhed udfgrers
FoU pa en anden lokalitet end der hvor den pagaeldende fabrik er placeret. In-
terne vidensoverfgrsler kan altsa ganske som de eksterne, variere fra ingen- til
perfekte overfgrselseffekter.

Herudover antages det, at der er synergieffekter, hvis begge virksomheder pla-
cerer innovation pa samme lokalitet. Sadanne effekter kan f.eks. opsta via ufor-
mel kommunikation mellem medarbejdere i de to virksomheders FoU-afdelinger,
eller ved at en medarbejder skifter fra den ene til den anden virksomhed, og
bringer noget viden med sig. For at opna disse supplerende effekter, kraeves det
altsa, at begge virksomheder udfgrer FoU pa den pagaldende lokalitet, det er
ikke nok at have produktion der. Begge virksomheder vil da opna reduktion i
marginalomkostningerne pa (1 4 €)A hvor € > 0.

Endeligt kan interne- og eksterne overfgrsler kombineres (ogsa synergieffek-
terne kan indga i kombinationerne). Hvis virksomhed A har en fabrik pa lokalitet
1, og ikke udfgrer FoU overhovedet, kan den f.eks. opna omkostningsreduktio-
nen (vA, hvis virksomhed B pa denne lokalitet har opnaet reduktionen vA
via interne overfgrsler fra FoU arbejde som virksomhed B udfgrer pa en anden
lokalitet.

Det er vigtigt at notere at FoU opfattes som en fuldsteendigt homogen ” gen-
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B’s FoU arbejde | lokalitet 1 lokalitet 2 lokalitet 3 ingen
A’s FoU arbejde

lokalitet 1 (1+e)A A A A
lokalitet 2 max{0A,7A} ~v(1+e)A ~A vA
lokalitet 3 max{0A,7A} ~A Y1 +e)A A

Tabel 1: Marginalomkostningsreduktioner for virksomhed A p lokali-
tet 1, ved udfrelse af FoU arbejde

B’s FoU arbejde lokalitet 1 lokalitet 2 lokalitet 3 ingen
Lokalitets tilstand

Ingen feelles Ikke muligt 0 0 0
Felles i 1 BA ByA ByA 0
Feelles i 2 og ikke andre | Tkke muligt [ByA ByEA 0
Feelles i 3 og ikke andre | Ikke muligt (72A ByA 0
Felles i 2 og 3, ikke i 1 | Ikke muligt [yA OyA 0

Tabel 2: Marginalomkostningsreduktioner for virksomhed A p lokali-
tet 1, uden udfrelse af FoU arbejde

stand”. Det ses i tabel (1), hvor A enten kan fa spillovers fra sin egen FoU pa
lokalitet 2, eller fra den anden virksomheds FoU pa lokalitet 1 (max{8A,yA}).

De forskellige former for effekter kan altsa kombineres pa kryds og tveers, et
eksempel pa kombinationer ses herunder. Marginalomkostnings-reduktioner for
virksomhed A pa lokalitet 1 kan ses i Tabel 1 og Tabel 2 | i tilfeeldeme hvor
virksomhed A udfgrer hhv. ikke udfgrer FoU.

Profit afthasenger af hvor stor reduktion virksomhederne har opnaet i deres
marginalomkostninger. Her kan man med fordel indfére noget notation der be-
skriver reduktionen. Virksomhed k’s reduktion i marginalomkostningerne beskri-
ves ved rpA. I monopoltilfeeldet vil virksomhed & dermed opna en brutto-profit
pa II(ry), bemeerk at A her og i det folgende af notationsmaessige arsager nor-
maliseres til A = 1. I tilfeeldet hvor virksomheden ingen omkostningsreduktion
modtager vil profit derfor veere I1(0) og i tilfeeldet hvor virksomheden selv har
forskning pa stedet, og ikke har en fabrik placerert pa den lokalitet hvor den
anden virksomhed udfgrer FoU, vil profit veere II(A).

Under konkurrence, eller i denne model duopol, vil profit pa lokaliteten veere
beskrevet ved I1(r4,rp). Eksempelvis I1(1, 3) hvis A har innovation pa lokalite-
ten, og B er tilstede, men ikke har nogen form for innovation.
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Yderligere (simplificerende) antagelser For at lette ligeveegtsanalysen,
indfgres her 3 simplificerende antagelser.

Antagelse 3 11(0) > F.
Produktion kan altid betale sig for en monopolist.

Antagelse 4 (I1(1) —I1(0)) > I

Det kan altid bedre betale sig for en monopolist at have innovation
pa monopol lokaliteten, hvis han ikke har adgang til overfgrsler fra den anden
virksomhed.

Antagelse 5 II(1,08) < F + 1

En virksomhed der har innovation og skal konkurrere med en anden
virksomhed der ikke udfgrer FoU, vil ikke veere i stand til at indtjene de faste
omkostninger ved produktion og FoU pa den givne lokalitet.

Antagelserne 1 og 2 medfgrer, at man kan udelukke ligevaegte hvor der ikke
udfgres FoU, og ligevaegte hvor ingen af de to virksomhed producerer. Til sam-
men giver de fglgende, I1(1) > F + I, hvilket vil sige, at en monopol virksomhed
der udfgrer FoU, altid vil have stgrre profit end de faste udgifter ved produktion
og FoU arbejde pa den givne lokalitet.

3.3.3 Ligevaegtsanalyse

Analysen herunder vil blive opbygget trinvist. Forst vil to forskellige ligevaegte,
der kaldes hhv. RCE og TSE, der udggr agglomereringer analyseres, og det vises
at de er Nash-ligevaegte. Herefter karakteriseres de gvrige ligevaegte i modellen,
og det vises, at der ikke findes andre ligeveegte, der medfgrer agglomerering.
Analysen er bygget op, sa der fgrst fremsaettes en pastand, hvorefter den bevises.

Agglomererings ligevaegte

Saetning 6 En (RCE) Nash-ligeveegt saledes at o4 = (1,1*,0) og o = (0,1%,1)
eksisterer hvis, og kun hvis, (87) til (89) gelder.

F=T(y(1+¢)) <II(1) (87)
I(y(1—e)) =1 = 11(3) (83)
[(~(1 +¢)) — T(y) — (1, max[f,~]) = 0 (89)
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Ligningerne (87) til (89) kan tolkes rent intuitivt. Ligning (87) siger, at
det kan betale sig at placere sig og udfgre FoU pa en felles lokalitet. De
overfgrselsgevinster der opnas via synergieffekterne fra at placere en FoU
udfgrende fabrik pa samme lokalitet som den anden virksomhed, giver stgrre
profit end ved ikke at bygge en ekstra fabrik, og blot udfgre FoU pa monopol-
lokaliteten. Det kan altsa betale sig at placere en FoU udfgrende fabrik pa samme
lokalitet hvor den anden virksomhed udfgrer FoU. Ligning (88) siger blot, at de
forventede gevinster ved at udfgre FoU, er storre end omkostningerne forbundet
herved. Det kan altsa betale sig at udfgre FoU. Endeligt siger ligning (89), at det
er bedre at udfgre FoU pa samme lokalitet som den anden virksomhed udfgrer
FoU, end at have en fabrik pa en felles lokalitet, og have FoU arbejde hvor den
anden virksomhed ikke har det. Til sammen betyder de tre ligninger, at der vil
eksistere et sakaldt Research Center Equilibrium (RCE), altsa én lokalitet, hvor
begge virksomheder udfgrer deres FoU arbejde.

Bevis I henhold til definitionen af en Nash-ligevaegt skal A’s valg veere best-
response til B’s valg, og B’s valg veere best-response til A’s valg?®. Da modellen er
symmetrisk, er det saledes kun ngdvendigt at tjekke best-response betingelserne
for virksomhed A.

Det kan ikke betale sig at bygge endnu en fabrik, da duopol-profit er ikke-
positivt og der ikke kan opnas ekstra overforselsgevinster. Duopol profit er ne-
gativt ved oprettelse af ny fabrik, da virksomhederne i henhold til det sakaldte
Bertrand Paradoks vil seelge til marginalomkostningerne®®. Tabet vil da svare
til de faste omkostninger ved oprettelse af en fabrik.

Givet at B placerer sine produktioner pa lokation 2 og 3, medfgrer det, at
det i henhold til antagelse (3) altid vil veere best-response for A, at producere
pa lokalitet 1.

Fra antagelse (4) ses at (1,0,0) altid forer til lavere gevinster end (1*,0,0),
hvilket betyder, at (1,0,0) ikke kan veaere best-response. Da duopol profit, som
angivet ovenfor, er negativt, vil (1*,0,0) ogsa altid veere bedre end (1*,1,0) og
(1*,0,1) da disse tilfeelde heller ikke giver ekstra overfgrselsgevinster.

Da (1,1,0) vil have overforselsgevinster fra den anden virksomhed der er
storre end (1,0, 1), kan (1,0, 1) heller ikke veere best-response.

Nu er kun tilbage at tjekke o4 = (1,1%,0) overfor 041 = (1*,0,0), 040 =
(1,1,0) og oa3 = (1,0,1%). At 04 er at foretraekke frem for o4;folger af ligning
(87), at den er at foretraekke for o 45 folger af ligning (88) og endeligt foretrackkes
o4 frem for 043 i henhold til ligning(89). Altsa kan det konkluderes, at o4 =
(1,1%,0) er best response til o = (0,1%,1) og grundet symmetri i modellen,
holder saetningen hermed. m

Saetning 7 En (TSE) Nash-ligevagt saledes at o4 = (1,1*,0) og o = (0,1,1)
eksisterer hvis, og kun hvis, (90) til (94) gelder.

25f eks. [15] Varian (1996) s. 482
26[14] Tirole (1998) 5.2051F
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(v, By) < F (90)

II(1, 5) + 1I(y) = (1) = F (91)
[(y(1 +¢)) = 1I(By) <1 (92)

(1) —(8y) < I - F (93)

() = T(G7) + (1, max(5,7)) < 1 (94)

Ligning (90) og ligning (91) sikrer at virksomhed A pa grund af medfgrende
negativt profit, hverken har incitament til at afvige fra ligevaegten ved at bygge
en tredje fabrik, henholdsvis ved at lukke fabrikken pa den felles lokalitet, og
udfgre FoU pa sin monopol lokalitet. Ligningerne (92), (93) og (94) sikrer at
virksomhed B ikke selv udfgrer FoU, men udelukkende opnar marginalomkost-
ningsreduktioner via videns overfgrsler fra virksomhed A.

Det fglger ikke trivielt at ovenstaende ligevaegt eksisterer. Der kraeves et hgjt

niveau af FoU omkostninger hvis (92) til (94) skal veere opfyldte, samtidig med
at der kraeves visse restriktioner pa efterspgrgsfunktionerne samt parametrene /3
og =y for at overholde (90) og (91). Hvis ligeveegten eksisterer vil den definere at
sakaldt Technology Sourcing Equilibrium (TSE), hvor kun den ene virksomhed
udfgrer FoU, og FoU bliver udfert pa en feelles lokalitet.
Bevis Det vil i henhold til antagelse (3) altid veere optimalt for virksomhed A,
givet virksomhed B’s valg, at have produktion pa lokalitet 1, da den herved opnar
monopol profit. Antagelse (4) udelukker mulighederne (1,0,0), (1,1,0), (1,0,1)
og (1,1,1). Da (1*,1,0) set fra A’s side er identisk med (1*,0, 1) og tilsvarende
for (1,1*,1) og (1,1, 1*), er det tilstraekkeligt at se pa de forstneevnte. Hermed er
kun tilbage at sammenligne o4 = (1,1*,0) med (1*,0,0), (1*,1,0), (1,1*,1) og
(1*,1,1). Ligning (90) viser at o4 er at foretrackke frem for (1,1%,1) og ligning
(91) viser at (1*,0,0) ikke kan veere best response. Ved at sammenholde lignin-
gerne (90) og (91) far man II(1, B) + II(y) > II(1) 4 II(~, B) der viser at heller
ikke (1*,1,0) og (1*,1,1) vil veere profitable afvigelser fra ligeveegten. Hermed
er vist at o4 = (1,1*,0) er best response til o = (0,1, 1). For virksomhed B vil
det altid veere en del af best response lgsningen at have produktion pa lokalitet
3 1 henhold til antagelse (3). Fra antagelse (4) ses at (0,0, 1%) foretrackkes for
(0,0,1). Tilfgjelse af en tredje fabrik kan heller ikke betale sig for B. Pa grund af
synergieffekterne giver (0,1*,1) stgrre omkostningsreduktion end (0,1,1%). Da
(1,0,1*) og (1,0, 1) har samme eksterne overfersler, er den forste at foretraekke i
henhold til antagelse (4), til gengeeld giver (0, 0, 1*) storre overforsel end (1,0, 1*)
grundet negativ doupol profit. Tilbage er kun at tjekke o = (0,1,1) overfor
(0,1%,1), (0,0,1*) og (1*,0,1). Betingelserne der viser at o er at foretrackke for
disse, er lige praccist ligningerne (92) til (94). =
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Eksempel For at illustrere hvilke betingelser der skal veere tilstede for at sikre,
at begge ligeveegte kan eksistere, analyseres her en specifik efterspgrgsfunktion.
Forst og fremmest antages inelastisk eftersporgsel. Det vil sige, at agenterne er
fuldsteendigt homogene, forstaet pa den made, at de har en feelles reservationspris
P, hvilket medfgrer efterspgrgselsfunktionen:

|1 hvisp<Dp
x(p)—{ 0 ellers

Det antages desuden at p > ¢ (pris stgrre end marginalomkostningerne),
hvilket sikrer ikke-negativt monopol-profit, der er givet ved forskellen pa mar-
ginalomkostningerne og p. I duopol antages det, at den virksomhed der har de
hgjeste marginalomkostninger, har marginalomkostninger saledes at ¢ = p, og
dermed har nul-profit. Profit for virksomheden med de laveste omkostninger, vil
derfor veere forskellen mellem egne og den anden virksomheds marginalomkost-
ninger (7% = ¢"* — cl). Ydermere antages at ¢ > 1 og fgrnsevnte normalisering
ved A = 1 kan derfor foretages, uden marginalomkostningerne bliver negative
(eller 0). Herudover antages at p—c > F' og 1 > I, hvilket medfgrer at antagelse
(3) og antagelse (4) er overholdt. Endeligt antages at ¢ > (1 + ¢).

Ligningerne (87) til (89) samt (90) til (94) kan hermed skrives som:
1. RCE eksisterer hvis og kun hvis fglgende antagelser holder :

la. y(1+¢)—1>F
Ib. y(e+1-p8)>1
le. yv&e — 14+ max{3,v} >0

2. TSE eksisterer hvis og kun hvis felgende antagelser holder :

2a. v =1

2b. F=1-p
2c. 1+e—-p<1
2d. 2(1—-p5) <1

Det er relativt let at vise at ovenstaende gaelder. Da profit for den der har de
laveste marginalomkostninger er forskellen pa egne og den anden virksomheds-
marginalomkostninger (c¢*), samt nar ¢ > 1 og ¢ > (1 + ¢) fas fra ligning (87)
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I(y(1+¢))-1)—F >0

[ =(c=r(1+e))] [ = (c=1]|-F =0

= IV = IV

F—c+y(l+e)—c"+c—1-F>0

)

vy1+e)—1>F

Det ggr ingen forskel om det, som her, antages at virksomhed A har de
mindste marginalomkostninger, da det blot sendrer fortegnet pa c¢* i begge led
hvor det indgar. Fra ligning (88) fas

M(y(1+e¢)) —(By) =1 =0
4
[ =(e=r(A+e)]=[c" = (c=Fy)] =120

)

—c+y(l+e)—c*+c—py—12>0

=

y1+e—-0)>1

og endeligt fas fra ligning (89)

I(~(1 +¢)) = (y) — (1, max{f,7}) = 0

[ = (=1 +e))] = [¢" = (e =] = [(c =max{f,7}) = (¢ =1)] = 0

= IV <= IV

F—c+y(l+e)—c+ec—y—c+max{B,7}+c—1>0

)

ve + max{3,7} —1>0

Ved at bruge de specifikke antagelser i dette eksempel bliver ligning (90)

(v, 8y) < F
I
(c=pBy)—(c=7) < F
()
Y1-p8)<F
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Tilsvarende for ligning (91)

Heraf ses, at 2a. og 2b. ma geelde, hvis begge ovenstaende uligheder skal vaere
overholdte. Ligning (92) bliver direkte til 2c, ved indseettelse af definitionerne af
profit, samt ved at benytte 2a.

H(y(1+¢)) —T(By) <1

<
J
" —(c—v(1+¢) = ("= (c—py) <1
i
<7

Y1 +e—p5)

0

l+e—p0p<1

Ved at benytte F' =1 — (3 og v = 1 kan ligning (93) omskrives til

(1) ~TI(By) < T F
U
¢ —(c=1)—=[c"=(c=pyY)]<I-F
(i
cF—c+1—c"+c—py<I-F
T
1-0y<I-F

Fra :F=1—-PBogy=11J
1-p<I—-1+p

0

21— 8) < I

Slutteligt kan (94) omskrives pa fplgende made
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() — TI(By) + II(1, max(B,v)) < 1

" —(c—7)—[c" = (c=py)]+[(c—max(8,7)) = (c=1)] < [T

= IN <= A

F—c+y—c"+c—py+c—max(f,y) —c+1<1

3
v — By —max(8,7) +1< 1
fra: F=1—-p3samt y=11{
1-/—-14+1<1

)

1-8<1

Hvilket trivielt er opfyldt for alle ikke-negative veerdier af g nar 2(1—3) < I
er opfyldt.

De tre centrale spgrgsmal om sammenhaengene mellem vidensoverfersler og
den geografiske fordeling af virksomheder ved den specifikke efterspgrgselsstruktur
antaget herover, kan besvares ud fra la-1c og 2a-2d i eksemplet.

1. Eksistens af Nash-ligevaegt. Begge former for agglomerings ligevaegte
eksisterer ved specielle valg af modellens parametre. Specielt kreeves det, at
der eksisterer bade interne og eksterne overfgrsler. I begge tilfeelde skal v >
0, hvilket vil sige at positive interne overfgrsler skal eksistere. Desuden skal
e >01iRCE og 8 > 01 TSE. For at fa virksomhederne til at udfgre FoU pa
samme lokalitet skal der saledes eksistere positive synergi effekter mellem de FoU
udfgrende virksomheder. Tilsvarende kraever eksistensen af et TSE, at der er rene
eksterne spillovers til en ikke-FoU-udfgrende virksomhed, hvis denne placeres pa
samme lokalitet som en FoU udfgrende virksomhed. Rent intuitivt har mindst én
virksomhed negativ profit pa den lokalitet hvor de begge har placeret en fabrik.
Hvis dette skal kunnet betale sig, ma virksomheden ngdvendigvis have noget ud
af at placere sig pa den pageaeldene lokalitet. Den viden der overfgres fra den
anden virksomhed, skal kunne overfgres internt til den fabrik der ligger pa en
lokalitet hvor virksomheden har monopol, for pa den made at gve monopol profit,
sa det samlede profit gges. I eksemplet ovenfor, kraeves for TSE en yderligere
restriktion. Der skal veere tale om perfekte interne overfgrsler, hvilket vil sige at
det ikke er nok at vy er positiv, den skal ogsa veere lig 1.

2. Eksterne overfgrsler. Hgjere eksterne overfgrsler gger ikke ngdvendigvis
sandsynligheden for agglomerering. Specielt ses fra 2b. at § = 1 vil medfgre
at ligevaegten ikke kan eksistere for postive faste omkostninger. Sammenholdes
dette med det faktum, at TSE kraever en positiv veerdi af g for at det kan
betale sig for den virksomhed der ikke udfgrer FoU, at placere sig pa den felles
lokalitet, ses at sammenhaengen mellem veerdien af § og sandsynligheden for
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agglomerering ikke er monoton. Ligeveegten kan kun eksistere hvis 3 hverken
er for hgj eller for lav. I RCE tilfzeldet er samenhaengen mellem de enkelte
parametre og sandsynlighen for at na ligevaegten til gengeeld monoton. (3 og
e traeekker dog i hver sin retning. Hvor en stigning i € gger sandsynligheden for
agglomerering, betyder en stigning i § at sandsynligheden for at opna ligevaegten
falder. Effekterne skyldes, at en stor veerdi af € ggr det mere attraktivt at patage
sig den negativ profit pa den falles lokalitet, da profit vil veere tilsvarende hgjere
pa den lokalitet hvor virksomheden har monopol, da den ved en hgj € her opnar
en stor marginalomkostningsreduktion. Omvendt betyder en hgj veerdi af 3, at
det vil veere mere attraktivt for virksomheden ikke selv at udfgre FoU, men i
stedet blot nyde godt af vidensoverfgrselseffekterne fra den anden virksomheds
FoU arbejde, og dermed undga den negative profit pa den feelles lokalitet. Rent
matematisk kan dette ses ved at betragte la-lc. la vil altid vaere overholdt,
uanset vaerdien af (. 1c bliver alt andet lige lettere overholdt ved store veerdier
af 8. Derimod vil en stor 3 i 1b. betyde at det bliver sveert at indtjene udgifterne
ved FoU, og man vil dermed have tendens til at droppe egen FoU aktivitet.

3. Interne overfagrsler. I eksemplet med den specifikke efterspgrgsstruktur
antaget herover, betyder en stigning i v at sandsynligheden for begge typer af
agglomerering stiger. En stigning i v betyder at meengden af viden, der kan
transporteres til andre lokaliteter, stiger. Det vil sige, at gget kommunikation
faktisk betyder, at sandsynligheden for geografisk koncentration stiger, og ikke
som man let kunne foranlediges til at tro, at det ville betyde mindre behov for
at placere virksomhederne sammen.

I eksemplet herover kan negativ profit altsa forekomme, hvis der er tilstraek-
kelige eksterne og interne overfgrsler af viden. Hgjere eksterne overforsler betyder
ikke med sikkerhed at sandsynligheden for geografisk koncentration gges. Bedre
kommunikation mellem forskellige fabrikker inden for samme virksomhed gger til
gengaxld sandsynligheden for begge former for agglomereringsligeveegte. I begge
de behandlede former for ligeveegte, finder FoU altid sted i en feelles lokalitet.

Generel efterspgrgselsstruktur Resultaterne fra eksemplet kan overfores
til det generelle tilfselde i henhold til ligning (87)-(89) og ligning (90)-(94).

1. Da Bertrand-konkurrence medfgrer, at mindst én virksomhed vil have ikke-
positiv profit pa den feelles lokalitet, er det som udgangspunkt ikke gnske-
ligt for virksomheder at placere sig i klynger. Dette bevirker at bade interne
og eksterne overfgrsler af viden er ngdvendige for at opna en agglomere-
rings ligeveegt, uanset valget af eftersporgselsfunktion.

2. Effekten af de eksterne overfgrsler er i det generelle tilfeelde uklare. I
RCE er effekten af e positiv i henhold til ligning (87) til (89). Effek-
ten af 3 kan derimod ikke fastslas med sikkerhed, og athaenger af ef-
terspgrgselsstrukturen og sammenspillet med andre parametre i modellen.
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Som i eksemplet kan TSE ikke eksistere for 5 = 1 i henhold til ligning 91.
I henhold til antagelse (4) og ligning (93) kan den desuden ikke eksistere
for g = 0.

3. I det generelle tilfeelde findes der veerdier for parametrene i modellen der
medfgrer, at en stigning i v betyder en stigning i sandsynligheden for geo-
grafisk koncentration. Arsagen hertil skal findes i, at en gget evne til at
transportere viden mellem forskellige fabrikker pa forskellige lokaliteter
inden for samme virksomhed, ggr det mere attraktivt at placere sig sam-
men med andre virksomheder. Det er et alvorligt problem i modellen pa
dette punkt. Et TSE kraever at den ene virksomhed finder det optimalt
at producere og udfgre FoU pa en lokalitet hvor den anden virksomhed
producerer uden at udfgre FoU. Dette betyder, at den ene virksomhed
finder det optimalt at veelge en FoU lokalitet hvor den ikke modtager ek-
sterne overfgrsler overhovedet. Den anden virksomhed finder det derimod
optimalt ikke at udfgre FoU. Heraf ses at « saledes pavirker de to virksom-
heder forskelligt, selvom det blev antaget, at de var identiske ex. ante. Det
ses desuden at den FoU udfgrende virksomhed, trods manglen pa eksterne
videns overfgrsler, finder duopol profit hgj nok pa den ene felles lokalitet
til at opfgre en FoU udfgrende fabrik, uden at den finder det tilsvarende
profitabelt pa den anden lokalitet hvor den anden virksomhed ogsa har en
fabrik. Denne assymetri er sveer at forklare i modellen hvor lokaliteterne
antages at veere identiske.

Andre Ligevaegte [ ovenstaende er udelukkende vist, at ligevaegtene beskre-
vet i ligningerne (87) til (89) samt ligningerne (90) til (94) eksisterer under visse
forudsaetninger, der er ikke undersggt om der findes andre ligevaegte.

Saetning 8 (i) Ud over RCE og TSE findes kun folgende to Nash ligeveegte
oA = (0’070);03 = (1*’171) (I)
o4 =(1%,0,0);05 = (0,1,17) (IT)

(ii) (I) er en ligevaegt for alle parameterverdier der overholder antagelse
(3)-(5).(11) er en ligevagt hvis folgende betingelser er overholdt :

—I(y) = (1) + 21(y(1 +¢)) < F (95)
(1) =1(fy) 2 I = F (96)
II(1, 8) + T(y) - (1) < F (97)
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Bevis (i) Uden tab af generalitet antages at virksomhed B producerer pa mindst
samme antal lokaliteter som A (symmetri i modellen sikrer at dette ikke er en
restriktion). I henhold til antagelse (3), kan der ikke forekomme en ligeveegt,
hvor der er "tomme” lokaliteter. Hermed er det totale antal fabrikker mindst
tre. Antagelserne (3) og (4) medforer at ligning (I) og (II) er de eneste ligeveegte
med preaecist tre fabrikker (ud over symmetriske situationer).

Hvis man betragter ligevaegte hvor begge virksomheder har to fabrikker, ser man
at der ikke kan eksistere ligeveegte, ud over de allerede anferte i TSE og RCE.
Hvis begge virksomhed udfgrer FoU, som f.eks. i 04 = (1%,0,1); 05 = (1,1%,0),
vil mindst en af virksomhederne have tab pa den falles lokalitet, unden at mod-
tage videns overfgrsler, og vil derfor have incitament til at flytte sin FoU aktivitet
til den lokalitet hvor den anden virksomhed udfgrer FoU (RCE). Hvis kun en af
virksomhederne udfgrer FoU, som i 04 = (1*,0,1);05 = (0,1, 1), vil virksom-
heden der ikke udfgrer FoU, kunnet @gge sine vidensoverfgrselsgevinster ved at
flytte sin fabrik fra den feelles lokalitet, til den feelles lokalitet hvor den anden
virksomhed udfgrer FoU (TSE).

Der findes ingen ligevaegt hvor begge virksomheder har tre fabrikker. Hvis kun
den ene virksomhed udfgrer FoU, vil den ikke FoU udfgrende virksomhed, have
negativ profit. Hvis begge virksomheder er FoU udfgrende, vil der vaere mindst
en lokalitet hvor virksomhederne har negativ profit, uden at modtage viden-
soverfgrselsgevinster.

Endeligt kan der ikke forekomme en ligeveegt hvor A producerer i en eller to
lokaliteter og B har produktion pa alle tre lokaliteter. En sadan ligeveegt krae-
ver at A har FoU aktivitet, og altsa i4 # (0,0,0), da A ellers vil have negativ
profit. Fra antagelse (5) ses, at virksomhed A skal have produktion pa mindst
to lokaliteter, da den ikke har monopolist status pa nogen lokalitet. Betragter
man f.eks. 04 = (1*,1,0);05 = (1,1, 1) ses, at dette ikke kan veere en ligeveegt,
da der uanset hvorvidt B har udfgrer FoU pa en af de tre lokaliteter, vil veere
en lokalitet hvor B har negativ profit, uden vidensoverfgrselsgevinster.

(ii) Beviset for ligning (I) er i trad med tidligere, hvor antagelserne (3) til (5) be-
nyttes. Betragter man ligning (IT) og starter med at se pa virksomhed B, behgver
man kun at sammenligne op = (0, 1, 1*) overfor (1*,1,1) og (1,1,1), da alle an-
dre afvigelser vil medfgre lavere profit, ud fra samme argumenter som fremfgrt i
(i). Fra ligning (95) ses at (0, 1,1*) er at foretraekke for (1*,1,1). Ved at udnytte
at IT1(87y) < II(7) og bruge dette i ligning (96), fas II(1)+II(y) —2I1(3v) > I - F,
hvilket er den tilstraekkelige betingelse for at (0, 1,1%) er best-response i forhold
til (1,1, 1). For virksomhed A er det tilstreekkeligt at sammenligne o4 = (1*,0,0)
med (1,0,1%),(1,1%,0) og (1,0,1). DalIl(~y(14¢)) > II(~y) kan ligning (95) skrives
som [I(y(1+4¢))—1II(1) < F, hvilket er best-response betingelsen for o4 i forhold
til (1,0, 1%). Best-response betingelserne for (1,1*,0) og (1,0, 1) er henholdsvis
ligning (97) og (96). m
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Heraf ses at RCE og TSE er de eneste ligeveegte der inkluderer geografisk
koncentration af virksomhederne. Dette betyder at FoU finder sted pa feelles lo-
kaliteter. Feelles lokaliteter uden FoU aktivitet er ikke stabile, da virksomhederne
kan udnytte overfgrsler af FoU ved at flytte til en feelles lokalitet hvor FoU er til
stede, eller ganske enkelt lukke fabrikker, hvis de ikke kan opna vidensoverfgrsler
pa feelles lokaliteterne.

3.3.4 Alternativ timing i modellen

For at sikre at resultaterne ikke udspringer af den specifikke timing i modellen,
er det ngdvendigt at undersgge, hvad en eendring i timingen medfgrer. Hvis
beslutningerne om produktions og FoU lokaliteter blev taget sekventielt istedet
for simultant, skal subgame perfect equlibria i spillet veere de samme som Nash
ligeveegten i det simultane spil. Heraf kan det ses at de eneste mulige ligevaegte
er dem der er beskrevet i det forgaende. Specifikt antages nu at virksomhederne
forst veelger produktions lokalitet og herefter FoU lokalitet. Man kunne godt
antage den omvendte dynamik i modellen, men det er naeppe saerligt realistisk.

Saetning 9 Antag at virksomhederne forst velger produktionslokalitet, og der-
efter innovationslokalitet. (a) RCE eksisterer hvis folgende antagelser holder, ud
over de i ligning (87) til (89) anforte

[I(1) + 200(y, By) = (y(1 +¢)) < F (98)

() + (v, 8y) +1I(L, B) = (y(1 +¢)) < F (99)

(b) TSE eksisterer hvis folgende antagelse holder, ud over de i ligning (90)
til (94) anforte.

[I(7) + (v, By) + (1L, 5) = 1(By) < F+ 1 (100)

Bevis (i) Ud over de i ligningerne (87) til (89) anfgrte betingelser, er det
ngdvendigt at sikre, at virksomhed A ikke kan opna ekstra profit, ved via en
ekstra fabrik, at fa virksomhed B til ikke at udfgre FoU. Hvis A producerer pa
alle tre lokaliteter, og B ikke udfgrer FoU, opnar A samlet profit pa M —3F — I,
hvor M = max{II(1) + 2I1(~, Bv); [I(y) + II(v, By) + II(1, 5) }. Da profit i RSE
udger I(v(1 4 €)) — 2F — I, holder subgame perfection, med de ekstra restrik-
tioner defineret herover.

(i) Det er tilstreekkeligt at tjekke, at B ikke kan opna ekstra profit ved at
bygge endnu en fabrik, selv hvis A dermed velger ikke at udfere FoU. Den
maksimale profit B kan opna i dette tilfeelde, vil veere M — 3F — I. 1 TSE
medfgrer ligningerne (90) til (94) at II(1, 3) — (v, By) + () —1I(1) > 0. Heraf
folger at M = TI(~y) + (v, Bv) + II(1, 8). B’s profit i TSE er II(37) — 2F. =
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Betingelserne i ligning (98) til (100) sikrer, at ingen af virksomhederne kan
afvige fra ligeveegten ved at bygge en ekstra fabrik, for pa den made at forsgge
at fa konkurrenten til at aftholde sig fra at udfgre FoU i anden periode.

Det ses at RCE vil veere opfyldt med tilstraekkeligt hgje veerdier for e, dvs.
hvis synergi effekterne ved FoU er tilpas store. I TSE er det afggrende, samspillet
mellem ( og ~.

3.3.5 Konklusion.

Fra Gersbach og Schmutzler’s model kan drages en raekke konklusioner angaende
sammenhaengene mellem FoU aktiviteter og beslutninger vedrgrende geografi-
ske placeringer. For det forste kan der, ved tilstedeveerelse af eksterne videns
overfgrsler mellem virksomheder kombineret med interne overfgrsler via kom-
munination mellem forskellige fabrikker inden for samme virksomhed, opsta li-
gevaegte, hvor virksomheder koncentrerer sig geografisk, trods negativ profit pa
den feclles lokalitet.

For det andet viser det sig, at trods hgjere overforsler mellem virksomheder
gger sandsynligheden for at opna viden pa en felles lokalitet, behgver stgrre
vidensoverfgrsler ikke ngdvendigvis at fgre til at virksomhederne samler sig i
forskningscentre. Dette betyder at udtalelser som ”geografisk koncentration er
mere sandsynlig i brancher hvor videns overfgrsler er store” skal tages med et
gran salt.

Trods man let kunne forestille sig det modsatte, er der en tendens til, at
sandsynligheden for geografisk koncentration vokser, nar omkostningerne ved
kommunikation falder. Man kan derfor ikke entydigt tale om en ”death of di-
stance” effekt ved faldende kommunikationsomkostninger.

I situationer hvor produktions aktiviteterne er fordelt i henhold til et core-
periphery mgnster, finder FoU aktiviteterne altid sted i core. Der findes to for-
skellige former for center-periferi ligeveegte. I den ene finde FoU fra begge virk-
somheder sted i core, og der dannes dermed et Research Center Equilibrium. 1
det andet tilfeelde, veelger den ene virksomhed at undlade selv at udfere FoU,
og kopierer den anden virksomheds FoU via vidensoverfgrsler. Hermed dannes
et Technology Sourcing Equilibrium.

Resultaterne afheenger ikke i signifikant grad af timingen i modellen. Op-
fatter man beslutningerne som et to trins spil, hvor beslutninger vedrgrende
produktions lokalitet traeffes i fgrste trin hvorefter FoU lokalitet afggres i andet
trin, opnar man samme resultat som i det simultane spil, blot seettes striksere
krav til veerdierne af modellens parametre (parameter rummet bliver smallere).

Modellen bygger pa en rackke simplificerende antagelser. Antagelsen om tre
mulige geografiske lokaliteter er en af dem. (Dges antallet af mulige lokaliteter,
vil det medfgre at der oprettes en felles lokalitet, og en rackke lokaliteter med
monopol for de enkelte virksomheder. Sandsynligheden for at opna en ligevaegt
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indeholdende geografisk koncentration vil gges, da der er flere monopol lokalite-
ter, hvor viden kan overfgres til internt i virksomhederne, og det samlede profit
vil hermed blive hgjere. Forskelle pa stgrrelser og "kvalitet” af de enkelte loka-
tioner, vil ligeledes fore til en forbedring af modellen, da forskelle i stgrrelser vil
gore det lettere at opna TSE ligevaegten. Der er i modellen pa intet tidspunkt
taget hgjde for, at FoU aktivitet langtfra altid medfgrer noget reelt resultat.
Gersbach og Schmutzler henviser dog i den forbindelse til en tidligere udgave
af deres papir, hvor de har medtaget usikkerhed om FoU resultaterne?”. Re-
sultaterne i deres tidligere papir er identiske med resultaterne i modellen uden
usikkerhed, blot bliver det matematisk vaesentligt mere komplekst at vise.

27[6] Gersbach & Schmutzler (1996)
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3.4 Sammenfatning

Marshalls tre arsager til geografisk koncentration er i afsnit 3.1-3.3 gennemgaet
en efter en, i hver deres gkonomiske teoriramme. Der er grundlaeggende forskelle
pa de tre modeller, som ligger til grund for analysen i afsnittene. Adgang til
halvfabrikata samt adgangen til et feelles marbejdsmarked, er modelleret som
mikromodeller, med hver deres saet af antagelser. Feelles for de to mikromodeller
er, at der antages tilstedeveerelse af stigende skala-afkast. En antagelse, der er
helt central i forbindelse med analysernes resultater.

I afsnittet om adgang til et feelles arbejdsmarked, er der udelukkende mo-
delleret arbejdsmarkedsmeessige aspekter af gkonomien. Det eneste der specifikt
modelleres er kvaliteten af match mellem arbejdernes individuelle karakteristika
og virksomhedernes efterspgrgsel efter arbejdere med specifikke karakteristika.

Modellen, der omhandler adgangen til halvfabrikata, er en langt mere kom-
plet specificeret mikromodel. Virksomhederne tager i deres beslutninger hgjde
for inputs af bade arbejdskraft og kapital. Arbejdskraft antages dog til forskel
fra afsnittet om de feelles arbejdsmarkeder, at veere fuldsteendigt homogent, og
udelukkende modelleret ved nyttemaksimerende agenter. Drivkraften i model-
len er tilstedeveerelsen af to forskellige typer virksomheder. Den ene type kal-
des upstream-virksomheder, og leverer en vare der fungerer som inputs i den
anden type virksomheders produktion. Disse virksomheder kaldes downstream-
virksomheder. Ud over de to naevnte virksomhedstyper eksisterer en tredje type
virksomhed, der modelleres som en stor homogen branche, kaldet landbrug, med
fri konkurrence. Kreefterne der driver virksomhederne til geografisk koncentra-
tion er forarsaget af forskelle i de relative faktorintensiteter i produktionen.

Den sidste af marshalls tre arsager, adgangen til vidensoverforsler, er ikke
bygget op som en egentlig mikromodel. I stedet er benyttet en spilteoretisk til-
gang. Der modelleres ingen egentlig efterspgrgselsfunktion, ligesom arbejdskraft
overhovedet ikke er medtaget. Drivkraften i modellen er marginalomkostnings-
reduktioner som virksomhederne kan opna via vidensoverfgrsler. Pa den made
er modellen meget lidt restriktiv, og er udelukkende baseret pa en antagelse om,
at resultaterne af FoU-arbejde er omkostningsreducerende.

Da ingen af de tre modeller har modstridende antagelser, men blot har deres
fokus pa hvert sit specialomrade, er de heller ikke resultatmaessigt modstridende.
Man kunne godt forestille sig en komplet modellering af en model, hvor man
f.eks. som udgangspunkt benyttede modellen for felles arbejdsmarkeder, og i
den modellerede upstream- og downstream virksomheder, samt positive effekter
fra vidensoverfgrsler. Modellen ville blive yderst omfattende, og medfgre nogle
ret komplekse udregninger i forbindelse med ligeveegtsbetragtninger, men som
skrevet er der intet i de tre modellers antagelser, der hindrer at det skulle veere
muligt.
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4 Empiri

4.1 Er danske virksomheder geografisk koncentrerede?

Et interessant spgrgsmal at stille er, om virksomhederne i Danmark rent faktisk
er geografisk koncentrerede. For at undesgge dette er der udvalgt to brancher. De
to udvalgte brancher er Informations og Kommunikationsteknologi (ICT) samt
Medicinal- og Medicoindustri (MM). Afgreensningen af ICT-branchen er fastsat
af OECD?® og som MM branche er benyttet to underbrancher med NACE-
koderne? 244x og 3310%°. De to brancher er udvalgt, fordi de pa forhand for-
ventes at ville udvise et vist niveau af geografisk koncentration. Inden for medi-
cinalindustrien er isaer virksomhederne Novo Nordisk og Lundbeck dominerende
spillere i Danmark, hvilket ma forventes at betyde at branchen er geografisk
koncentreret omkring placeringerne af disse to virksomheder. For ICT sektoren
antages noget lignende at veere gaeldende. En stor del af de danske IT og Tele
virksomheder har hjemme i Nordjylland, der igennem flere ar har veeret kendt
som Danmarks ”Silicon Valley”. Det forventes derfor at ICT branchen vil udvise
et vist niveau af geografisk koncentration, drevet af netop Nordjylland.

4.1.1 Data

Undersggelsen bygger pa data fra 8412 danske virksomheder i fremstillingssek-
toren med ialt 330.685 personer ansatte. Data stammer fra NewBiz Information
Systems, version 03-1, der pa CD-Rom indeholder en komplet oversigt over virk-
somheder i Danmark, registreret hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. For hver
virksomhed findes en raekke oplysninger som f.eks. antal ansatte, omsatning,
branche og geografisk placering i form af amt, kommune og postadresse. Til
udregningen af Gini-koefficienterne benyttes kun oplysninger om antal ansatte,
hvilket amt virksomheden er placeret i samt branchekode. For alle virksom-
hederne er der benyttet sidst oplyste antal ansatte. Denne opggrelsesmetode
betyder, at data fra de forskellige virksomheder ikke er fra helt samme dato,
men spaender over 27 maneder fra 30/6 2000 til 30/9 2002. Dette kan potentielt
veere et problem, da flere personer i princippet kan veere talt med flere gange og
da szesonbetonede eller konjunkturforarsagede udsving i beskeeftigelsen vil kunne
betyde over- eller undervurdering af antallet af ansatte i en given virksomhed (og
dermed branche). Problemet er i praksis nok negligibelt, hvilket efterfolgende

ZBhttp:/ /www.oecd.org/datacecd/34/37/2771153.pdf
http://europa.eu.int/comm/competition /mergers/cases/index/nace_all.html

30Specifikt er der tale om brancherne:

DG.24.40 - Manufacture of pharmaceuticals, medicinal chemicals and botanical products
DG.24.41 - Manufacture of basic pharmaceutical products

DG.24.42 - Manufacture of pharmaceutical preparations

DL.33.10 - Manufacture of medical & surgical equipment & orthopaedic appliances
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antages. I Appendiks A findes en tabel over antallet af virksomheder og ansatte
i henholdsvis hele fremstillingssektoren og i hver af de to undersggte brancher.

4.1.2 Metode

Den benyttede metode til undersggelse af graden af geografisk koncentration
i de to brancher, er via udregning af den simple Gini-koefficient, samt ved at
konstruere Gini-kurver for de to brancher. Arsagen til at der ikke er valgt at
benytte den udvidede Gini-koefficient, er at det ikke var muligt at finde data
for markedsandelene af de enkelte virksomheder. Som proxy kunne man have
brugt omsaetningen i virksomhederne i forhold til den samlede omsaetning i bran-
chen, men heller ikke omsaetningstal var tilgeengige for et seerligt stort antal af
virksomhederne. Som lokalitetsenhed er valgt at benytter amterne i Danmark.
Arsagen til valget af amterne i stedet for mindre enheder som f.eks. kommuner,
byer eller postnumre, er at Danmark er et forholdsvist lille land, og ved mindre
geografiske enheder vil der hurtigt opsta en situation, hvor der i hver eneste
geografisk lokalitet kun vil veere én virksomhed inden for hver branche. Et valg
af for sma geografiske enheder vil af denne grund kunne fgre til resultater, der
peger i retning af, at der ikke er nogen brancher i, Danmark der er geografisk
koncentrerede, da alle brancher er repreesenteret pa et meget stort antal geo-
grafiske lokaliteter, grundet den ringe stgrrelse af disse. Pa den anden side ville
et valg af for store regioner, som f.eks. Jylland, Sjeelland samt Fyn og gerne,
kunne fore til resultater, der peger mod meget stgrre geografisk koncentration
end tilfeeldet er. Man kan naeppe sige at en branche er geografisk koncentreret,
blot fordi mange af virksomhederne inden for branchen er placeret i Jylland,
hvis de er fordelt jeevnt over hele Jylland.

4.1.3 Resultater

Pa figur 2 ses Gini-kurven for ICT sektoren. Resultaterne er ikke helt som for-
ventet. Godt nok ligger kurven ikke helt pa 45-graders linien, men det er meget
teet pa. I Tabel 3 ses, at Gini-koefficienten for ICT sektoren giver 0,01693!.
Bade Gini-kurven og Gini-koefficienten antyder at ICT sektoren i Danmark ikke
er seerligt geografisk koncentreret. I tilfeelde af fuld geografisk koncentration ville
koeficienten blive lig med 1. En koefficient pa 0,0169 ma antages at veere ret
ubetydelig, og der findes altsa ikke indikation af, at ICT sektoren i Danmark er
geografisk koncentreret.

Ser man pa Medicinal- og Medicoindustrien ser billedet lidt anderledes ud.
Figur 3 viser Gini-kurven og Tabel 4 indeholder udregninger for samt vardien
af Gini-koefficienten for MM branchen. Med en Gini-koefficient pa 0,2474 ma

31Udveelgelse af virksomhederne efter branche samt aggregering pa amtsniveau blev foreta-
get 1 statistiksoftwaren The SAS System. Udregningerne af Gini-koefficienterne ud fra beskeef-
tigelsestallene blev foretaget i Microsoft Excel. Graferne er lavet ved hjelp af GNUPIot.
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Akkumuleret andel af ICT
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Akkumuleret andel af fremstillingsvirksomhed

Figur 2: Informations- og Kommunikationsteknologi

Amt s X (x —s)?

Bornholms amt | 0,0000 0,0048 2,33E-05
Frederiksberg Kommune | 0,0001 0,0033 9,93E-06
Frederiksborg amt | 0,0841 0,0538 9,15E-04
Fyns amt | 0,0349 0,0883 2,85E-03

Kgbenhavns amt | 0,1980 0,1359 3,86E-03
Kgbenhavns Kommune | 0,0712 0,0611 1,02E-04
Nordjyllands amt | 0,0408 0,0820 1,69E-03

Ribe amt | 0,0182 0,0635 2,06E-03

Ringkgbing amt | 0,1226 0,0874 1,24E-03
Roskilde amt | 0,0307 0,0279 8,14E-06
Storstroms amt | 0,0139 0,0225 7,53E-05
Sgnderjyllands amt | 0,0357 0,0649 8,53E-04
Vejle amt | 0,1355 0,0921 1,88E-03
Vestsjeellands amt | 0,0185 0,0330 2,12E-04
Viborg amt | 0,0432 0,0567 1,81E-04

Arhus amt | 0,1526 0,1227 8,94E-04
Gini-koefficient : 0,0169

Tabel 3: Informations- og Kommunikationsteknologi
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Figur 3: Medicinal- og Medicoindustri

det siges at der er en kraftig indikation af, at Medicinal- og Medicoindustrien i
Danmark er geografisk koncentreret. Ser man pa tabellen i Appendiks A samt
Tabel 4, kan man se at Kgbenhavns Amt klart skiller sig ud, med over 50% af alle
ansatte i hele branchen. Gini-kurven antyder en stgrre geografisk koncentration
end koefficienten, da det pa kurven er over halvdelen af arealet for ”fuld geogra-
fisk koncentration” der er ligger mellem 45-graders linien og Gini-kurven, hvor
koeficienten kun er omkring 25% af veerdien for fuld geografisk koncentration.
Ingen af de to mal kan opfattes som egentlige statistiske tets, og man skal derfor
passe pa med at opfatte den ene som visende mere end den anden. En enkelt stor
outlier, som Kgbenhavns Amt er i dette tilfzelde, vil dog have tendens til at ggre
arealet under Gini-kurven meget stort, specielt nar antallet af male-enheder er
lavt. Den store vaegt, der ved den grafiske fremstilling leegges pa outliers, gor at
det er en god idé at se pa begge mal, fgr man drager konklusioner om en given
branches grad af geografisk koncentration.

Denne lille undersggelse af to udvalgte brancher i Danmark, viser at der i
hvert fald i den ene branche er nogen grad af geografisk koncentration. Da der
kun er benyttet den simple Gini-koefficient til udregningerne, skal resultaterne
dog tolkes varsomt. Ved benyttelse af den udvidede Gini-koficient, vil konkurren-
ceintensiteten, i form af de enkelte virksomheders markedsandele, blive medtaget
i udregningerne, og der vil dermed blive taget hgjde for, at én enkelt stor virk-
somhed pa en given lokalitet kan medfgre at branchen vil udvise stor geografisk
koncentration. Det ville vaere yderst relevant at benytte sig at denne metode,
specielt i tilfeeldet med Medicinal- og Medicoindustrien i Danmark, da den i hgj
grad er praeget af fa store virksomheder. Valget af amter som geografisk enhed
udggr desuden i sig selv et problem, da amterne i Danmark varierer meget i
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Amt s X (x —s)?

Bornholms amt | 0,0003 0,0048 2,09E-05
Frederiksberg Kommune | 0,0129 0,0033 9,30E-05
Frederiksborg amt | 0,1358 0,0538 6,73E-03

Fyns amt | 0,0072 0,0883 6,57E-03

Kgbenhavns amt | 0,5653 0,1359 1,84E-01
Kgbenhavns Kommune | 0,1458 0,0611 7,16E-03
Nordjyllands amt | 0,0039 0,0820 6,09E-03

Ribe amt | 0,0007 0,0635 3,95E-03

Ringkgbing amt | 0,0148 0,0874 5,28E-03
Roskilde amt | 0,0581 0,0279 9,12E-04
Storstrgms amt | 0,0161 0,0225 4,09E-05
Sonderjyllands amt | 0,0013 0,0649 4,04E-03
Vejle amt | 0,0027 0,0921 8,00E-03

Vestsjeellands amt | 0,0151 0,0330 3,23E-04
Viborg amt | 0,0003 0,0567 3,18E-03

Arhus amt | 0,0197 0,1227 1,06E-02
Gini-koefficient : 0,2474

Tabel 4: Medicinal- og Medicoindustri

stgrrelse, befolkningstal og befolkningsteethed. Hvor der i hovedstatsregionen er
flere amter, der rent geografisk er ret sma, men har meget store indbyggertal
i forhold til stgrrelsen, er amter som Viborg og Ringkgbing Amt ret store geo-
grafisk, med en noget mindre befolkningsteethed. Da befolkningens geografiske
placering, i hvert fald i nogen grad, ma antages at afspejle virksomhedernes pla-
ceringer, kan forskellene heri give en utilsigtet bias i resultaterne. Man kunne
overveje at tage hgjde for geografisk- savel som befolkningsmaessig storrelse af
amterne i udregningerne, men dette er det valgt ikke at ggre her. Undersggelsen
er mere ment som en illustration af, hvordan man kan undersgge, om en given
branche er geografisk koncentreret, end som en engentlig analyse af specifikke
forhold i Danmark.

Metoden benyttet herover er yderst velegnet til en slags hurtig forun-
dersggelse af, om en given branche er geografisk koncentreret. Metoden er i sig
selv ikke seerligt velegnet til at drage endelige konklusioner om graden af geo-
grafisk koncentration, ligesom den intet siger om arsagerne til den geografiske
koncentration i det undersggte marked. Den storste fordel ved den er, at den kan
foretages meget hurtigt, samt at den ikke kreever adgang til andre oplysninger
om de enkelte virksomheder, end antallet af ansatte, branche og geografisk pla-
cering. Oplysninger der ofte er relativt let tilgeengige. Hvis undersggelsen viser
indikationer om tilstedeveerelse af geografisk koncentration, kan det vaere en idé
at iveerksaette en stgrre undersggelse, der ogsa forsgger at finde arsagerne til den
viste geografiske koncentration.
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4.2 Hvad driver den geografiske koncentration?

Et mindst ligesa vaesentligt spgrgsmal som om geografisk koncentration af virk-
somheder holder i praksis, er hvad der eventuelt driver den. Uden at vide hvad
der driver den, kan man ikke veere sikker pa at det ikke er tilfeeldigt, eller drevet
af specielle eksempelvis skatteforhold eller lignende pa de enkelte lokaliteter.

I det folgende vil der ikke som i forgaende afsnit blive gennemfgrt en egentlig
analyse. I stedet vil der blive illustereret hvorledes en sadan analyse kan udferes,
og der vil blive praesenteret resultater fra tilsvarende analyser. Gini-koefficienter
og udvidede Gini-koefficienter kan udelukkende indikere om virksomhederne in-
den for den undersggte branche er geografisk koncentrerede, ud over hvad man
kan tilskrive tilfeeldigheder. For at finde ud af hvad koncentrationen skyldes,
altsa hvilke faktorer der driver den geografiske koncentration, ma man benytte
andre metoder. En af disse metoder kan veere en statistisk regressionstilgang. I
det fglgende vil der blive gennemgaet to forskellige analyser, der begge benytter
en statistisk regresionstilgang. Den fgrste er en undersggelse af Feser®?, der un-
dersgger to brancher i USA. Den anden undersggelse er af Dumais, Ellison og
Glaeser®?, der foretager en cross-section analyse over samtlige brancher i USA.

4.2.1 Feser

For at finde arsagerne til geografisk koncentration, kraever det at man koncentrer
sig om snaevert definerede bramcher, hvor der er data til radighed. Feser har valgt
at koncentrere sig om to brancher.

1. Maleapparaturer (Measuring and controlling devices)

2. Landbrugs- og havemaskiner (Farm and garden machinery)

Den fgrste brancher er udtalt hgjteknologisk, hvor der f.eks. produceres pro-
dukter til flyvemaskiner samt sgge- og navigationsudstyr til missiler og rum-
fartgjer. Den anden branche bestar til gengeeld af en lang reekke producenter,
med mere eller mindre identiske, eller i hvert fald hgjt standardiserede, pro-
dukter. Forskellen i de to brancher, sikrer at resultaterne af undersggelsen ikke
skyldes, at de undersggte brancher tilhgrer et bestemt teknologisk segment.

Data Feser benytter data fra en raekke amerikanske statistik databaser som
f.eks. The Logitudial Research Database fra The US Bureau of Census, The
Occupational Employment Survey, Survey of Scientific and Engineering Fxpen-
ditures at Universities and Colleges samt data fra The Bureau of Economic
Analysis. Produktionsfuntionerne og omkostningsandelsfunktionerne er estime-
ret for 1992, da det er det nyeste ar, det var muligt for Feser at fa data for begge
brancher.

32[4] Feser (2002)
33[2] Dumais, Ellison og Glaeser (1997)
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Modellen og produktionsfunktionerne Eksterne faktorer der har indvirk-
ning pa virksomhedernes produktion, modelleres som en skalafaktor der ganges
pa den almindelige produktionsfunktion

Y = g(A:) f(Li)

hvor f(L;) bekriver de produktionsfaktorer der er interne i forhold til virk-
somheden, og altsa afspejler den klassiske produktionsfunktion. De eksterne fak-
torer fanges derimod af g(A;), der dermed er det interessante i en analyse af fak-
torerne bag geografisk koncentration. Hele formalet med den empiriske analyse
er at finde hvilke faktorer, der er indeholdt i A;, samt at estimere betydningen af
disse faktorer. De fleste empiriske undersggelser benytter aggregerede produk-
tionsfunktioner pa regionsniveau, da bade output- og produktionsfaktordata for
disse er tilgeengelige. Dette medferer dog at der benyttes aggregerede stgrrelser,
som estimatorer for de eksterne markedskraefter der fgrer til geografisk kon-
centration. Feser benytter istedet virksomhedsspecifikke produktionsfunktioner,
estimeret ud fra de ovenfor beskrevne data. Desuden genererer han herudfra
lokalitets- og virksomhedsspecifikke mal for de enkelte eksternaliteter.

I produktionsfunktionen benytter Feser fire forskellige produktionsfaktorer,
der til sammen udger L;. Disse er kapital, arbejdskraft, energi og materialer.
Herudover benyttes data for output (dvs. for V) og han benytter desuden et
mal, S;, for omkostningsandelen af de enkelte produktionsfaktorer.

Essensen er en analyse af arsagerne til geografisk kocentration, og bestem-
melse af faktorerne, der i ovenstaende er beskrevet ved A;. Feser undersgger
alle Marshalls tre arsager til koncentration. Han benytter forskellige proxies for
at fange effekterne af de tre arsager. Hans modellering gennemgaes en efter en
herunder.

Falles arbejdsmarked For at undesgge hvilke brancher der deler arbejds-
markeder mellem sig (dvs. hvilke brancher der eftersporger arbejdskraft med
samme karakteristika), har Feser valgt at lave en inddeling af produktionsvirk-
somhederne i USA baseret pa beskaeftigelsesmgnstrene inden for de enkelte bran-
cher. Disse mgnstre er organiseret i en stor branche-beskaeftigelses-matrice, som
han efterfglgende har benyttet faktoranalyse pa, hvorved han har faet reduceret
antallet af grupper af virksomheder med samme type ansatte til 24. Givet disse
p = 24 grupper af brancher med samme karakteristika, definerer han fglgende
mal for feelles arbejdsmarkeder, inden for en radius af 50 miles

/E]m
A Z Z] gp/E ’LJ
’ 2] hl]

hvor E,; er beskaeftigelsen i branche p pa lokalitet j, E;,, er samlet beskeefti-
gelse inden for fremstillingsindustri pa lokalitet j, £, er samlet beskaeftigelse for
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hele USA inden for branche p og E,, er samlet beskaftigelse for fremstillingsin-
dustri u USA. h;; er 0 hvis afstanden er mere end 50 miles og 1 hvis afstanden
er mindre end 50 miles. A, ; er saledes et mal for graden af specialisering i for-
hold til de enkelte grupper af virksomheder, der findes pa en given lokalitet.
Des mere specialisering der er pa lokaliteterne, des stgrre betydning har det
feelles arbejdsmarked for virksomhedernes beslutninger om geografisk lokalitet.
Da indekset ikke indeholder variable omhandlende arbejdernes uddannelsesni-
veau, inkluderer Feser endnu en variabel, der har med det falles arbejdsmarked
at ggre. Denne variabel kalder han for ATTAIN og den angiver den specifikke
lokalitets andel af lokalitetens samlede arbejdere over 25 ar, der har feerdiggjort
en College-uddannelse.

Adgang til leverandgrer (halvfabrikata) Hvor virksomhed, i, i en gi-
ven branche, k, kgber halvfabrikata fra p € [p;q] brancher med virksomheder
placeret pa lokaliteterne, 7. Et mal for det samlede mulige udbud af halvfabri-
kata i en region der omkranser virksomhed ¢ kaldes A;;. A;; tager hgjde for
afstanden mellem virksomhed ¢, og udbyderne af halvfabrikata, stgrrelsen pa
udbuddet fra de enkelte udbydere og sammensatningen af de forskellige udbud
der er til radighed for virksomhed i. A;; defineres som

Ai =YY Epihijreg
P J

hvor E,; er et mal for stgrrelsen af branche p pa lokalitet j. Denne stgrrelse
kan f.eks. males ved antal medarbejdere i branchen, produktionsmengde eller
antallet af virksomheder. h;; er afstanden mellem virksomhed ¢ og leverandgr
J. Tkp maler meengden af totale inputs, der benyttes i den enkelte virksomhed,
i forhold til meengden af inputs der benyttes i branchen som helhed (pa den
givne lokalitet). Medtaget i malet for adgangen til halvfabrikata er altsa bade
den maksimale udbudte maengde af halvfabrikata, den enkelte virksomheds ef-
terspgrgsel efter halvfabrikata taget i forhold til den totale efterspgrgsel efter
dem samt afstanden til leverandgrer.

Vidensoverfgrsler Vidensoverfgrsler er meget sveere at male direkte, og
naesten ligesa svaere at finde en proxy for. De fleste undersggelser benytter i ste-
det for direkte mal for overfgrslerne, mal for omstaendigheder, der gor overforsler
mere sandsynlige. Dette er ogsa den metode Feser benytter sig af. Det antages at
vidensoverfgrsler er mere sandsynlige des mere forskning og udviklingsarbejde,
der foretages pa lokaliteten. Feser benytter folgende indeks for FoU i den offent-
lige sektor (Universiteter) pa lokalitet 4

Au,i = Z Ujhi]‘
J
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hvor U; er udgifterne til FoU udfgrt pa universiteter pa lokalitet j, og h;; er
afstanden mellem lokalitet 7 og j. Til udregning af U; benyttes kun FoU inden for
de enkelte branchers relevante fagomrader. Dette er der bade fordele og ulemper
ved. Fordelene bestar i, at det naeppe er relevant for lokalitetsbeslutninger for
en fabrik, der fremstiller landbrugs maskiner, om der i omradet er stor forsk-
ningsaktivitet inden for f.eks. psykologi eller medicin. Pa den negative side sker
udvaelgelsen af medtagne forskningsomrader rent subjektivt. Det er altsa perso-
nen, der udfgrer undersggelsen, der beslutter hvilke fagomrader der er relevante
for den enkelte branche. Hermed risikerer man at der medtages fagomrader, der
ikke er seerligt relevante, og udelukkes fagomrader der, rent faktisk er relevante
for den givne branche. En god udvelgelse af fagomrader kreever et indgaende
branchekendskab.

For det private erhvervsliv er der ikke umiddelbart tilgaengelige data om
udgifterne til FoU. I stedet benyttes tildelte patenter i en 50 miles radius som et
mal for forskning i det private erhvervsliv. Patenter som mal for forskning er ikke
perfekt. Det kan have tendens til at undervurdere forskningsarbejde, der udfgres
i nogle brancher, og overvurdere forskningen i andre brancher. Eksempelvis kan
der ligge mange ars forskning bag et enkelt patent i medicinalindustrien og
relativt fa ars forskning bag patenter i computer software industrien, hvor et
patenteret produkt kan besta af ganske fa liniers kode, der kommer som spin-
off fra en "god idé”. Dette mal for forskningsarbejde i erhvervslivet er dermed
ikke ngdvendigvis seerligt sammenligneligt med malet for den offentligt udfgrte
forskning.

Kontrol variable I et forsgg pa at udelukke muligheden for at det er spe-
cifikke sammensaetninger af geografien eller markedet pa de enkelte lokaliteter,
der forarsager geografisk koncentration, medtager Feser to variable, der sgger
at fange to forskellige effekter. Den fgrste variabel er DENSITY der maler be-
folkningstaetheden i personer per kvardratmil inden for en radius af 50 miles fra
virksomhed . Denne variabel er medtaget for at fange eventuelle negative effek-
ter ved hgj befolkningstaethed, som visse undersggelser ifglge Feser indikerer kan
veere til stede. Den anden variabel er CRATITO, der forsgger at give en mal for
konkurrenceintensiteten inden for en branche pa en given lokalitet. Variablen er
defineret som andelen af en branches produktion, der stammer fra de fire stgrste
virksomheder pa den givne lokalitet. Hermed virker den som en slags dummy
variabel for monopollignende tilstande, hvor monopol males ved monopolgraden,
i stedet for en egentlig 0-1 dummy.

Resultater For den relativt lavteknologiske branche der producerer landbrugs-
og havemaskiner, viser Fesers undersggelse, at virksomhederne har effektivitets-
fordele af at ligge i omrader med let adgang til inputs, samt omrader med relativ
meget innovation i private virkomheder. Til gengaeld har FoU udfgrt pa universi-
teter kun meget ringe betydning for virksomhederne i pagaeldende branche. For-
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skellen i pavirkning af de to forskellige former for FoU, fortolker Feser derhen, at
branchen grundet de relativt lavteknologiske karakteristika har positive gevin-
ster ved anvendt forskning og kun meget ringe (hvis nogen) ved grundforskning.
Der er signifikante fordele ved at ligge i nserheden af leverandgrer af halvfabri-
kata. Storrelsen af effekten og signifikansen heraf stiger de mindre det medtagne
omrade omkring virksomhederne ggres. Afstanden for de medtagne leverandgrer
skal dog ggres forholdsvis lille fgr estimatorerne bliver signifikante. Dette be-
tyder at der er relativt store positive effekter ved let adgang til halvfabrikata,
men leverandgrerne skal ligge meget teet pa for at have nogen signfikant effekt.
Samme mgnster viser sig ved effekterne af et feelles arbejdsmarked. Stgrrelsen af
effekten, og signifikansen heraf, stiger des mindre det medtagne omrade omkring
virksomhederne ggres. Til forskel fra tilfaeldet med halvfabrikata, bliver effekten
dog aldrig signifikant ved almindelige signifikansniveauer.

For den hgjteknologiske branche for produktion af maleapparaturer er resul-
taterne lidt anderledes. Virksomhederne har positive effekter af et delt arbejs-
marked, da der er brug for specifik uddannet arbejdskraft. Til forskel fra den
mere lavteknologiske branche, har virksomhederne her ogsa signifikante og posi-
tive koefficienter for forskning udfgrt pa universiteterne pa den givne lokalitet,
men til gengaeld er der ingen effekt af privat udfert forskning. Denne forskel ma
tolkes derhen, at der i hgjteknologiske brancher er mere brug for grundforskning
end for anvendt forskning. Heller ikke let adgang til halvfabrikata har nogen
effekt.

Som Feser selv naevner er to undersggte brancher et yderst smalt grundlag at
drage nogle generelle konklusioner ud fra. Resultaterne giver dog et fingerpraj
om, at der trods forskelle inden for enkelte brancher, er tendens til, at alle
Marshalls tre arsager til geografisk koncentration er relevante i praksis.

4.2.2 Dumais, Ellison og Glaeser

Effekterne males her noget anderledes end tilfezeldet var i Feser. Dumais, Ellison
og Glaeser har valgt en tilgang, hvor de udnytter, at de forskellige arsager til
geografisk koncentration, har forskellige forudsigelser med hensyn til hvilke typer
virksomheder, der vil placere sig sammen. Deres undersggelse fokuserer saledes
pa disse forskellige ”par-dannelser” af virksomhedstyper (eller brancher). Feelles
arbejdsmarkeder forudsiger at virksomhederne placerer sig pa samme lokaliteter
som andre virksomheder, der efterspgrger arbejdskraft med samme uddannelse.
Vidensoverfgrsler forudsiger derimod, at det er virksomheder, der kan have for-
dele af samme form for viden, som vil have fordel af at placere sig sammen. En-
deligt vil geografisk koncentration drevet af adgang til halvfabrikata, forudsige
at virksomhederne vil placere sig teet pa leverandgrer af disse, eller alternativt
aftagere heraf hvis de selv er leverandgrer.
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Data Det benyttede data er fra U.S. Census Bureau, over virksomheder i USA.
Det benyttede data er et mikro-dataseet, der samler data fra to andre kilder.
Disse er den arlige Survey of Manufactureres og den femarlige Census of Manu-
factures. De benytter en tidsserie over tyve ar, hvor de dog kun benytter data
fra de fem ar, hvor der foreligger data fra begge kilder. De benyttede ar er 1972,
1977, 1982, 1987 og 1992. Hvert undersggelsesar indeholder mellem 312.000 og
370.000 observationer, og deekker over samtlige fremstillingsvirksomheder i USA.
Mengden af aktivitet inden for en branche pa en given lokalitet, males ved to-
tal beskaeftigelse pa alle produktionsenheder. Data deles op i 51 ”stater”og 307
”storby-omrader” (metropolitan areas). De benytter en opdeling af virksomhe-
derne i 134 brancer, i henhold til en 3-ciffers definition fra Standard Industrial
Classification. Hermed fremkommer ialt 51 x 134 = 6834 enheder pa statsni-
veau, hvilket giver ialt 27.336 observationer, hvis man samler data for alle de
fire tidsperioder, der er deekket af datasaettet (en tidsperiode er tiden mellem to
pa hinanden folgende undersggelsesar). Tilsvarende far man ved valg af storby
som lokalitetsenhed, 41.138 enheder per tidsperiode, eller 164.552 samlet for alle
fire perioder.

Modellen Dumais, Ellison og Glaeser modellerer til forskel fra Feser, ikke
gkonomien pa et bestemt tidspunkt, men derimod sendringen fra tidspunkt ¢ til
tidspunkt ¢ + 1. Den forklarede variabel i regressionsligningen er sendringen af
branche 7’s beskeeftigelse pa lokalitet s, fra periode ¢ til periode ¢ 4 1, forarsaget
af haendelser af type 5. Matematisk skrives dette som : AELit Selve regressions-
ligningen er givet ved L

AEY
th = (Ao + A1Sist + AaSst
+ Bolnput;s + B1Output;s + BoLabor Mix;
AFE/,
E;

+ BsTechFlow;s; + Balntegration;s)
+ 51 + fs + Eist

Variablene efter 3 koefficienterne gennemgas enkeltvis herunder, og er alle
variable, der sgger at beskrive Marshalls tre arsager til geografisk koncentration.
Variablene s;4 og ss er henholdsvist antallet af virksomheder inden for samme
branche og antallet af virksomheder inden for fremstillingsindustri ialt pa den
givne lokalitet. Disse to variable fanger effekter drevet af stgrrelsen pa lokali-
teten, og effekter drevet af tendensen til at placere sig i samme lokalitet, som
andre virksomheder inden for samme branche. §; og & er dummy variable for
henholdsvis branche og lokalitet, der sgger at fange "underlige” effekter, drevet
af den specifikke lokalitet eller branche. Man kunne f.eks. forestille sig en slags
"mode trend” hvor det giver prestige at placere sig pa en bestemt lokalitet, uden
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at der er egentlige gkonomiske arsager der kan forklare dette. Alle ikke-dummy
variable, ganges pa sendringen i stgrrelsen pa branchen fra ¢ til t 4+ 1, for at sikre
at det ikke er vaekst i branchen som helhed der observeres.

Falles arbejdsmarked Marshall forudsagde at virksomheder vil koncen-
trere sig geografisk, for at sikre arbejderne mod virksomhedsspecifikke stgd til
beskaftigelsen. Da de fleste jobs kraever en eller anden form for uddannelse (eller
i hvert fald jobtreening) betyder det, at virksomheder, der efterspgrger samme
type arbejdskraft, vil placere sig pa samme geografiske lokaliteter. Kvaliteten af
sammensatningen pa en lokalitet i forhold til efterspgrgslen i en given branche,

males ved )
. Ejst
LaborMiz;y = — Z (Lio — Z m%>
o j#i

hvor o er et indeks over alle forskellige jobtyper og L;, er andelen af branche
i's ansatte der bestrider jobtype o. E; er antal ansatte inden for branche j pa
lokalitet s, F, er samlede antal arbejdere i job pa lokalitet s og F; er antal
arbejdere inden for branche ¢ (den undersggte branche) pa lokalitet s. Broken
% er hermed et udtryk for hvor stor andel branche j udger pa lokalitet
s, nar der ses bort fra branche i, som er den branche der undersgges. Sidste
led i parantesen er dermed et mal for sammensaetningen af typer af arbejdere
pa lokalitet s, udregnet som et veegtet gennemsnit af sammensaetningen af jobs
hos de gvrige brancher pa lokaliteten. Hele udtrykket kan opfattes som kvar-
dratafvigelsen mellem den af branche ¢ efterspurgte sammensaetning af typer af
medarbejdere, og sammensaetningen af denne pa lokalitet s.

Adgang til halvfabrikata For at simplificere analysen, og derved ikke
behgve at specificere afstande til alle mulige aftagere eller leverandgrer, koncen-
treres analysen af adgang til halvfabrikata, til at undersgge om leverandgrer og
aftagere ligger i samme storby-omrade. Da virksomheder bade kan vere leve-
randgr og aftager af diverse halvfabrikata, benyttes to variable som estimatorer
af adgangen til denne. Den ene maler adgangen til inputs til virksomhederne, og
den anden adgangen til aftagere af deres varer.

Deres mal for tilstedeveerelsen af leverandgrer til branche ¢ pa lokalitet s til
tiden ¢ defineres som
Ejst
Ejt .

Input;s = Z L
J#i
Tilsvarende defineres et mal for tilstedeveerelsen af aftagere til produkterne

som
Ejst

Output;s; = Z OijE—
jt

JFi
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hvor I;; er andelen af branche i’s inputs der kommer fra branche j, og O;;
er andelen af branche i’s outputs der gar til branche j. E;; og Ejs er henholds-
vist storrelsen af branche j og stgrrelsen af branche j pa lokalitet s. Samlet er
det hermed mal for andelen af inputs der kommer fra, og outputs der gar til
de virksomheder der tilhgrer branche j og samtidig er placeret pa den givne
lokalitet.

Vidensoverfgrsler Som for nevnt er vidensoverfgrsler nok den sveereste
at male af Marshalls tre arsager til geografisk koncentration. Dumais, Ellison
og Glaeser har valgt at benytte sig af to forskellige mal for vidensoverfersler.
Det fgrste mal de benytter, bygger pa en anden undersggelse lavet af Sherer. 1
den undersggelse opbygger han en technology flow matriz, hvori alle overfgrsler
af teknologi mellem brancherne i USA er indeholdt. Matricen bygger pa bade
FoU og patent-data. Definitionen af vidensoverfgrsler bliver ved hjeelp af denne
matrice z

j st

Tech flow;sy = Z leﬁ

J#i

hvor T;; er overfgrsler fra branche ¢ til branche j, i henhold til Sherer’s ma-
trice. Vidensoverfgrsler er dog andet og mere end blot overfersler af decideret tek-
nologi. Derfor benytts ud over ovenstaende, endnu et mal for vidensoverfegrsler.
For at fange den den af overfgrslerne der bestar af viden i en form der minder
mere om “idéer”, benyttes en antagelse om, at den slags viden udveksles mere in-
den for virksomheder end mellem virksomheder. De konstruerer en co-ownership
matrice, W;;, der viser i hvor hgj grad der er samme ejere af virksomhederne i
branche ¢ og branche j. Da ogsa input-output faktorer kan fgre til at en virk-
somhed kgber deres leverandgrer, forsgger Dumais, Ellison og Glaeser at tage
hgjde for dette ogsa. Det ggres ved at definere W;; som veerende 0, hvis den ene
branche (enten i eller j), leverer mere end 5% af de samlede inputs til den anden
branche, malt pa fuld aggregeret niveau for hele USA. Deres mal for hvorvidt der
pa lokalitet s findes brancher der kunne give positive vidensoverfgrselseffekter

til branche 7 definerer de som
Integration;s = Z Ww%
J#i Eji

Alternativ formulering af modellen Da den lineasre regressionsmodel
leegger stor veegt pa outliers, og da Dumais, Ellison og Glaeser efter at have
betragtet data og kert modellen konstaterede, at der i data ér store outliers,
foreslar de en alternativ formulering af modellen. De foreslar i stedet at benytte
log(1+AE?,) som den forklarede variabel. Den logaritmiske transformation viste
sig at give et bedre fit og resultaterne blev mere robuste. Den transformerede
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model er

(1+ Eig)|AEY
E;

+ Bolnputis + B10utput;sy + BoLabor Mix;g

+ B3TechFlow;s + Balntegration;s

+ 5@ + fs + Eist

log(1 + AEfst) = Ao + A1 log ( ) + Ay log(sst|AE£|)

Resultater Den linezere og den loglinesere udgave af regressionsmodellerne
giver resultater, der leder til konklusioner i samme retning. Resultaterne fra
den loglinezre specifikation er dog mere robuste end fra den lineszre, og giver
desuden koefficienter, der er mere signifikante. Resultaterne her er langt mere
entydige end i Fesers mere komplekse model.

Dumais, Ellison og Glaeser finder, at adgang til halvfabrikata er nsesten uden
betydning i forbindelse med placeringsbeslutninger for virksomhederne. koeffi-
cienter er meget sma og insignifikante pa alle almindelige signifikansniveauer.
Vidensoverfgrsler har derimod stor effekt pa den geografiske placering. Bade
koefficienterne for overfgrseler af teknologi og for overfgrsler af viden i mere
immatriel forstand er meget signifikante. Storrelsen af effekterne varierer dog
noget. Effekterne af vidensoverfgrslerne er store, hvorimod effekterne for tek-
nologioverfgrslerne er ret sma, men som nsevnt meget signifikante. Den stgrste
effekt af alle i denne undersggelse er adgangen til et feaelles arbejdsmarked. Ko-
eficienterne er bade robuste, store og meget signifikante.

Dumais, Ellison og Glaeser konkluderer at virksomhederne primeert placerer
sig i naerheden af andre virksomheder, hvor de deler samme type medarbejdere.
Effekterne af vidensoverfgrsler er ogsa betydende, men ikke i samme grad som
det feelles arbejdsmarked.
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5 Konklusion

Marshalls tre arsager til geografisk koncentration har alle deres berettigelse, ogsa
i dag 80 ar efter de blev fremsat. De tre teoretiske analyser viser, at et felles ar-
bejdsmarked, adgang til halvfabrikata og vidensoverfarsier hver iseer alle kan lede
til geografisk koncentration. Analyserne er foretaget i hver deres teoriramme, og
det er derfor vanskeligt at drage konklusioner om, hvilke af kreefterne der rent
teoretisk er de steerkeste. Der er desuden ingen af de tre analyser, der giver et
entydigt resultat. Selvom de tre arsager hver iseer kan resultere i geografisk kon-
centration, er der ingen af dem der entydigt vil resultere i dette. I hver analyse
skal der veere ganske specielle omsteendigheder opfyldt for at opna geografisk
koncentration. For eksempel er tilsteedeveerelsen af let adgang til halvfabrikata
ikke nok til at konkludere at der ngdvendigvis vil opsta geografisk koncentration.
Ud over selve tilstedeveerelsen af den, sattes der specifikke krav til produktions-
funktionen for bade producenter af halvfabrikata, og producenter af det feerdige
forbrugsgode, samt krav til produktionsfunktionen for landbrugssektoren. De tre
analyser viser altsa blot at geografisk koncentration kan forekomme som resultat
af tilstedeveerelse af en af de tre agglomereringskreefter, ikke at det ngdvendigvis
vil ske.

Den empiriske analyse over to udvalgte brancher i Danmark, viser at det be-
stemt kan veere relevant at lave en yderligere analyse af geografisk koncentration
i Danmark. Informations- og Kommunikationsteknologi branchen viste sig, trods
forventninger om det modsatte, ikke at udvise naevneveerdige tegn pa geografisk
koncentration. Anderledes ser det ud for Medicinal- og Medicoindustrien. Her vi-
ser bade udregningen af Gini-koefficienten, samt plottet af Gini-kurven kraftige
indikationer pa geografisk koncentration. Valget af den simple Gini-koefficient
som mal for geografisk koncentration, har dog tendens til at overvurdere den
geografisk koncentration i brancher hvor fa virksomheder har en meget stor
markedsandel. Derfor kan det veere interessant at benytte sig af den udvidede
Gini-koefficient, hvilket grundet mangel pa data for markedsandele ikke er ble-
vet gjort her. Hverken den simple eller den udvidede Gini-koefficient siger dog
noget som helst om arsagerne til den geografiske koncentration, hvilket bevirker
at de ikke er velegnede til et egentligt studie af geografisk koncentration i et
marked. Gini-koefficienternes styrke er at de er yderst lette at udregne, og at
de udelukkende kraever adgang til data, der er tilgeengige for de fleste virksom-
heder. Gini-koefficienterne er derfor velegnede til et forstudie, hvor resultaterne
benyttes til at beslutte om man gnsker at lave et egentligt studie af markedet.

Til et studie af arsagerne til geografisk koncentration kan man benytte en
tilgang hvor forskellige indikatorer for arsagerne benyttes i en statistisk regres-
sionstilgang. Sadanne studier af det amerikanske marked, er blevet udfgrt af
Feser og af Dumais, Ellison og Glaeser. Begge undersggelser konkluderer, at alle
Marshalls tre arsager har nogen grad af forklaringsevne for den geografiske kon-
centration. Feelles for de to undersggelser er desuden, at den mindst signifikante
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effekt findes i forbindelse med adgang til halvfabrikata og at vidensoverfgrsler er
en signifikant arsag til geografisk koncentration. Hvor Feser kun finder sma effek-
ter ved adgang til et feelles arbejdsmarked, er det i Dumais, Ellison og Glaeser’s
undersggelse den klart mest dominerende og signifikante arsag til den geografiske
koncentration.

Resultaterne i ovenstaende er yderst interessante. Bade teoretisk og empi-
risk er der noget der taler for, at adgang til vidensoverfgrsler og til et feclles
arbejdsmarked af uddannet arbejdskraft kan fere til geografisk koncentration.
Vidensoverfgrsler behgver ikke ngdvendigvis forega mellem virksomheder, som
det er antaget i afsnit 3.3, man kan ligesa godt forega mellem universiteter og
virksomheder. Overfgres dette til den virkelige verden, vil det altsa veere mu-
ligt for et land som Danmark, i kraft af EU’s frie bevaegelighed af arbejdskraft,
at tiltreekke medarbejdere og virksomheder ved at fremme forskningen pa de
danske universiteter. Det kunne i den forbindelse veaere interessant, at undersgge
om Danmark ligefrem kunne fa gkonomiske gevinster ved at fremme forskningen
pa de danske universiteter og i de danske virksomheder via yderligere offentlige
initiativer. Det samme ggr sig geeldende for uddannelse. Hvis det kan lade sig
gore at oprette omrader hvor arbejdskraften er specialiseret inden for et eller
andet speciale, kan denne specialisering alene medfgre at omradet kan tiltrackke
nye virksomheder inden for dette omrade.
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