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Indledning

Resultaterne i dette arbejdspapir bygger pa gennemfarelsen af 10 kvalitative, semistrukturerede
interviews foretaget pa Institut 8, Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervsgkonomi, RUC i
perioden December 2000 — Januar 2001. Kamma Langberg har foretaget de fagrste tre interviews,
og Peter Brink Andersen har foretaget de gvrige 7 interviews. Interviewene har varet fra en time il
cirka 1%z time. Sammenlagt bygger resultaterne i dette papir pa cirka 14 timers temaorienteret
samtale om en raekke emner af central betydning for forskningen. Alle interviews er efterfalgende
blevet transskriberet i deres fulde lzengde, kodet og analyseret i et kvalitativt orienteret
databaseprogram (QSR N4-Classic). Det samlede transkriptionsmateriale udger 279 normalsider.
De personer som indgér i interviewundersggelsen, er udvalgt pa baggrund af en bruttoliste
sammensat af institutsekretaeren pa institut 8 sddan at interviewpersonerne er jeevnt fordelt i
forhold til ken, alder, stilling og forskningsomrade. Interviewpersonerne er blevet spurgt om deres
uddannelsesmaessige baggrund, uddannelsessted samt hvilke forskningsomrader deres forskning
ligger inden for. Disse oplysninger danner baggrunden for en vurdering af om sammensastningen
af interviewpersoner er deekkende for forskerne pa institut 8 i forhold til forskningsomrader, og ger
det muligt at vurdere om de problemstillinger der er behandlet i interviewundersagelsen relaterer
sig til specifikke fag- eller forskningsomrader. Det skal indledningsvis neevnes at der i
interviewmateriale er saerlig fokus pa de omrader som problematiseres af interviewpersonerne, for
at kunne bruge disse som en slags pejlemaerker i fortolkningen og forstaelsen af de omrader som

belyses i undersggelsen.

Figur 1 viser den struktur som er anvendt i forbindelse med kodningen og analysen af de
transkriperede interviews. Samme struktur danner baggrunden for den made resultaterne af
interviewundersgagelsen praesenteres pa i indevaerende arbejdspapir. Det skal her naevnes at ikke

alle kategorier der er anvendt i kodningen af interviewmaterialet, er inddraget i arbejdspapiret.
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Figur 1. Struktur for kodning og analyse af interviews



1. Forskningssamarbejde, tvaerfaglig forskning og netveerk

Samarbejdet pa institut 8 foregar ved at forskerne indgar i forskellige grupper. Pa institut 8 findes
tre forskellige former for grupper der vedrgrer forskning og undervisning: forskergrupper, projekt-
grupper og undervisningsgrupper. Hvor undervisningsgrupper retter sig mod undervisningen, retter

bade forskergrupper og projektgrupper sig mod forskningen.

Bade forskergrupper og projektgrupper gar som regel pa tveers af undervisningsgrupperne. Det
skal bemeerkes at kun en del af de interviewede forskere har skelnet eksplicit imellem de

forskellige samarbejdsgrupper. Derfor ma beskrivelsen betragtes som en generel gennemgang.

1.1 Forskergrupper

Instituttet er opdelt i forskergrupper. | forbindelse med beslutningen om at nedseette forskergrupper
blev nogle af de allerede eksisterende grupper blot formaliseret. Det er et krav til forskerne at de
indgar i en forskergruppe. Alle forskere pa institut 8 indgar derfor i en forskergruppe, og enkelte
indgar i flere forskergrupper. Forskergrupperne er etableret med udgangspunkt i et anske om at
styrke forskningssamarbejdet pa institut 8. Der er ikke formuleret noget egentligt krav i forhold til
forskergrupperne ligesom der heller ikke er nogen fast definition af forskergruppernes opgaver.
Nogle af grupperne har eksisteret lzenge og er etableret pa basis af forskernes egne initiativer.
Samarbejdet i de forskellige forskergrupper centrerer sig om forskellige teorier og genstandfelter
der er af interesse for de deltagende forskere. Etableringen af forskergrupperne har til hensigt at
sikre forskernes deltagelse i forskningsprojekter og derved tilskynde til samarbejde forskerne
imellem. Der er flere eksempler i interviewundersggelsen pa forskere der deltager i projektgrupper
som netop er etableret pa baggrund af det kendskab som forskerne har faet til hinanden gennem
deltagelsen i forskergrupperne. Forskergrupperne er et forum for samarbejde og udveksling
mellem forskerne. Samarbejdet i forskergrupperne spaender vidt. Foruden faglige diskussioner og
muligheden for at praesentere sin forskning, samarbejder forskerne om at skrive bgger, antologier,
artikler eller papers, sgge forskningsmidler, afholde workshops eller konferencer, eller opbygge
faglige netveerk. Oplevelsen blandt forskerne af det samarbejde der foregar i forskergrupperne, er

overvejende positivt. En af forskerne beskriver samarbejdet i forskergrupperne sadan:

*Jeg synes det er nogle gode initiativer. Jeg synes det er nogen gode diskussioner.
Jeg synes det er godt at have et forum hvor man netop kan diskutere. Man kan
komme og preesentere nogen ting. Man kan se hvad de andre laver og hvor de

bevaeger sig hen. Altsa jeg synes det er meget udbytterigt, det synes jeg det er.”



Forskergrupperne har ingen formel leder, derimod fungerer en eller flere forskere i gruppen ofte
som "tovholdere” for forskningsgruppen. Der ligger ingen klar beskrivelse af hvilke opgaver eller
forpligtigelser samarbejdet i forskningsgruppen indebzerer, men den enkelte forskningsgruppe
formulerer typisk en beskrivelse eller forskningsprofil for det eller de forskningsomrade(r) som
forskningsgruppen forsker i. Selv om det er et krav til forskerne at de indgar i en forskergruppe, har
ingen af forskerne i interviewundersggelsen givet udtryk for at de finder dette problematisk.
Forskergrupperne er karakteriseret af at forskerne i hgj grad selv definerer samarbejdet, samtidig
med at de forskningsprofiler der formuleres i forskergrupperne, som regel udger tilstreekkeligt
brede rammer for forskningen til at forskerne kan indpasse deres individuelle forskningsomrader

og projekter.

Etablering eller formalisering af forskergrupperne var et ledelsesmaessigt initiativ med det formal at
styrke forskningssamarbejdet pa institut 8. Det er indtrykket at etableringen af forskergrupper har
en positiv indvirkning pa forskningssamarbejdet, og at forskerne pa instituttet har en overvejende

positiv oplevelse af samarbejdet i forskergrupperne.

1.2 Projektgrupper

Projektgrupper dannes pa baggrund af samarbejdet om helt konkrete forskningsprojekter.
Projektgrupper kan udspringe af forskergrupperne, men kan ogsa veere dannet pa tvaers af forsker-
grupperne. | projektgrupperne kan der indga forskere fra andre universiteter eller forsknings-
institutioner. | modsaetning til forskergrupperne, der ikke ngdvendigvis orienterer sig mod noget
bestemt resultat, er projektgrupperne mere malrettede i forhold til at der skal udfgres opgaver og
produceres resultater. Det betyder ikke at der ikke produceres noget i forskergrupperne, men at
samarbejdet i projektgrupperne ofte opfattes som mere forpligtigende end det er tilfaeldet i
forskergrupperne. En af forskerne beskriver forskellen mellem forskergrupper og projektgrupper

sadan:

“Jeg synes der er stor forskel pd om vi taler om projektgrupper og sa forskergrupper.
Forskergrupper, de har ikke nogen definerede opgaver pa den made, og derfor er de
ogsa lidt mere uforpligtigende. Man kan made op, og hvis man ikke lige synes man
har tid, sa lader man vaere med at mgde op. Projektgrupper er jo helt anderledes
forpligtigende, fordi der arbejder du sammen i en gruppe hvor du har et feelles
projekt. Der skal komme nogle produkter ud af det. Der skal laegges noget sved. Der

skal produceres nogen ting. Der er nogen opgaver der skal udfares.”



Feelles for savel forskergrupper som for projektgrupper er at disse danner rammerne for
forskningssamarbejdet pa institut 8. | realiteten kan projektgrupper overlappe forskergrupperne i en
sadan grad at en skelnen imellem det samarbejde der foregar i de to former for grupper, er

vanskelig.

1.3 Tveerfaglig forskning

Tveerfaglig forskning star centralt i RUC's profil, og netop ensket om et tvaerfagligt forskningsmilja
er et af hovedargumenterne for at organisere forskningen i relativt store og tvaerfaglige institutter.
Pa institut 8 er der hovedsageligt ansat forskere der har faglige radder i sociologi, politologi og
gkonomi. Tvaerfaglighed er et centralt begreb for savel forskningen som for undervisningen pa
RUC, og universitetet sigter pa en balance der sikrer bade faglighed og tvaerfaglighed. Dette sigte
er sggt realiseret dels ved at samle forskere indenfor et fagomrade eller beslaegtede fagomrader i
instituttet, dels ved at instituttet rummer forskellige fag der indgar i instituttets tvaerfaglige
forskningsprofil. Forskergrupperne er dannet med udgangspunkt i den forskning der interesserer
de deltagende forskere, samtidig med at forskerne ofte har forskellige faglige indfaldsvinkler.
Hensigten med denne forskningsorganisering er at skabe rammerne for et tvaerfagligt forsknings-

miljg med en problemorienteret tilgang til forskningen.

Forskerne giver udtryk for at forskningen pa Institut 8 bade er tvaerfaglig og problemorienteret, og
at dette i hgj grad heenger sammen med den made forskningen er organiseret pa. Hovedparten af
forskerne giver udtryk for at den tvaerfaglige tilgang til forskningen udger et spaendende og

udfordrende forskningsmiljg. En udtrykker det sadan:

“Jeg synes bestemt inden for mit omréde at det er en fordel at have netveerk hvor der
indgér andre fagligheder som man kan traekke pé. Ved at invadere andres
fagligheder, sa kan ens egen faglighed blive funderet bedre, og du far nogle aspekter

med som du ellers ikke far med.”

Selvom langt de fleste forskere i interviewundersggelsen giver udtryk for en overvejende positiv
oplevelse af samarbejdet i forskergrupperne, har flere bemaerket at balancegangen imellem en
faglig og en tveerfaglig indfaldsvinkel til forskningen ikke er uproblematisk. Et af problemerne med
at organisere forskningssamarbejdet i tveerfaglige forskergrupper kan vaere at en form for faglighed
bliver dominerende i samarbejdet, hvorved andre faglige tilgange treenges i baggrunden. En
mindre del af interviewpersonerne har oplevet at forskergruppen har vaeret domineret af andre
fagligheder end deres egen. Selvom nogle af forskerne oplever at vaere presset rent faglig i

forskergrupperne, udlgser problemet reelt kun sjeeldent konflikter. Der er tradition for et tvaerfagligt



forskningsmiljg pa institut 8, og forskerne er i hgj grad indstillet pa at fa den tvaerfaglige forskning til
at fungere bedst muligt. Flere af forskerne karakteriserer at forskningsmiljget er praeget af en
udbredt vilje til samarbejde, respekt for andres forskning og faglighed samt en grundlaeggende vilje
til at kommunikere. De forskere der deltager i forskergrupperne, har stor indflydelse pa den

forskningsprofil der danner rammerne for forskningen i de enkelte forskergrupper.

Selve formuleringen af forskningsprofilerne for de enkelte forskergrupper foregar ofte som en
forhandlingsproces hvor uenigheder mellem forskellige teoretiske genstandsomrader og faglige
indfaldsvinkler kan forhandles. En af forskerne beskriver formuleringen af en forskningsprofil for

den forskningsgruppe som vedkommende deltager i, sadan:

”I min egen forskningsgruppe har vi haft en laengere proces med at beskrive en
platform for vores forskning. Nar man skal se pa det bagefter, sé har det veeret sundt.
Det at man siger, nu skal vi preesentere hvad vi kan, og hvad vi vil for omverdenen i
en kort form, det tvinger en selv til at veere mere koncentreret og fa afstemt nogle

interne uenigheder. Det har veeret godt for vores gruppe.”

Et andet problem er risikoen for at forskningen bliver sa tveerfaglig at det bliver sveert at fastholde
et samlet fokus i forhold til forskningen. Ligesom det er tilfeeldet nar der opstar problemer i forhold
til at opretholde den rette balance mellem forskellige faglige retninger, er det indtrykket at de
problemer der kan opsta i forbindelse med at fastholde et samlet fokus i forhold til forskningen, ofte
lases ved interne forhandlinger i forskergrupperne i takt med at problemerne opstar. En af
forskerne beskriver de problemer der kan opsta i forbindelse med at fastholde et samlet fokus pa

forskningen i en tvaerfaglig forskningsgruppe, sadan:

Vi har haft en diskussion om vi har forsggt at speende for vidt. Det er sa noget
specielt ved RUC - det er jo det her med forstaelsen af tvaerfagligheden; og det er jo
klart, at selvfolgelig er det en styrkeposition. Men det kan ogsa blive sa tveergaende

at det der holder sammen, bliver for diffust, og sa er det at du far en fragmentering.”

Den tveerfaglighed som kendetegner forskningen pa instituttet, opfattes, trods de problemer som er
beskrevet af forskerne pa institut 8, som en af RUC's styrkepositioner. Det er indtrykket at den
made forskningen er organiseret pa, pa institut 8, giver anledning til mange diskussioner og
forhandlinger blandt forskerne, men at disse Igbende diskussioner og forhandlinger i hgj grad
baner vejen for et velfungerende, tvaerfagligt forskningsmiljg. De problemer som er beskrevet i
forhold til den tveerfaglige forskning, finder forskerne oftest Igsninger pa internt i forskergrupperne i

takt med at de opstar.



Selvom langt de fleste forskere giver udtryk for en overvejende positiv oplevelse af samarbejdet i
forskergrupperne, bemeerker flere af forskerne at den megen fokus der er pa tveerfagligheden, kan
veere et problem i forhold til forskernes muligheder for faglig fordybelse. En af forskerne beskriver

balancegangen imellem en faglig og en tveerfaglig tilgang til forskningen sadan:

“Jeg synes at det er en ulempe at det faglige miljo ikke er sa staerkt idet at den
direkte fagligt orienterede forskning nogen gange kan blive nadt til at traede tilbage i
forhold til den tveerfaglige. Jeg mener at der er en risiko for at det begraenser
forskernes frihed. Jeg kunne godt teenke mig at arbejde bade indenfor mit eget fag og
tveerfagligt. Jeg synes det skal veere muligt at gare begge dele, og der er ikke nogen
klar politik pa instituttet i gjeblikket.”

1.4 Nationale og internationale forskningsnetvark

Der vil i dette afsnit blive sat fokus pa forskningen i relation til bade nationale og internationale
netveerk. Det skal her bemeerkes at forskergrupper og projektgrupper ogsa kan opfattes som
nationale forskningsnetveaerk. Det er ikke muligt at opstille noget entydigt skel imellem forsknings-
netveerk internt pa institut 8 og de forskningsnetvaerk som forskerne har ud ad til. Forskerne har
ikke skelnet konsekvent imellem de netveerk de indgar i internt pa RUC, og de netvaerk de har
udadtil. En vis sondring mellem netvaerk internt pa institut 8, forskergrupper og projektgrupper, og
de nationale eller internationale forskernetveerk som forskerne deltager i, er imidlertid mulig idet
forskerne er blevet spurgt om de deltager i forskernetveerk uden for instituttet og i internationale

forskernetveerk.

Et ofte anvendt skel imellem forskningssamarbejde og forskernetveerk indebeerer en opfattelse af
forskningssamarbejde som mere forpligtigende end forskernetvaerk. Ved dette skel mellem
samarbejde og netveerk er det en grundlaeggende antagelse at der til samarbejdet i hgjere grad
knytter sig et forpligtigende og processuelt samarbejde om konkrete forskningsprojekter, end det er
tilfeeldet for forskernetvaerk. Det er derfor neerliggende at opfatte forskningssamarbejde som et
operativt begreb, og forskernetvaerk som et latent system der aktiveres i forbindelse med
samarbejdet om konkrete forskningsprojekter. Hvis dette skel anvendes pa forskersamarbejdet pa
institut 8, kan forskergrupper opfattes som forskernetvaerk, hvorimod projektgrupper i hgjere grad
betegner forskningssamarbejde. Graensen mellem forskergrupper og projektgrupper er imidlertid
ikke krystalklar, da projektgrupper i realiteten kan overlappe forskergrupper i en sddan grad at det

indholdsmaessigt bliver vanskeligt at skelne grupperne fra hinanden.



Anvendelsen at forpligtigende samarbejde i konkrete forskningsprojekter som markgr for skellet
mellem samarbejde og netvaerk problematiseres yderligere af at en stor del af forskerne i
interviewundersg@gelsen netop ligger vaegt pa, at deres netvaerk bade nationalt og internationalt
centrerer sig omkring forskningsproduktion i en eller anden form. Forskernetvaerk kan derfor
udgegre grundlaget savel som rammen for samarbejdet om konkrete forskningsprojekter. Som det
fremgar er det problematisk at opstille et klart skel imellem forskningssamarbejde og forsker-

netveerk, hvorfor graenserne mellem disse vil vaere forholdsvis flydende i indevaerende afsnit.

1.4.1 Indgar alle forskere i nationale og i internationale forskernetvaerk?

Stort set alle forskere i interviewundersggelsen indgar i nationale forskernetvaerk og internationale
forskernetvaerk. Enkelte forskere indgar i flere internationale forskernetvaerk end i netvaerk pa
Instituttet 8 eller i Danmark. En del netvaerk gar pa tveers af forskellige forskningsinstitutioner, og

flere af forskerne indgar i netvaerk med forskere fra sektorforskningen.

En af forskerne bemaerker at samarbejdet om konkrete projekter i netvaerk mellem universitets-
forskere og forskere fra sektorforskningen kan vaere berigende i kraft af den forskellige fokus pa
teori og empiri, som kendetegner henholdsvis universitetsforskerne og forskere fra
sektorforskningen. Samme forsker, der selv har veeret ansat i sektorforskningen, bemeerker at
universitetsforskere og forskere fra sektorforskningen ofte indgar i forskellige former for netveerk,

og at de derfor kan supplerer hinanden i samarbejdet om forskellige projekter:

"Nar man er ansat pé universitetet, er der ikke den samme motivation for at have
netvaerk ud ad til, og slet ikke i forhold til ministerier og kommuner og amter eller
hvem det nu kan veere af parter. Det har du som ansat i sektorforskningen. Der er det
simpelthen en naturlig del af dit arbejde at du har det der netvaerk med folk i
ministerierne og kommuner og rundt omkring hvor det nu kan veere, og det har du
ikke pé universiteterne. Sa derfor har jeg altid set det som en meget, meget stor
fordel at lave projektgrupper der gar pa tveers af universitetsfolk og sektorforsknings-
folk, fordi man faktisk kan supplere hinanden meget fint, hvis man kan fa det til at

heenge sammen.”
Deltagelsen i netvaerk uden for institut 8 er saledes ikke blot en mulighed for forskerne for at

samarbejde med forskere fra andre universiteter nationalt og internationalt, men ogsa en mulighed

for at indga i samarbejde med forskere fra andre typer af forskningsinstitutioner.
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1.4.2 Hvad far forskerne ud af at indga i forskernetvaerk?

Forskernetveerk giver, foruden kontakten til andre forskere i bade indland og udland og pa tveers af
forskellige forskningsinstitutioner, forskerne mulighed for at tilegne sig viden om deres forsknings-
omrader, og derved holde sig ajour. Derudover giver deltagelsen i netvaerk forskerne mulighed for
at tilegne sig viden om aktuelle forskningsprojekter og konferencer, mulighed for at drgfte egen
forskning med kompetente forskere, eksempelvis via praesentationen af papers, mulighed for at
deltage i forskningsprojekter samt mulighed for at indga i samarbejde om at fa publiceret forskelligt

materiale.

Netvaerk bade internt pa institut 8, nationalt og internationalt opfattes blandt forskerne som en
vigtig del af det at veere forsker. P& et spgrgsmal til en af forskerne om vedkommende kunne

forestille sig at vaere forsker og ikke have noget netvaerk svarer vedkommende séledes.

"Nej det kunne jeg ikke. Jeg tror for det forste at det ville veere meget, meget
vanskeligt at have fingeren pa pulsen i forhold til hvad det er for nogle diskussioner
der karer. Altsa, man far jo virkelig via sit netvaerk pa en let tilgeengelig made udvidet
sin horisont, og bliver opmaerksom pé hvor der er et forum der ville vaere relevant for
mig, hvor der er en konference hvor der bliver diskuteret og sat fokus pa nogle emner
som ogsa har interesse. Ja altsd, man har fingeren pa pulsen hvor forskningen
bevaeger sig hen ad, hvad er det for nogle diskussioner der kgrer bade teoretisk og
empirisk og metodisk, som er vigtige at have med i betragtning. Den her staen pa

skuldrene af hinanden, den er vigtig.”

1.4.3 Hvordan kommer forskerne med i netvaerk, og hvordan opstar netvaerk?

Der er stor enighed blandt forskerne i interviewundersggelsen om at deltagelsen i forskellige
netveerk meget ofte haenger sammen med deltagelsen i konferencer, kongresser eller seminarer
hvor der etableres kontakter til andre forskere. | forbindelse med deltagelsen i forskellige former for
konferencer fremhaever en del af forskerne betydningen af at de prasenterer deres forskning i
form af papers, artikler eller andet. Pa denne made udggr forskellige former for konferencer en
mulighed for forskerne til bade at stifte bekendtskab med andre forskere og deres forskning samt

at praesentere sig selv og sin egen forskning.

Incitamentsstrukturen omkring deltagelsen i forskernetvaerk kan derfor siges at veere dobbeltrettet.
Forskerne giver pa den ene side udtryk for at motivationen til at deltage i netveerk er knyttet til en
forventning om at der skal komme en eller anden form for produktion ud af samarbejdet i

netvaerket og pa den anden side, at en forudseetning for at netveerk udmenter sig i samarbejdet
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omkring konkrete forskningsprojekter ofte haenger sammen med at forskerne har noget at bidrage

med i forhold til netveerket. En af forskerne beskriver processen med at etablerer netveerk sadan:

"Altsa, man leerer folk at kende pé kongresser og ved konferencer og seminarer, det
ger man fordi hvis man udleverer noget som de synes er interessant, sé ind imellem
sa er der en der ringer og siger: "Ved du hvad, jeg har en ting her, jeg ville gerne
udgive en bog, kunne du teenke dig at skrive det her kapitel? Eller: "Vi har et seminar
her som jeg vil organisere, kunne du teenke dig at komme med et abstrakt?” Hvis
bare man bliver opfattet som en person, der kan preestere noget pa preecis det der
omrade, sa er det ikke noget problem hvis man simpelthen bare rejser lidt rundt og

deltager i konferencer.”

Forskeren her oplever det ikke som szerligt problematisk at f& etableret kontakt til netveerk hvis der
er tilstraekkeligt med muligheder for at deltage i konferencer, men peger pa at det primeert er via
praesentationen af ens egen forskning, i form af eksempelvis papers, at grundlaget for forsknings-
samarbejde i konkrete forskningsprojekter etableres. Mange af forskerne giver udtryk for at

netvaerk udenfor institut 8 meget ofte etableres sadan.

Flere af forskerne giver udtryk for at der er stor forskel pa at etablere kontakt til allerede
eksisterende forskernetveerk, og pa at opbygge netveaerk fra bunden. Opbygningen af nye
forskernetvaerk er en proces der kraever bade tid og hardt arbejde. Mange af forskerne giver udtryk
for at etableringen af kontakter til eksisterende netveerk, savel som oprettelsen af nye netveerk, i
hgj grad sker pa foranledning af enkeltpersoner. En forklaring pa dette kan vaere at forskergruppen
pa institut 8 er relativt spredt rent fagligt. En af forskerne beskriver processen med at opbygge et

nyt forskningsnetvaerk fra bunden sadan:

“Jamen, det er jo en sveer opgave at bygge op fra bunden af. Det er sadan lidt et
tilfeeldigt princip hvor man starter i et hjgrne og ikke aner hvordan det gar, det er
meget gradvist. Altsa, der synes jeg at der kan det vaere problemet for sédan et sted
her, hvor man ikke har nogle andre der ligesom er mere oplagte, altsa fordi vi er sa
spredte, sa ma vi selv bygge netveerk op. Det har sé& hjulpet en anelse den der
forskergruppe hvor vi holder workshops og derved ogsa far lejlighed til at fa nye
kontakter, helt nye kontakter. Det er et par ar siden at jeg startede pé den proces,
ligesom at beslutte mig for mere aktivt at udvikle det omrade. Det er indtil videre

lykkedes selvom der er langt igen.”
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| forbindelse med opbygningen af nye forskernetveerk fra bunden fremhaeves ligeledes
betydningen af at deltage i forskellige former for konferencer. Selvom den teknologiske udvikling i
dag ger det muligt for forskerne at kommunikere med hinanden uden at bevaege sig fysisk, er der
stor enighed blandt forskerne om at den fysiske tilstedeveerelse og den direkte personlige kontakt
til andre forskere fortsat har en stor betydning. Den direkte personlige kontakt er saerlig vigtig i
forbindelse med kontakten mellem forskere som ikke kender hinanden sa godt, og dermed ogsa i
forbindelse med opbygningen af nye forskernetvaerk hvor opgaven bestar i at skabe nye kontakter

til andre forskere:

"Altsa dem jeg decideret har arbejdet sammen med, dem kender jeg sa godt nu sé
der karer vi det ligesa meget over e-mail, der behaver vi ikke at se hinanden. Men
dem som jeg sa ikke kender helt sa godt, det er sa pé konferencer nar jeg kan se
dem, at der er mulighed for at bygge videre pa netveaerket der. Det er lidt svaerere nar
man ikke kender folk sa godt sa bare lige at sende en mail, der skal man have et vist

kendskab til hinanden fer man bare lige gor det.”

Et vigtigt element ved forskernetvaerk er at kontakten til netvaerket skal plejes eller holdes ved lige.
Flere af forskerne fremhaever ogsa i denne forbindelse betydningen af at deltage i forskellige
konferencer idet den personlige kontakt mellem forskerne tillaegges stor betydning. Flere forskere
fremhaever at internationale netveerk i hgjere grad skal dyrkes end nationale netveerk. Mange
forskere beskriver hvordan det ofte er de samme forskere, de traeffer til forskellige konferencer her

i landet og ved internationale konferencer i udlandet.

1.4.4 Mobilitet og forskernetvaerk

Hvordan pavirker mobilitet forskernetvaerk? Et centralt spgrgsmal i denne forbindelse er om
forskerne mister kontakten til tidligere netveerk, eller om kontakten til netveerk fastholdes i
forbindelse med forskernes mobilitet. Mobilitet kan veere flere ting - interviewundersggelsen
fokuserer pa mobilitet i forhold til forskernes arbejdsplads og pa mobilitet i forhold til forskernes

forskningsomrader.

Besvarelserne i interviewundersggelsen viser at mobilitet i forhold til forskernes arbejdssted ofte
pavirker kontakten til forskernetveerket langt mindre end den mobilitet der har at ggre med
forskernes forskningsomrader. Flere forskere indgar stadig i de samme netvaerk som de indgik i for
de skiftede arbejdsplads. De forsker stadig indenfor det samme forskningsomrade og har bevaret
grundlaget for forskningssamarbejde i deres netvaerk. De tilfeelde hvor mobiliteten fra en
arbejdsplads til en anden arbejdsplads betyder at forskerne skifter fokus fra et forskningsomrade til

et andet, medfarer ofte at kontakten til tidligere netvaerk syner hen. En af forskerne bemaerker at i

13



takt med at ens faglighed udvikles, nuanceres og eendrer karakter, sa er det sandsynligt at dele af

ens tidligere netveerk tyndes ud.

Der kan vaere forskel pa om forskerne skifter arbejdsplads mellem forskellige forsknings-
institutioner, eksempelvis fra et universitet til et andet universitet, eller mellem forskellige typer af
forskningsinstitutioner, for eksempel fra en sektorforskningsinstitution til en universitetsinstitution. |
forbindelse med mobiliteten fra en forskningsinstitution til en anden forskningsinstitution er det ofte
nemmere at fastholde kontakten til tidligere netvaerk end det er tilfaeldet nar mobiliteten gar pa
tveers af forskellige typer af forskningsinstitutioner. En forsker, der tidligere har vaeret ansat
indenfor sektorforskningen, beskriver hvordan vedkommende nu har vanskeligt ved at opretholde

kontakten til tidligere netveerk:

"Ja, altsé jeg har stadigveek et stort netveerk, men jeg har oplevelsen af at komme
herned, der begynder mine netveerk sddan at syne lidt hen. Sadan et netveerk skal jo
0gsa passes hvis de skal holdes i live, og det er svaert at passe dem nar jeg er her pa
RUC.”

Interviewene viser saledes at der kan veere stor forskel pa hvor dybt forankrede og stabile
forskernes forskellige netveerk er, og derfor vil en model for relationen mellem mobilitet og
forskernetvaerk veaere praeget af usikkerhed. Det er indtrykket at det er lettere at bevare kontakten til
tidligere netveerk i forbindelse med mobilitet pa tvaers af forskellige universitetsinstitutioner, end det
er hvis mobiliteten gar pa tveers af forskellige typer af forskningsinstitutioner. Det er ligeledes
indtrykket at det er vanskeligt at bevare kontakten til tidligere netveerk i forbindelse med forskernes
mobilitet i forhold til forskellige forskningsomrader, dvs. hvis en forsker skifter fokus fra et
forskningsomrade til et andet forskningsomrade, og dette skift er sa& markant at grundlaget for det
forskningssamarbejde der foregik i det tidligere forskernetveerk forsvinder. Omvendt kan forskernes
netveerk ofte udvides i forbindelse med mobilitet pa tvaers af forskellige forskningsinstitutioner, men

inden for samme forskningssektor hvis forskernes forskningsomrader ikke skifter markant.

1.4.5 Er netvaerk mere betydningsfulde for nogle forskere end for andre forskere?
Forskernetveerk fremhaeves som meget betydningsfulde af alle forskere i interviewundersggelsen.
De forskere som faler sig fagligt presset i forhold til andre fagligheder i samarbejdet pa institut 8,
leegger starre vaegt pa betydningen af at indga i internationale netvaerk end andre forskere. En
forklaring kan veere at deres forskningsomrader ikke star sa centralt pa institut 8 som andre
forskningsomrader, hvorfor disse forskere i hgjere grad ma finde samarbejdspartnere uden for
instituttet. Der er en del i interviewmaterialet der tyder pa at det ofte er forskere der er meget fagligt

specialiserede, der sgger samarbejdspartnere uden for Institut 8 nationalt eller internationailt.
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2. Undervisning, vejledning og fordelingen af forskernes arbejdsopgaver

Begrebet tvaerfaglighed indtager en central position pa RUC. Dette geelder for forskningen, men
det er ogsa tilfaeldet i forhold til leerergruppen pa RUC og i forhold til undervisningen af de
studerende. Tvaerfagligheden er bl.a. sggt implementeret i de studerendes uddannelse ved at
uddannelserne pa RUC starter med en toarig basisuddannelse hvor de studerende introduceres
for forskellige fag. Basisuddannelsen udger de farste to ar af en trearig Bacheloruddannelse der er
en forudseetning for at fortsaette pa overbygningen. Institut 8 allokerer undervisere til den

samfundsvidenskabelige basisuddannelse.

P& den samfundsvidenskabelige basisuddannelse indgar felgende fagomrader: Politologi,
sociologi og skonomi, foruden planlaegning, rum og ressourcer, videnskabsteori, projektarbejdets
metodik samt samfundsvidenskabelig metode og statistik. Institut 8 tilbyder desuden falgende
uddannelser pa overbygningen: forvaltning, offentlig administration, offentlig gkonomi og
regulering, socialvidenskab, erhvervsgkonomi/HA, virksomhedsstudier samt public relations. Der
er lagt stor veegt pa tveerfagligheden i de studerendes uddannelse ved at de studerende farst
tilegner sig viden indenfor en bred vifte af de samfundsvidenskabelige fagomrader pa basis-
uddannelsen, og derefter fortsaetter uddannelsen pa en overbygning hvor underviserne har faglige
redder i forskellige samfundsvidenskabelige fagomrader. RUC laegger veegt pa at give de
studerende en problemorienteret undervisning ved en kombination af kursusundervisning og

projektundervisning.

2.1 Undervisningsformer

| dette afsnit saettes der fokus pa kursusundervisning og projektundervisning, undervisningen pa
henholdsvis basisuddannelsen og overbygningen, vejledning af de studerende, samt fordelingen af

forskernes arbejdsopgaver i forhold til undervisning og forskning.

Undervisningen pa RUC foregar som en kombination af to forskellige undervisningsformer:
Kursusundervisning og projektundervisning. Projektundervisning er ofte mere tveerfagligt tilrettelagt
end kursusundervisningen. Mange forskere opfatter projektundervisningen som en unik
undervisningsform der kendetegner undervisningen pa RUC, og mange giver udtryk for at den

problemorienterede projektundervisning er en god undervisningsform for de studerende:

"Det som farst og fremmest gor RUC til en bedre uddannelse, det er projektarbejdet.
Det er det problemorienterede projektarbejde hvor du laerer nogle ting med at ga i
dybden med en problemstilling, leerer nogle redskaber til at ga ind i et problem.

Projektarbejde er noget af det der er unikt ved RUC, og vi er gode til det.”
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Der er stor enighed blandt forskerne om at den problemorienterede projektundervisning har sin
styrke ved, at den saetter de studerende i stand til at arbejde med konkrete problemer. Den
tveerfaglige sammensaetning af laerergruppen fremhaeves i denne forbindelse som betydningsfuld

for de studerendes evne til at arbejde problemorienteret:

"Vi har mulighed for at give de studerende en problemorienteret uddannelse. Altsa,
hvis jeg sammenligner de studerende jeg har her, og dem jeg havde det andet sted,
sa har de en evne til at arbejde problemorienteret og til at arbejde bade med
forskellige genstandsfelter og i grupper som er meget steerk her pd RUC. En af
grundene til det, tror jeg, det er netop det tveerfaglige miljg hvor vi arbejder i samme

retning alle fagene.”

Selvom en del af forskerne fremhaever projektundervisningen som god for de studerende, giver en
del af forskerne udtryk for at projektundervisningen ikke er uproblematisk. Et af de problemer der
er blevet papeget i interviewundersggelsen, er at det kan vaere sveert at give de studerende et
tilstraekkeligt hajt niveau i forhold til det faglige indhold i uddannelsen. Et af de problemer som en
relativ stor vaegtning af tvaerfagligheden kan medfgre, er at dette kan begraense bade de

studerendes og forskernes muligheder for direkte faglig fordybelse:

"Den arbejdsform som projektarbejdet har, det er jo noget som RUC og instituttet her
har gjort til sin hovedopgave naesten. De studerende, de er meget hgjtuddannede
teoretisk, og de har en evne til at lede en projektgruppe, og det er de anerkendt for
pa arbejdsmarkedet. Det synes jeg er godt, og det skal vi ogsa bevare. Men jeg tror
nok man kunne laegge lidt stgrre veegt pa den traditionelle faglige uddannelse ved
siden af. Det vil sige, at folge et kursus, leese litteratur og ga til en traditionel skriftlig
eksamen. Det synes jeg vi mangler en del af, og det synes jeg vi skulle styrke, fordi
de projekter de studerende skriver, er meget velskrevne, men de kunne forhgje det
faglige indhold. For at give dem et staerkere fagligt indhold sa traenger de ogsa til en

mere traditionel faglig uddannelse.”

Selvom der i hgj grad er enighed blandt forskere om at projektundervisningen er en god
undervisningsform der saetter de studerende i stand til at arbejde bade problemorienteret,
tveerfagligt og samarbejde i grupper, kan det vaere et problem ved denne undervisningsform at fa
givet de studerende et tilstrackkeligt hgjt niveau i forhold til det faglige indhold i uddannelsen. Et
andet problem som en del af forskerne peger pa i forbindelse med projektundervisningen er, at det
er en meget tidskraevende undervisningsform for forskerne, idet der ofte skal tilretteleegges nye

kurser og undervises i nyt materiale:
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“Det som jeg har oplevet, det er at vi har en ganske stor undervisningsopgave der
skal klares, og det er jo pa grund af vores specielle paedagogiske princip med at man
skal have det der projektarbejde. De projektarbejder er enormt interessante og gode
for de studerende, og de er ogsa interessante for os, men man skal ogsa huske pa at

de er enormt kreevende, fordi man hele tiden bliver konfronteret med noget nyt.”

Projektundervisning er ikke den eneste undervisningsform der eksisterer pA RUC, men det er den
undervisningsform som forskerne fremhasver som noget unikt ved undervisningen pa RUC.
Sidelgbende med projektundervisningen underviser forskerne pa RUC ogsa i kursusundervisning i
mere traditionel forstand. Begge undervisningsformer har vaeret pa RUC siden RUC blev etableret
i 1972. Der er imidlertid sket en markant forskydning i forhold til vaegtningen mellem de to
forskellige undervisningsformer saledes at kursusundervisningen i dag fylder langt mere end det
var tilfeeldet tidligere. Det ville vaere naerliggende at forestille sig at omfanget af projektundervisning
er faldet tilsvarende i forhold til den stigning der har veeret i maengden af kursusundervisning, men
det er ikke tilfaeldet. Resultatet af at meengden af kursusundervisning er steget uden at meengden
af projektseminarer er faldet tilsvarende, er at undervisernes undervisningsmaengde er steget

markant;

"Det der er sket i RUC’s udvikling, det er at vi startede med at have rent projekt-
arbejde og en lille smule kursusundervisning. Sa er der jo sd hen ad vejen blevet lagt
mere og mere kursusundervisning pa med alle mulige evalueringer, og krav ude fra
om, at nu skal det vaere mere rettet mod kursusundervisning og séddan noget der,
med det resultat at maengden af kursusundervisning er steget ganske voldsomt -
men meengden af projektundervisning er jo ikke faldet tilsvarende. Det vil sige at
undervisningsbyrden er steget ganske gevaldigt samtidig med, at der er mange flere
studerende. Der er selvfglgelig ogsa ansat flere folk, men der er ikke ansat ligesa

mange flere folk som der er kommet flere studerende ind i systemet.”

Arsagerne til den stigende undervisningsmaengde er et sammenfald mellem en @get meengde
studerende, der ikke er fulgt op af ansaettelsen af et tilsvarende antal undervisere, samtidig med at
indfarelsen af mere kursusundervisning ikke har betydet et fald i maengden af projektundervisning.
Undervisernes oplevelse af en betydelig undervisningsmaengde kan maske i nogen grad tilskrives
det krav, som projektundervisningen stiller til underviserne om ofte at tilrettelaeagge nye kurser, og
undervise i nyt materiale. Hertil kommer at projektundervisning og kursusundervisning er to
forskellige undervisningsformer, der kraever vidt forskellige paedagogiske veerktgjer som

underviserne ma kunne handtere. En af forskerne beskriver hvordan det kan veere en ekstra
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belastning for underviserne, at de skal undervise i bade kursusundervisning og projektundervisning

sadan:

"Det giver en starre belastning pa vejlederne at vi bade skal sta og holde traditionelle
foreleesninger og kursusundervisning og kunne det, samtidig med at vi skal veere i
stand til at kunne ga ind i gruppeprocesser og give et fagligt indspark og sadan noget
der. Det er to meget forskellige paedagogiske vaerktajer man skal bruge til at lase de
to situationer, og det er ikke sikkert at folk er gode til begge dele. Det kan godt veere
at folk er hamrende dygtige forelaesere, men simpelthen ikke kan det der med
grupperne eller omvendt. Men vi bliver alle sammen sat til det hele, og vi skal alle
sammen kunne det hele, og vi bruger meget tid pa at forberede os og leve op til de

der krav.”

En af arsagerne til at der er indfart mere kursusundervisning pa RUC er et pres udefra. En anden
arsag til stigningen i meengden af kursusundervisning er at de studerende der er pa RUC i dag, i
modsaetning til tidligere, gerne vil have bade kursusundervisning og projektundervisning.
Stigningen i maengden af kursusundervisning er saledes resultatet af savel et udefrakommende

krav som af et internt gnske fra de studerende:

"De studerende, dem der er studerende i dag, de vil jo gerne have kursus-
undervisning. Da jeg startede pa basisuddannelsen i sin tid, der var det simpelthen
noget fanden havde skabt. Der var vi kun interesseret i at lave projektarbejde et hvert
kursus var at forstyrre projektarbejdet. Sadan ser de studerende ikke pa det i dag. De
vil godt have kurser, men de vil ogsa godt have tid til at skrive deres projekt. Sa de

der to, bade krav og behov, de kolliderer lidt med hinanden.”

Kombinationen af et pres udefra og et krav fra de studerende om en vis meengde kursus-
undervisning sidelgbende med at en relativt stor maengde projektundervisning fastholdes,
medfgrer en markant stgrre undervisningsbyrde for forskerne. Hvis undervisningsmaengden er
steget markant, er det naerliggende at sparge hvorfor der ikke bliver skaret ned pa omfanget af
projektundervisningen? En arsag kan veere at langt de fleste forskere er enige om at projekt-
undervisningen er en god undervisningsform, der af mange af forskerne opfattes som noget unikt
ved RUC. Ingen af forskerne i interviewundersagelsen gnsker derfor at afskaffe projekt-
undervisningen til fordel for kursusundervisningen. Mange af de interviewede forskere giver
imidlertid udtryk for at fordi undervisningsmaengden er sa stor som det er tilfaeldet, sa ville det veere
godt at fa en diskussion i gang om formen af projektundervisning og om vaegtningen mellem denne

og kursusundervisningen. Men fordi projektundervisningen har udgjort en betydelig del af
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undervisningen siden RUC blev etableret, og fordi denne undervisningsform opfattes som noget

centralt i en uddannelse ved RUC, er der en modvilje mod at tage denne diskussion:

*Jeg tror vi skal diskutere mere omkring hvordan vi forstar projektarbejdet i dag. Der
har veeret en modvilie mod at diskutere hvad vi sa egentligt forstar ved projekt-
arbejde, fordi det skulle bare vaere sadan som det var i gamle dage. Men verden har
rykket sig, og de studerende har ogsa rykket sig, og med de nye betingelser der er
kommet i forbindelse med kursusundervisningen, der har betingelserne for at skrive
projekter ogsa rykket sig. Det er ikke det samme som at sige at vi ikke skal have

projektarbejde.”

Modviljen mod at diskutere projektundervisningen er maske en af de vaesentligste barriere for at
finde frem til en mere hensigtsmaessig vaegtning mellem projektundervisningen og kursus-
undervisning og dermed en mindre undervisningsbyrde pa instituttet. En del af forskerne
bemaerker at den modvilje der er mod at diskuterer projektundervisningen, ikke sa meget skal
findes pa Institut 8 som pa andre institutter pa RUC. En del af forskerne peger desuden pa at
modviljen mod at diskutere projektseminarerne haenger sammen med en konflikt imellem de

undervisere der har vaeret pa RUC i lang tid, og de undervisere der er kommet til senere:

"Vores institut er jo i virkeligheden meget drivkraften for at tage den diskussion, men
vi oplever at der sidder nogen af de gamle vejledere, som har veeret vejledere fra
start af pa RUC, som stritter imod, og som ikke vil tage den der diskussion, og som

kalder os alt muligt ubehageligt og oplever det som om at vi adeleegger RUC's ide.”

Projektundervisning kaedes af nogle forskere direkte sammen med RUC’s ide. Det kan haevdes at
den ide eller identitet som kendertegner RUC, orienterer sig i forhold til det der adskiller RUC fra
andre universiteter. Forskerne, og maske seerligt de forskere der har veeret pa RUC i laengere tid,
identificerer sig med den identitet der kendetegner RUC. Den modvilje der er mod at diskutere
projektundervisningen, kan tolkes som et forsgg pa at fastholde en identitet som et universitet der
er anderledes end andre universiteter. En af forskerne beskriver hvordan identiteten pa RUC
orienterer sig i forhold til de andre universiteter, og hvordan dette, i kombination med
udefrakommende krav, har betydet at projektundervisningen er blevet fastholdt samtidig med at

der er indfgrt mere kursusundervisning:
*Jeg oplever at der har veeret lidt en blokering, at man har haft sddan et underdog-

syndrom i forhold til de gamle universiteter og har sagt: "Nu ma vi altsa gare noget

ved det her image og s@rge for at omverdenen er helt sikker pa at man lever op til
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kravene pa et universitet og sa videre.” Og det har gjort at man har brugt lidt for
meget energi pa traditionalisering, standardkurser, standardpensum og karakterer
efter trettenskalaen. Et stykke hen ad vejen er jeg ogséa enig i det. Men jeg synes den
kurs RUC generelt har haft, fundamentalt set, er fornuftig med at sige at vi fastholder
en relativ hgj prioritering af projektarbejdet, men vi kan ogsé finde ud af at indlaegge
nogen elementer med koncentrerede kurser som gar at en almen akademisk ballast
er i orden. Men jeg synes at nu er udfordringen at komme ud over underdog-

syndromet og sé sige: "Nu tgr vi altsé godt give friere tgjler.”

En af forskerne beskriver hvordan diskussionen om formen af projektundervisning og veegtningen
mellem denne og kursusundervisningen er kgrt i tomgang, og hvordan veegtningen mellem de to
forskellige undervisningsformer bestar i et kompromis, der imidlertid ikke har Igst problemet med

en relativ stor undervisningsbyrde:

“Efter min opfattelse sé er det kart lidt i tomgang pd RUC - det har veeret lidt en
tomgangsdiskussion. Altsa, det har vaeret saddan en lidt firkantet polarisering mellem
de forskellige synspunkter. Du kan jo tydeligt se det pa basisuddannelsen, det er
virkelig et kompromis. Du kan jo aldrig fa det perfekte, vel? Men egentlig synes jeg
det er et udmaerket praktisk kompromis der fungerer, men taberne har lidt veeret
leerernes forskning, og derfor skal vi have nogen justeringer nu sa man tager det

problem alvorligt.”

2.1.1 Basisuddannelsen

Basisuddannelsen pa RUC er tilrettelagt sa de studerende tilegner sig viden inden for flere
forskellige fagomrader. Institut 8 allokerer undervisere til den samfundsvidenskabelige
basisuddannelse, hvor der undervises i politologi, sociologi og gkonomi. Undervisningen pa
Basisuddannelsen er tilrettelagt sa forholdet mellem projektarbejde og kursusundervisning vaegtes
ligeligt i uddannelsen. De studerende pa basisuddannelsen skal udarbejde en raekke projekter der
er problemorienterede sadan at emnet for det enkelte projekt er en naermere afgreenset
problemstilling der skal vaelges sa teorier og metoder fra flere af basisuddannelsens fagomrader
kan benyttes. Undervisningen pa basisuddannelsen er bade tvaerfaglig og problemorienteret. En af
forskerne beskriver forskellen mellem en uddannelse pa RUC og uddannelser pa andre

universiteter sadan:
"Hvis du sammenligner for eksempel med statskundskab pa Kabenhavns universitet

eller Aarhus universitet, det er lige meget, sa har du simpelthen hele din uddannelse

hvor du udelukkende beskeeftiger dig med statskundskab. Nar du kommer her pa
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RUC, séa starter du pa den samfundsvidenskabelige basisuddannelse hvor du inden
for de farste to ar skal rundt om lidt politologi, om lidt sociologi og om lidt @konomi.
Og det er klart at hvis du skal rundt om s& meget, sa bliver det jo mere overfladisk,
det du laerer om politologi, hvis du sammenligner med de to farste ar pa
statskundskab - det kan ikke vaere anderledes. Du far s& nogen andre ting som jo sa
gor, at jeg vil sige at i den sidste ende sa far du en bedre uddannelse pa RUC end du

far pa de traditionelle universiteter.”

Den tvaerfaglige opbygning af basisuddannelserne kan betyde at de studerende ikke tilegner sig
den samme grad af faglig fordybelse som hvis de beskaeftigede sig med et snaevrere fagomrade. |
stedet far de studerende en bredere uddannelse hvor de med udgangspunkt i en raekke af de
samfundsvidenskabelige fagomrader laerer at arbejde problemorienteret med konkrete problem-

stillinger. En af forskerne beskriver hvordan det i visse typer job kan veere en fordel med en stgrre

faglig bredte i uddannelsen:

*Vi har politologer, sociologer og skonomer med en lang teoritradition bag sig her pa
instituttet, og det er klart at teoritraditionerne, forstaet som den gkonomiske,
politologiske og sociologiske teoritilgang, den far de ikke. Men de far noget andet.
Altsa, de far dele af teoritraditionerne, som de sé kan bringe i spil, og det tror jeg er

en god forudseetning for mennesker der skal ud og fungere som forvaltere.”

Mange af forskerne har givet udtryk for at de kvalifikationer som de studerende tilegner sig i
uddannelsen pa RUC, netop er gode fordi disse kvalifikationer efterspgrges pa dele af

arbejdsmarkedet:

"Hvad snakker man om i den private sektor og i den offentlige sektor? Man snakker
om flydende netveerksstyring og sé videre og sé videre, og det er jo preecis det der
med at vaere analytiske kaos-piloter, you name it, det er jo altsa i praksis blevet bevist

at den ballast har kandidaterne hernede fra.”

En af forskerne bemaerker at prioriteringen af faglig bredde frem for fordybelse inden for et
sneevrere fagomrade i de studerendes uddannelse ikke er uproblematisk. Et af problemerne ved at
prioriterer den faglige bredde i uddannelserne er at det kan veere vanskeligt at give de studerende
et tilstreekkeligt hgijt fagligt niveau. Dette kan vaere et problem for de studerende der gnsker at

fortsaette deres uddannelsen som PHD studerende ved andre universiteter end RUC:
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“Jeg kan ikke sende nogen af vores studerende til et andet universitet som ph.d.-
studerende uden at jeg ogsé bliver nadt til at lave nogle kompenserende kurser - og

det synes jeg er et problem.”

Flere forskere giver udtryk for at der er stor forskel pa at undervise de studerende pa
basisuddannelsen og pa overbygningen. Dette haenger sammen med at de studerende der starter,
ikke bare skal introduceres for forskellige fagomrader og teorier, de skal ogsa socialiseres ind i
rollen som studerende ved et universitet. Hvor det pa overbygningen ofte er konkrete, teoretiske
eller metodiske problemstillinger de studerende fokuserer pa, er udfordringen for underviserne pa

basisuddannelsen at give de studerende en grundlaeggende forstaelse af hvad teori og metode er.

Neesten alle forskerne i interviewundersggelsen giver udtryk for at undervisningsbyrden er stgrre
pa basisuddannelsen end pa overbygningen. Dette er ikke n@dvendigvis fordi der er en starre
undervisningsmaengde pa basisuddannelsen, det kan ogsa haenge sammen med de forskellige

forudsaetninger der er for at undervise de studerende pa basisuddannelsen og pa overbygningen:

"Péa basisuddannelsen, for eksempel, der er problemet at de studerende skal
socialiseres ind i projektarbejdet, og det vil sige at de er enormt usikre pa niveauet,
hvad kraeves der af en universitetsstuderende, hvad betyder den der metode, hvad
betyder det der med teori og hvad betyder det der med empiri - det er noget helt, helt
nyt for dem. Sé jeg ser det ikke som om der er flere undervisningsopgaver pa
basisuddannelsen end der er pa overbygningen, de er bare lidt anderledes. Altsa, det
er simpelthen bare sa hardt at vejlede de studerende pa basisuddannelsen fordi man
skal give meget klare signaler, det er altsd meget anderledes - det er jo en ekstra

indsats.”

Nogle af forskerne giver udtryk for at selvom undervisningsbyrden pa basisuddannelsen opleves
som markant stgrre end pa overbygningen, sa kan det ogsa veere meget tilfredsstillende at

undervise de studerende pa basisuddannelsen:

"Det er skeegt at undervise de studerende pé basisuddannelsen fordi de kommer lige
ind fra gaden, og de har nogle forestillinger om en masse ting, teorier og ditten og
datten. Et semester handler om metode, et andet semester handler om videnskabs-
teori, og det er altsé sjovt at undervise de studerende i sadan nogle ting, og give dem
nogle begreber omkring hvad det her er for noget. At falge sadan et forlab, se
hvordan de studerende de vokser i Iabet af det, det er sjovt - sa er det naesten ens

egne bgrn nar man er feerdig med det der toérs forlab. Og det synes jeg, det giver
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sadan en tilfredsstillelse, selvom jeg oplever det som en hardere belastning nar man

er pa basis.”

Ifalge mange af forskerne skyldes oplevelsen af en betydelig st@rre undervisningsbyrde pa
basisuddannelsen fgrst og fremmest at der mangler sammenhaeng mellem de forskellige fag som

forskerne bliver sat til at undervise i pa basisuddannelsen:

"Man skal igennem fire semestre hvor man er pé basisuddannelsen, og der skal man
undervise i 6-10 fag, og det er oftest ting man ikke har nogen forstand péa - og det er
forfeerdeligt. Det er simpelthen sadan en kasten hid og did og totalt nye ting hvert
semester, og det vil sige at du meerker det typisk pa den made at nar man har
undervist i et eller andet fag, for eksempel i efterarssemesteret, sa skal man faktisk
allerede inden jul begynde at overveje at lave noget til et nyt fag man ikke kender.
Man skifter simpelthen emne hele tiden og hvis der ikke er et fornuftigt samspil
mellem det man underviser i, sé& er det simpelthen for belastende at laese sig ind pa
stoffet. Sa er det en omkostning pé en eller anden made hvis man skal folge med

bredere og mere.”

Manglende sammenhang mellem de forskellige fag som forskerne underviser i, betyder at det
bliver en ekstra belastning for forskerne at saette sig ind i det materiale de underviser i. Mange af
forskerne bemaerker at der bade mangler sammenhaeng mellem de forskellige fag som de bliver
sat til at undervise i pa basisuddannelsen, og sammenhaeng mellem disse fag og de fag- og
forskningsomrader som forskerne ellers beskaeftiger sig med. Det vil i praksis sige at forskerne i
visse tilfaelde bliver sat til at undervise i forskellige fag pa basisuddannelsen som de egentlig ikke
har faglige forudseetninger for at undervise i, hvilket er et problem for bade underviserne og de

studerende:

"Her pa RUC der bliver vi jo kostet lidt rundt, og jeg var pa basis indltil for et ars tid
siden, eller hvor meget det nu er. Og pa basisuddannelsen specielt, der bliver man jo
sat til at undervise i stort set hvad som helst. Altsa, jeg blev for eksempel sendt pa
basis med en label som politolog - jeg er ikke for fem gre politolog, men de manglede
en politolog i huset sa det skulle jeg deekke. Men at komme ned pé basis og blive sat
til at undervise i politologi, for eksempel, det er ikke seerlig sjovt, fordi sa har man den
der falelse af at man kun lige er et kapitel foran de studerende i bogen, og jeg er
sikker pa at de studerende kan jo ogsd meerke forskel. Altsa, nar jeg underviser inden

for mit eget felt, sa kan jeg gare det meget mere spaendende og interessant og pa et

23



meget hgjere niveau end hvis jeg skal sta og undervise inden for et fagligt felt som

jeg ikke foler at jeg er inde pa.”

En del af de fag der undervises i pa basisuddannelsen, er i en vis udstreekning oversigtskurser. En
af forskerne bemaerker om disse at oversigtskurser forudsaetter et relativt stort overblik over det felt
der undervises i, hvilket det kan vaere problematisk at tilegne sig pa grund af den manglende
sammenhang mellem de forskellige fag pa basisuddannelsen og forskernes egne fag- og

forskningsomrader:

"De fleste kurser pa basisuddannelsen er jo oversigtskurser i en grad, kombinerede
kurser der forudsaetter et fantastisk overblik, og jeg fatter ikke at der er nogen der kan

levere kvalitetsundervisning pé den made.”

Manglende sammenhaeng mellem de forskellige fag som forskerne underviser i pa basis-
uddannelsen, og mellem disse fag og de fag- eller forskningsomrader som forskerne i gvrigt
beskeeftiger sig, med betyder at det kan vaere problematisk at opna samme niveau i
undervisningen som forskerne ellers er i stand til. Dette problematiseres yderligere af at en
betydelig del de kurser der undervises i pa basisuddannelsen, er oversigtskurser der forudseetter
et stort overblik. En af de mere kritiske forskere bemeerker at det derfor kan veere vanskeligt at

opna en god kvalitet i undervisningen pa basisuddannelsen:

"Det er ikke sikkert at de studerende far en saerlig god undervisning pa basis-
uddannelsen. Det er jeg ret sikker pa at de ikke far. Undervisningen er generelt for
darlig, fordi der er ikke nogen der har forstand pa det de underviser i, og ikke nogen
der er interesseret i det. Maske de er tvunget til det, men typisk fordi at det er ikke et
omrade man selv har valgt at skulle undervise i. Altsa, i de ganske fa tilfeelde hvor det
passer, der kan undervisningen vaere god. | de fleste, trefierdedele af tilfeeldene eller

hvor meget det nu bliver, der er der ikke den kvalitet der egentligt burde vaere.”

2.1.2 Overbygningen
Institut 8 tilbyder fglgende overbygningsuddannelser: forvaltning, offentlig administration, offentlig
gkonomi og regulering, socialvidenskab, erhvervsgkonomi/HA, virksomhedsstudier og public

relations.
Der er stor enighed blandt forskerne om at undervisningsbyrden er mindre pa overbygningen end

det er tilfaeldet pa basisuddannelsen. Dette betyder ikke ngdvendigvis at der er en mindre meengde

undervisning pa overbygningen. En forklaring kan veere de anderledes forudseetninger der er for
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undervisningen pa overbygningen, og den made undervisningen tilrettelaegges. Hvor en del af
undervisningsopgaven pa basisuddannelsen bestar i at socialiserer de studerende ind i rollen som
universitetsstuderende, bestar undervisningsopgaverne pa overbygningen i hgjere grad i at
undervise de studerende i uddannelsernes faglige indhold. En af forskerne beskriver

undervisningen pa overbygningen sadan:

"Pa overbygningen der er de studerende meget mere socialiserede. De ved godt
hvad det er at producere projekter - de er jo veltreenede i den der samarbejdsproces
og i gruppearbejde. De kraever meget mere pa det teoretiske plan. Det er nogle
meget mere konkrete metodiske spargsmal, sa de kreever meget mere projektindhold
som sadan. De rejser nogle interessante spgrgsmal som jo nogen gange er ganske
forskningsorienterede, sa det kraever meget mere pa det her lidt mere avancerede

plan.”

Forskernes mulighed for at undervise pa et hgjere niveau pa overbygningen end pa basis-
uddannelsen betyder at forskerne i hgjere grad har mulighed for at undervise inden for de omrader
de beskaeftiger sig med i deres forskning, og herved fa forskningsrelevant feedback fra
studerende. Forskerne har ofte ogsa mere frihed til at inddrage deres egne forskningsomrader i
undervisningen pa overbygningen end pa basisuddannelsen. En forklaring pa at forskerne oplever
undervisningsbyrden som mindre belastende pa overbygningen, kan vaere at der her i hgjere grad
er overensstemmelse mellem de omrader som forskerne selv interesserer sig for, og de omrader

som de underviser i, end det er tilfeeldet pa basisuddannelsen:

"Pa overbygningen der er undervisningsbelastningen ikke helt sa voldsom, og man
har de der muligheder for selv at formulere nogle projektseminarer man vil undervise
indenfor, og det gor det sa fagligt mere spsendende. Man kan undervise op pa et

hgjere niveau, men det skulle man jo ogsa gerne kunne pa overbygningen.”

2.2 Allokering af forskerne

Basis- og bacheloruddannelserne er organisatorisk adskilt fra overbygningsuddannelserne pa
RUC. Dette betyder at der pa RUC er en studieleder for basis- og bacheloruddannelsen og en
reekke studieledere for overbygningsuddannelserne. Studielederne pa basis er ikke ngdvendigvis
tilknyttet Institut 8.

Forskerne allokeres typisk til basisuddannelsen for en toarig periode hvert fierde ar. Allokeringen af

forskerne til basisuddannelsen foregar pa den made at studielederen pa basisuddannelsen
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sammensaetter en raekke forskere der sammen underviser de studerende i sakaldte huse. Der er
normalt fem forskere allokeret til at undervise i hvert hus. Forskerne allokeres ideelt set efter en
langsigtet allokeringsplan sadan at gruppen af undervisere i hvert hus fordeler sig pa forskellige
faglige kompetencer. | visse tilfeelde kan der imidlertid opsta mangel pa undervisere pa
basisuddannelsen. | disse tilfaelde er det institutbestyreren der skal finde de forskere som skal

allokeres til at undervise pa basisuddannelsen:

"Bemandingen pa basis sammensaettes i huse efter hvad der nu kommer af folk, sa
det er rimeligt afbalanceret mellem forskellige typer af faglige kompetencer. Der bliver
lavet sédan en langsigtet allokeringsplan, men sa kan der vaere sadan nogle
kortsigtede overvejelser. Altsa, hvis der skal fyldes nogle huller ud, sa star folk ikke i

ko, sa institutbestyreren har lidt problemer med at finde folk.”

Mange giver udtryk for at det eksisterende allokeringssystem, hvor forskerne hvert andet ar
allokeres frem og tilbage mellem basisuddannelsen og overbygningsuddannelsen, ger det
vanskeligt at opna tilstraekkelig kontinuitet i forhold til bade forskningen, undervisningen og

samarbejdet med kollegaer:

*Jeg teenker bare at hvis vi havde mulighed for at gare det lidt mere rutineagtigt, sé
kunne jeg fa lidt mere tid til at investere i forskningen. Det vil sige at det farste ar, der
er det et spgrgsmal om at oprette hele undervisningsprogrammet, kurser og sadan
noget. Andet éar, der kan vi sa finpolere det, altsé se hvor var vores fejl i
undervisningen, og hvad kan vi sa ggre bedre. Tredje &r kan man jo sa starte med at
have lidt mere tid. Det vil sige at jeg kender indholdet i flere forelaesninger, jeg ved
hvad dem der foreleeser sammen med, de mig kan, hvad vi kan praestere, hvilke
bager og materiale der er godt nok. Det vil sige at der er en vis grad af rutiner sa vi
ikke skal holde sa mange mgader - det karer bare. Det er tredje ér, ikke? Problemet er
at hvis vi roterer hvert andet ar, sa det tredje ar er det en fuldsteendig anden, ny
opgave et andet sted. Du kan ikke fa den der fordel af at du har arbejdet med noget
de sidste to ar. Altsa, mindre rotation kunne hjeelpe os ved at vi kunne fa nogle lidt

mere rutinemaessige forelaesninger.”

Rotationen mellem basisuddannelsen og overbygningsuddannelsen betyder at det kan veere
vanskeligt for forskerne at opna kontinuitet i forholdt til undervisningen og gere brug af de
erfaringer de tilegner sig ved at undervise. Forskerne kan derfor opleve et gget pres i forhold til
bade undervisningen pa basisuddannelsen og i forhold til deres forskning. En mindre del af

forskerne giver udtryk for at den hyppige rotation, der er indlejret i den made allokeringssystemet
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foregar pa, har negative konsekvenser i forhold til de sociale relationer mellem forskerne, idet at
forskerne jaevnligt ma afbryde samarbejdet med nogle kollegaer for at pabegynde samarbejde med

andre kollegaer.

Nar forskerne allokeres til basisuddannelsen far de tildelt et kontor i det hus som de skal undervise
i. Forskerne beholder samtidig et kontor i det hus de arbejder i pa overbygningen. Flere af
forskerne giver imidlertid udtryk for at det kan vaere vanskeligt at opretholde samme grad af

kontakt med kollegaerne pa overbygningen nar de allokeres til basisuddannelsen:

*Jeg tror ogsa der ligger noget socialt i det. Hvis du er pa basis, sa bliver du lukket ud
fra dit almindelige kontor, og sé bliver du sat ned pa basis hvor du sé arbejder
sammen med nogle mennesker der. Altsa, du har bade dit kontor her, og sé har du et
kontor et andet sted. Sa du mister ikke dit kontor pa overbygningen, men man

kommer her ikke sa tit.”

2.3 Projekt- og specialevejledning

Vejledning af studerende kan overordnet opdeles i fire punkter: projektvejledning generelt, der igen
kan opdeles i vejledning pa basisuddannelsen og vejledning pa overbygningsuddannelsen, og
endelig vejledning af specialestuderende. Flere forskere giver udtryk for at vejledningen af
specialestuderende kan veere meget berigende for forskerne selv. De specialestuderende, der er i
den afsluttende del af deres uddannelse, har ofte et sa hgijt fagligt niveau at forskerne kan tilegne
sig relevant viden i forbindelse med vejledningsprocessen. En forsker beskriver oplevelsen af at

vejlede specialestuderende sadan:

"Det at fa specialestuderende, det er jo fagligt enormt tilfredsstillende. Altsa, jeg har
haft specialestuderende som har skrevet specialer i nogen af de emner der ligger i
periferien af mit eget forskningsfelt. Da falte jeg simpelthen at jeg fik serveret noget
pa et solvfad fordi vedkommende kom der og arbejdede virkeligt godt med et emne
som har ligget ude i periferien af mit forskningsfelt - men jeg har aldrig selv haft
direkte fokus pé det. Jeg har bare sadan overfladisk fulgt lidt med i hvad der skete pa
omradet, og s& kommer hun simpelthen og samler op pé forskningen indenfor feltet
og hvad de nyeste teorier indenfor feltet er og sédan noget der - og det er jo

simpelthen en gave.”

Flere forskere beskriver at ogsa vejledning af de studerendes projekter kan vaere fagligt berigende.

En del af forskerne giver imidlertid udtryk for at vejledningen af de studerendes projekter ikke er
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uproblematisk. Holdningen blandt flere af forskerne er at vejledningen af de studerendes projekter
er forholdsvis tidskreevende pa bade basisuddannelsen og pa overbygningsuddannelsen. Dette
haenger sammen med at det er nogle meget forskellige omrader som forskerne kan komme til at
skulle vejlede indenfor i forbindelse med vejledningen af de studerendes projekter. En af forskerne

udtrykker problematikken sadan:

”Man kan blive sat til at vejlede grupper der skriver projekter om kvinders vilkar i Irak,
for eksempel, hvad ved jeg om kvinders vilkar i Irak? - Ikke for fem flade @re, men sé

vejleder man i det ogsa.”

Selvom problemet med at skulle vejlede inden for omrader som forskerne ikke beskeeftiger sig med
i forvejen, er mindre pa overbygningen end pa basisuddannelsen, sa er vejledningen af de
studerendes projekter pa overbygningen en meget tidskraevende opgave. En af forklaringerne pa
at vejledningen af de studerendes projekter er sa tidskraeevende, kan veere at foruden selve
vejledningen, sa bruger forskerne forholdsvis meget tid pa en sakaldt intern evaluering af de
studerendes projekter. Den interne evaluering af de studerendes projekter bestar i at to forskere
gennemlaeser de studerendes projekt et par uger fgr dette afleveres til bedgmmelse. En af
forskerne beskriver processen med at vejlede og evaluere de studerendes projekter pa

overbygningen sadan:

*Vi har nogle grupper i et semester. Jeg holder normalt to almindelige vejlednings-
mader med dem. Det farste vejledningsmade der snakker vi om problem-
formuleringen og det hele i deres projekt. Pa det andet vejledningsmade der
konfronterer de mig sa med et par afsnit eller et par kapitler af deres projekt. Sé
kommer der noget der hedder intern evaluering, det er det tredje made, hvor de
studerende har et naesten faerdigt projekt. Det er et mgde med vejlederen og med en
anden vejleder som giver en meget grundig feedback til de studerende to uger, tre
uger far de studerende skal aflevere deres projekt. Det betyder at de studerende far
en masse ideer til hvordan det her projekt kan blive bedre i den sidste fase. Men
problemet er jo at det kreever dobbelt medarbejdere, altsa to leerere der satser pa at
gennemlaese 60—70 sider. Og jeg kommer jo som eksaminator til at lsese opgaven
helt igennem igen i labet af tre uger, en maned til eksamen. Det er ikke bare sddan
en hurtig laesning. Sé det vil sige at det antal timer vi kommer til at bruge pé at leese
og give feedback, det bliver jo i hvert fald mange - men det bliver ogsé ganske

belastende for 0s.”
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2.4 Forskernes indflydelse pa undervisningen

Mange forskere giver udtryk for at den indflydelse de har pa tilretteleeggelsen af deres
undervisning, er tilfredsstillende. Inden for rammerne af studieordningen og i dialog med de andre
undervisere og de studerende har forskerne mulighed for at tilrettelaegge en del af deres
undervisning sadan at der er sammenhaeng imellem undervisningen og de forskningsomrader som
forskerne beskeeftiger sig med. Forskerne kan imidlertid komme til at skulle undervise indenfor
nogle omrader pa basisuddannelsen som de ikke selv har valgt, og som de maske ikke har
beskeeftiget sig med tidligere. Flere forskere giver udtryk for at det er lettere af fa indflydelse pa

undervisningen pa overbygningsuddannelsen end det er pa basisuddannelsen:

"Altsa, nar man er allokeret til overbygningen, sa er det nemmere at fa indflydelse pa
undervisningen. Der er ogsé noget indflydelse pa basisuddannelsen, fordi det man séa
kan gore, det er at man selv kan formulere nogle ideer til nogle emner man gerne vil

undervise i.”

Studieordningen og de studerendes gnsker til undervisningen kan fortolkes som en begraensende
faktor for forskernes indflydelse pa undervisningen, men dette opleves ikke som noget stort
problem af forskerne. En beskriver sin egen og de studerendes indflydelse pa undervisningen

sadan:

"I praksis har jeg meget stor indflydelse pa undervisningen. Altsa, det er jo klart at der
er en studieordning som vi skal leve op til, hvor der er nogle krav om hvordan de
studerende skal undervises i dette tema og sa videre. Hvad der er relevant i den
forbindelse, har jeg meget stor indflydelse pa, men samtidig i dialog med de andre
leerere og de studerende. Den méade et universitet styres pa, der spiller studienaevnet
jo en afgarende rolle, og der er ogsa studerende i studiensevnet. Studienaevnet finder
ud af at der er brug for en ny studieordning og laver den sé - og det synes jeg da er
rimeligt. Forhabentlig gar man ogsa i sin egen undervisning det at man ikke giver alle
de studerende alt det de vil have, for man synes ogsa selv at der er noget der er
vigtigt at de far. Men hvis man vil komme igennem, sa er det naesten ogsa
nadvendigt at lytte til hvad de studerende siger, hvad de @gnsker sig, og prave at
e&ndre det sa langt man synes det er nadvendigt. Der er ingen andre steder, tror jeg,
end pa universiteterne hvor man faktisk stiller op til den ene evaluering efter den
anden, nogen gange helt urimeligt vil jeg faktisk sige. Og hvis man vil komme
igennem, sa skrotter man selvfolgelig ikke de evalueringer, men prgver at

imgdekomme de @nsker og behov der er sé godt man kan.”
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2.5 Forskningsbasering af undervisningen

Undervisningen tilretteleegges ideelt set sadan at der er en taeet sammenhaeng mellem denne og
forskernes forskning. Idealet om forskningsbasering af undervisningen har dels det formal at de
studerende tilegner sig indsigt i den nyeste viden indenfor de omrader der undervises i, og dels til
formal at sikre at der er sammenhaeng mellem de forskellige opgaver som forskerne varetager. En
af forskerne bemeerker at i de tilfeelde hvor forskerne kan inddrage deres forskning i

undervisningen, opleves undervisningen som mere tilfredsstillende:

"Altsa, sidste semester, for eksempel, der lavede vi jo et semester med feltarbejde
osv. som simpelthen tog direkte udspring i vores forskningsprojekt - sé er det rigtig

sfjovt at undervise.”

Forskerne kan fa en meget positiv oplevelse ud af at undervise hvis der er sammenhaeng imellem
deres undervisning og de forskningsomrader som de beskeeftiger sig med. En taeet sammenhaeng
mellem forskernes forskning og de omrader de underviser i, betyder at forskerne kan inddrage
deres forskning i undervisningen og derved fa feedback fra studerende, som de kan anvende i
deres forskning. En af forskerne beskriver hvordan vedkommende finder inspiration i sin
undervisning og far feedback fra de studerende, netop fordi der er sammenhang mellem

vedkommendes undervisning og forskningsomrader:

"Kunsten bestar jo i at have en fleksibel undervisningstilrettelaeggelse hvor du netop
kan fa det gode samspil mellem forskning og undervisning. Det gode ved RUC-
modellen er at du kan gare det. Altsa, nar du laver et nyt kursus pa basis-
uddannelsen eller andre steder, s& kan man jo skrue det sammen sa det heenger
rimeligt teet sammen med noget af din forskning. Jeg har for eksempel kart kurser i
feltarbejde — jamen, sé laver vi det et sted hvor det er noget jeg ogsa far noget
inspiration af. Og det var noget af det man skulle gore, som vi ogsa praver at gore
med den nye studieordning der er lavet, hvor vi blandt andet har en meget mere fri
overbygning. Fidusen er at man sé kan lave noget undervisning der i hgjere grad
afspejler den forskning man laver. Du kan fa noget feedback fra gode studerende -

det hgrer s& ogsa med til historien.”

Spargsmalet om forskernes indflydelse pa tilrettelaeggelsen af deres undervisning afhaenger ogsa

af om der er tale om kursusundervisning eller projektundervisning:
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“Jeg synes, hvis du for eksempel tager de her forskellige projektseminarer, sa er det
typisk nogle undervisningsforlab som er ret forskningsbaserede, og det gaor at det er

aktuelt, og det er noget som folk breender for.”

De studerende er ikke begraenset af det materiale der indgar i de enkelte projektseminarer, men
kan vaelge mere eller mindre frit mellem den undervisning de har modtaget. Selvom forskerne har
mulighed for at inddrage deres forskning i projektundervisningen, er der altsa ikke noget krav om at
de studerende skal inddrage materialet i projektarbejdet. En af forskerne bemeerker pa denne

baggrund at det kan veere problematisk at inddrage forskning pa et hgjt niveau i undervisningen:

"Altsa, hvis man laver et projektseminar, sa kan man inddrage forskningen i
undervisningen, det kan man gare. Men projektseminarer de forpligtiger ikke til noget
som helst i forhold til de studerende, det gor de faktisk ikke. Det gar at det bliver
sveert at stille nogle krav til de studerende om hvad de skal. De er jo ikke engang
forpligtigede til at bruge det man siger pa selve projektseminarerne i deres projekter,
det er kun en generel information som de far tilbudt. Man kan pa den ene side sige at
det giver mig stor frihed til at bruge min egen forskning péa et projektseminar, pa den
anden side sé kan jeg ikke laegge det pa et saerlig hgjt niveau, for jeg kan ikke stille
krav til dem om at de skal leese de rigtig spaendende forskningsbidrag, fordi der ikke

skal laves nogen eksamination pa det - sa gider de ikke.”

Der er delte meninger blandt forskerne om hvorvidt undervisningen pa institut 8 er tilstraekkelig
forskningsbaseret eller ej. Dette kan dels forklares med den problematik som skitseredes i citatet
ovenfor. En del af de forskere der giver udtryk for at det er problematisk at tilrettelaegge
undervisningen sa denne haenger sammen med deres forskning, bemaerker at problemet med at
inddrage forskningen i undervisningen farst og fremmest skyldes at forskerne er sa specialiserede
at det kan vaere vanskelig at indpasse forskningen i undervisningen, fordi denne ikke
korrespondere med undervisningsbehovet. Dette forklarer forskerne med at undervisningen ofte
bestar i en mere generel indfgring i de omrader der undervises i, end forskernes egen forskning
der ofte er meget specialiseret. Samtidig skal undervisningen tilretteleegges sadan at der er en

helhed i de studerendes uddannelse:

"Altsa, vi har haft sadan en diskussion pé instituttet om profilen pa (...)

-uddannelsen, altsé hvilket fagligt indhold der skal vaere, s& man vil gerne veere med
til at definere hvordan vi skal tilrettelaegge (...) —undervisningen, og det har gjort at
den nye forskning, som jeg synes er speendende, den har jeg sveert ved at traekke ind

i undervisningen fordi man skal tage hensyn til hvad de studerende leerer i de andre
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fag. Vi skal trods alt bygge en helhed for de studerende, og sa kan (...)
-undervisningen ikke veere seerlig anderledes. Jeg vil nok sige at jeg er lidt utilfreds, i
hvert fald nar det handler om overbygningsniveauet, s& mener jeg at det er for lidt af
vores egen forskning der kommer ind i uddannelsen, men det er vel fordi vi prioriterer
(...)- undervisningen. Jeg tror at hvis vi fik lidt mere (...)-undervisning her, sa ville det
veere muligt at fa lidt mere af vores forskning, af den nye forskning, ikke kun vores
egen forskning, men ogsé den forskning der laves internationalt, ind i uddannelsen -

og det ville jeg vurdere hgijt.”

Der er stor enighed blandt forskerne om at undervisningen er mere spaendende i de tilfaelde hvor
denne haenger teet sammen med forskernes egen forskning. Mange forskere giver udtryk for at
forskningsbaseringen af undervisningen giver en bedre sammenhaeng mellem de forskellige
opgaver som de varetager. Der kan imidlertid ogsa vaere vanskeligheder forbundet med at
inddrage forskningen i undervisningen. Dette kan blandt andet skyldes de problemer der er
beskrevet i forbindelse med at fa indflydelse pa tilretteleeggelsen af undervisningen pa

basisuddannelsen.

Et andet problem i forbindelse med at inddrage forskningen i undervisningen er at det kan veere
problematisk at laegge niveauet for hgjt. En af de medvirkende arsager til dette kan veere at
forskerne mangler muligheder for at stille krav til de studerendes projekter. En anden forklaring kan
veere at forskerne ma tage hensyn til kravet om helhed i de studerendes uddannelse hvilket
betyder at det er vanskeligt at indpasse forskningen hvis denne ikke modsvare undervisnings-
behovet. Niveauet i undervisningen vedrgrer bade forskerne og de studerende. En af forskerne
bemaerker at brugen af eksterne undervisere ogsa er et problem i forhold til at give de studerende

en forskningsbaseret undervisning:

"I nogen udstraekning benytter man sig selvfalgelig af eksterne undervisere, altsa
eksterne lektorer og undervisningsassistenter som kun underviser, hvilket jo sa netop
er et problem i forhold til den forskningsbaserede undervisning - og omvendt
selvfglgelig for den sags skyld. Sa derfor synes jeg ikke det er helt det rigtige at
basere institutterne pa lgst ansatte undervisere med darlige arbejdsvilkéar sadan at

der er nogle forskere der kunne fa mere tid.”
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2.6 Forskernes opfattelse af fordelingen af arbejdsopgaver imellem undervisning

og forskning

Mange forskere giver udtryk for at den tid de har til forskning bliver presset af deres undervisnings-
og vejledningsopgaver og i et mindre omfang af de administrative opgaver de ogsa varetager. Der
kan veere mange grunde til at forskerne foler sig pressede i forhold til deres forskning. En raekke af

de arsager som forskerne forklarer presset af deres forskning med, er:

e Manglende sammenhaeng mellem de omrader som forskerne kan blive sat til at skulle
undervise i pa basisuddannelsen, og de omrader som forskerne i gvrigt beskeeftiger sig
med,

e at undervisningen pa basisuddannelsen ofte er oversigtskurser der kraever et stort overblik
over de omrader der skal undervises indenfor,

o at der ofte skal tilrettelzegges nye kurser og undervises i nyt materiale pa
basisuddannelsen,

¢ at vejledningen af de studerendes projekter er meget tidskraevende fordi de studerende
mere eller mindre frit kan vaelge hvad de vil skrive om pa basisuddannelsen,

e at mangden af studerende er steget markant uden at maengden af undervisere er steget
tilsvarende,

e at mangden af kursusundervisning er steget uden at maengden af projektundervisning er
faldet tilsvarende,

e at kursusundervisning og projektundervisning er to forskellige undervisningsformer der
kreever vidt forskellige paedagogiske veerktgjer,

e atden interne evaluering af de studerendes projekter kraever to forskere der saetter tid af til
at leese de studerendes projekter igennem ud over selve vejledningen, og

¢ at allokeringssystemet betyder at forskerne roterer mellem basis- og
overbygningsuddannelsen sa ofte at det bliver vanskeligt at opna tilstraekkelig med

kontinuitet i forhold til forskning, undervisning og samarbejdet med kollegaer.

Det skal her fremhaeves at stort set alle forskerne giver udtryk for at de er glade for at undervise,
og at mange beskriver hvordan de far noget ud af at undervise som de kan bruge i forhold til deres
forskning. Nar et stort flertal af forskerne saledes giver udtryk for at forskningen presses af deres
undervisnings- og vejledningsopgaver, sa er dette ikke et udtryk for at forskerne ikke gnsker at
undervise, men for at der er en skaev fordeling mellem undervisnings- og vejledningsopgaverne og
forskernes forskning. En af forskerne beskriver fordelingen mellem de forskellige opgaver som

forskerne varetager, sadan:
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“Jeg synes man er meget presset af sin undervisning, og det der jo sker nar man skal
forske og undervise og administrere samtidig, det er jo altid at det der bliver
nedprioriteret i sidste ende det er forskningen, fordi det kan godt vente til det star lige
op over hovedet pad en. Men altsa, man kan jo ikke stille sig op og undervise uden at
vide hvad man skal undervise i. Man kan heller ikke vejlede nogle studerende uden
at have leest hvad de har skrevet. Sa det er altid forskningen der bliver skudt i
baggrunden. Jeg synes at undervisningsbyrden er kolossal stor, det synes jeg.
Mange af projekterne man vejleder, kan da godt vaere berigende for en selv at vaere
vejleder for. Ikke desto mindre sa vil jeg sige at tiden til ens egen forskning er for kort

- altsa det er virkelig meget sveert.”

En forsker bemaerker at en af forklaringerne pa hvorfor undervisningsvilkarene opleves som mere
problematiske pa basisuddannelsen end pa overbygningen, kan veere at der er en studieleder og
en studieordning for basisuddannelsen og en anden studieleder og studieordning for

overbygningsuddannelserne:

"Altsa, det jeg synes der er frustrerende, det er at vi har ikke en langsigtet
undervisningsforpligtigelse som gar at en kunne kgre et fag lidt fast - det er meget
tilfeeldigt. Sé det jeg synes sadan generelt, det er at der mangler en afbalancering her
pa stedet af forsknings og undervisnings brug, altsa der er ikke nogen der
afbalancerer pa forskningssiden fra oven af her pd RUC, der gér ind og siger: "Den
her studieordning,” for eksempel, "der kgrer pa basisuddannelsen, den er sa
kreevende arbejdsmeessigt sa folk der kommer pa basis kan ikke producere den
forskning de skal lave.” Studielederen pa basis har jo heller ikke nogen forpligtigelse i
forhold til forskningen, sa man kan sige at studielederens opgave pa basis er jo i
princippet at presse sa meget undervisning ud af laererne som det kan lade sig gare,
og det far de tilsyneladende lov til uden at der er nogen parter der seetter greenser for
det. Altsd, man kan sige at der bliver stillet nogle krav som fuldsteendig ser bort fra at

vi har forskningsforpligtigelser - det er sa min personlige mening.”

En af forklaringerne pa hvorfor meengden af undervisningsopgaver opleves som mere belastende
pa basisuddannelsen end pa overbygningsuddannelse, kan veere at studieordningen for
basisuddannelsen ikke forholder sig til den forskningsforpligtigelse som forskerne har pé institut 8 i
samme grad som studieordningen for overbygningsuddannelsen, der hgrer ind under institut 8. Ud
fra et forskningsmaessigt synspunkt kan det derfor veere problematisk at forskerne roterer imellem
to organisatorisk adskilte niveauer, hvoraf forskernes forskningsforpligtigelse udelukkende relaterer

sig til det ene, nemlig til overbygningen pa institut 8.
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At undervisningsmaengden er sa markant pa basisuddannelsen at forskerne ofte oplever at deres
forskning glider i baggrunden til fordel for andre opgaver, viser sig i interviewundersggelsen ved at
der er tydelig forskel pa hvorledes de forskere der har veeret allokeret til basisuddannelsen, og de
forskere der ikke har veeret allokeret til basisuddannelsen, oplever fordelingen af deres
arbejdsopgaver mellem undervisning og forskning. En del af de forskere der ikke har veeret ansat
pa institut 8 sa laenge, finder at fordelingen af deres arbejdsopgaver mellem undervisning og
forskning er langt mere tilfredsstillende end de forskere der har vaeret ansat pa instituttet i laengere
tid.

De forskere der ikke har veeret ansat pa instituttet i sa lang tid, har typisk ikke veeret allokeret til
basisuddannelsen og har ofte enten ingen eller faerre administrative opgaver end de forskere der
har veeret pa instituttet i laengere tid. Det er i denne forbindelse interessant at stort set alle de
forskere som ikke har veeret ansat pa institut 8 sa leenge, og som giver udtryk for at de oplever
fordelingen af deres arbejdsopgaver mellem forskning og undervisning som overvejende
tilfredsstillende, samtidig giver udtryk for at de forventer at fordelingen af deres arbejdsopgaver
mellem undervisning og forskning vil blive bedre i fremtiden, saledes forstaet at disse forskere
forventer at f& mere tid til deres forskning. Dette forklarer de forskere som ikke har veeret ansat pa
instituttet sa leenge, med at det tager forholdsvis mere tid at forberede deres undervisning i starten
af deres anseettelse, hvor forskerne ofte skal tilrettelaegge ny undervisning og undervise i nyt
materiale. Der er imidlertid ikke meget i interviewmaterialet der tyder pa at disse forventninger vil
blive indfriet. De forskere som har veeret pa instituttet leengere tid, og som giver udtryk for at deres
forskning presses af undervisningsopgaverne, argumenterer for at netop allokeringssystemet og
undervisningsformen pa isaer basisuddannelsen betyder at forskerne ma bruge relativt meget tid

pa tilrettelaeggelse af nye kurser og undervisning i nyt materiale.

Problemet med fordelingen af forskernes arbejdsopgaver mellem undervisning og forskning er at
en stor del af forskerne oplever at deres forskning nedprioriteres til fordel for undervisning,
vejledning og administration. En af forklaringerne pa dette problem kan vaere at allokerings-
systemet og undervisningen pa iseer basisuddannelsen betyder at forskerne ma bruge meget tid
pa at forholde sig til nye kurser, nyt materiale og nye kollegaer. Flere forskere har givet udtryk for
at det kan vaere vanskeligt at foretage en langsigtet planlaegning af deres forskellige opgaver.
Nogle forskere bemaerker pa denne baggrund at problemet med hensyn til forskernes fordeling af
de forskellige arbejdsopgaver ikke alene bestar i at undervisningsopgaverne tager tid fra
forskningen, som sa glider i baggrunden, men at problemet ogsa bestar i at det kan veere sveert at

finde sammenhaengende tid til forskningen:
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*Jeg tror at den storste frustration, det er det problem man har med at fokuserer ens
egen forskning. Altsa, at fokusere forskningen inden for et relativt specialiseret
omrade sadan at man kan opna den internationale standard der er. Man kan sige at
der bliver naesten ikke noget tid tilbage til at fokusere sin egen forskning. Den rest tid
der bliver, den er ikke sammenhaengende fordi at det er undervisningsopgaver og
projektopgaver der styrer tidsbudgettet. Sé det vil sige at det der bliver tilbage, det er
et uplanlagt rum, det er usammenhaengende, og typisk kan man ikke planleegge

seerligt godt i forvejen ud over sommerferier.”

Mange af forskerne bruger aftener, weekender og ferier til at forske netop fordi det ellers kan veere

vanskeligt at finde tid til forskningen:

"Problemet er jo at for mange kollegaer, altsa sé er den faktiske undervisnings- og
administrationstid jo altséa let 80% eller op mod de 100%, og det vil sige at det er

weekender og aftener med at forske - sa der er et problem der.”

Forskerne finder oplevelsen af at deres forskning glider i baggrunden til fordel for de andre
opgaver som de varetager, frustrerende, og der er et udbredt enske blandt forskerne om at fa
forbedret vilkarene for forskningen. Selvom om forskernes opgaver typisk bestar i bade
undervisning, administration og forskning, er der meget der tyder pa at forskerne orienterer sig i
forhold til et vaerdigrundlag hvor forskningen forbindes med betydelig mere prestige end

undervisning og administration:

"Det at veere universitetsforsker, det er meget noget med at det giver prestige at
forske - det er sveert at bryde den kultur. Undervisningen er noget der falger med, og

god undervisning giver ikke i sig selv prestige.”

Forskning er, i langt hgjere grad end undervisning og administration, bade den oprindelige
begrundelse mange har for at sage universitetsforsker jobbet og naglen til en forskerkarriere
indenfor den eksisterende struktur i universitetssystemet. Derfor er forskerne ofte frustrerede over

deres oplevelse af at forskning presses i baggrunden til fordel for administration og undervisning:

“Nar tiden ikke slar til, sa er det altid forskningen du udskyder. P& den anden side sa
opleves det som veeldigt frustrerende af universitetsforskerne fordi de netop har
nogle forskningsmaessige ambitioner og gerne vil dygtiggare sig forskningsmaessigt,
meriterer sig forskningsmaessigt. Sa altsa, konflikten bliver meget stor fordi det pa

den ene side altid er det der bliver skudt, og pé den anden side er det som er vigtigt
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bade for en selv, og ogsa er det der i hgj grad laegges vaegt pa i systemet nar man

skal ansaettes og meriteres af systemet. Sa er det ikke seerlig vigtigt at man har lavet
en god undervisning, det er ogsa lidt vigtigt, men det vigtige er at man har produceret
fremragende international forskning. S& det er alle nogle konflikter der er i systemets

krav til folk.”

Forskernes muligheder for at udvikle deres forskerkarrierer er taet forbundet med deres muligheder
for at forske. Hvis en ansaettelse skal vaere attraktiv for forskerne, er det derfor en forudsaetning at
der er nogle rimelige betingelser for forskningen. Dette er ikke alene vigtigt i forhold til forskerne,
det er ligeledes en vigtig betingelse for at ansaettelsesstedet kan fastholde og tiltreekke dygtige

forskere med forskningsambitioner.

Der er meget i interviewundersggelsen der tyder pa at forskernes opfattelse af hvad der udger
rimelige betingelser for forskningen pa en universitetsinstitution, er at der er en rimelig
sammenhaeng imellem forskning, undervisning og administration, at de administrative opgaver er

overkommelige, og at der er et konstruktivt samspil mellem undervisning og forskning.

Flere af forskerne oplever at deres forskning glider i baggrunden fordi de presses af
undervisningsopgaver og administrative opgaver. Dette er problematisk for alle forskere med
forskningsambitioner, men en veesentlig pointe i denne forbindelse er at det maske isaer er
problematisk for yngre forskere der befinder sig i den indledende fase af deres karriere, og som

har planer om at meriterer sig videre i systemet.

Et af de interessante spargsmal er hvordan vilkarene for forskerne og for forskningen pa institut 8
kan forbedres. Det er indtrykket at nogle af de vaesentligste arsager til at forskerne oplever at veere
presset i forhold til deres forskning har at ggre med allokeringssystemet, undervisningen pa
basisuddannelsen og vejledningen af de studerendes projektarbejder. Flere forskere har givet
udtryk for at det er vanskeligt at opna tilstreekkeligt med kontinuitet i forhold til forskningen,
undervisningen og samarbejdet med kollegaer, fordi de s ofte roterer mellem basisuddannelsen

og overbygningsuddannelsen.

Forskerne er blevet spurgt om de har nogle forslag til hvordan de problemer de har peget pa,
kunne lgses. En forbedring af vilkarene for forskningen pa Institut 8, som flere forskere har peget
pa, kunne veere at aendre allokeringssystemet som det ser ud i dag, sadan at der blev mindre
rotation blandt forskerne. En af de forskere der giver udtryk for at en mindre rotation af forskerne

mellem basisuddannelsen og overbygningen kunne vaere med til at forbedre vilkarene for
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forskerne, beskriver problemet med det eksisterende allokeringssystem og en mulig Iasningsmodel

for problematikken sadan:

"Det at alle leerere kommer omkring basisuddannelsen, der mangler noget kreativ
nytaenkning. Vi har et meget formalistisk system med at sa skal man ned omkring
basisuddannelsen i to ar. Jeg tror man skulle prgve at taeenke i en mere fleksibel
model som gav mulighed og virkelig gav nogle incitamenter til at nogle var der i lang
tid, fire &r, seks ar - to ar er ikke meget. Problemet er jo lidt at den der sociale kapital
eller erfaring der ligger i at kare basisuddannelsen, den roterer, og basisuddannelsen
bliver sddan en residual og lidt sadan en vaernepligt der skal overstas - og hvad
skulle man gore ved det? Det er vigtig at have nogle gennemgaende ankerpersoner
og en eller anden mere kontant tidsmaessig eller anden belonning og nogle
udviklingsprojekter péa basisuddannelsen hvor nogle kernepersoner er der i fire til
seks ar. Men sa skal de have noget belgnning for det. Man kunne teenke i selektive
belanninger sddan at du fik en mindre belastning - modsat i dag. Man kunne jo teenke
i positive incitamenter sddan at du fik skaret noget af belastningen af hvis du bandt
dig til bare tre ar. Altsd, man skal belgnne kontinuitet over tid og gare det ordentligt,
men det kreever ogsa et mindre stift allokerings- og tidsbelastningssystem der er
fleksibelt og effektivt - det er helt afgarende, og det kan RUC ikke helt finde ud af. Det
bliver lidt ligesom nar to ministerier de slas om kompetencer og har alle mulige

games karende mellem institutterne og ledelsen.”

3. Forskningsledelse

Forskningsledelse er et forholdsvis nyt og diffust begreb, og det er derfor vanskeligt at opstille en
entydig definition pa hvori forskningsledelse bestar. De spgrgsmal som er stillet til forskerne, har
derfor vaeret formuleret tilstreekkeligt abent til at forskerne har haft mulighed for at besvare
spergsmalene i overensstemmelse med deres egne forstaelser af begrebet forskningsledelse.
Forskerne er bade blevet adspurgt om deres konkrete oplevelser af forskningsledelsen pa Institut 8

og pa RUC og om deres holdning til begrebet forskningsledelse mere generelt.

Forskernes besvarelser pa spargsmalene vedrgrende forskningsledelse viser at der er mange
forskellige forstaelser af begrebet forskningsledelse. Forskningsledelse opfattes af mange forskere
som et spagrgsmal om magt og dermed som et spgrgsmal om fordelingen af beslutnings-
kompetencer mellem forskere, ledere og det forskningspolitiske system. Begrebet forsknings-
ledelse er af forskerne ofte blevet stillet overfor idealet om forskningsfrihed og skellet mellem

anvendt forskning og grundforskning, som mange af forskerne papeger som en vaesentlig forskel
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mellem den forskning der udfgres pa universiteterne, og den forskning der bedrives pa

sektorforskningsinstitutionerne og indenfor erhvervslivet.

Der vil i dette afsnit blive sat fokus pa forskellige forstaelser af begrebet forskningsledelse og
forskellige former for styring af forskningen. Begrebet forskningsledelse vil blive sat overfor et ideal
om forskningsfrihed, og med udgangspunkt i en skelnen mellem grundforskning og anvendt
forskning vil forskellige opfattelser af forskning og forskningsledelse blive belyst. Afslutningsvis i

dette afsnit vil forskernes oplevelser af forskningsledelsen pa Institut 8 og pa RUC blive beskrevet.

3.1 Hvad er forskningsledelse?

Der findes mange opfattelser af hvori begrebet forskningsledelse bestar, og af hvem der har
kompetence til at lede eller styre forskningen. Forskernes opfattelse af hvori forskningsledelse
bestar, varierer fra en forstaelse af forskningsledelse som en understattende funktion hvor det
handler om at motiverer og stimulerer forskernes egne forskningsmaessige initiativer, til en
forstaelse af forskningsledelse som en magtrelation hvor ledelsen har kompetence til at traeffe

beslutninger vedrgrende forskningen hen over hovedet pa forskerne.

3.2 Hvad er god forskningsledelse og hvilke ledelsesmassige kvalifikationer og

kompetencer bar forskningsledelsen besidde?

God forskningsledelse handler ifalge mange forskere i hgj grad om at skabe de bedst mulige
betingelser for forskningen ved at sgrge for at der er en fornuftig fordeling mellem forskernes

forskning, undervisning og de administrative opgaver som forskerne varetager.

Der er stor enighed blandt forskerne om at god forskningsledelse i hgjere grad handler om at
understotte forskningen ved at motiverer og inspirere forskerne, end det handler om at treeffe
forskningsmaessige beslutninger hen over hovedet pa forskerne. En af forskerne beskriver god

forskningsledelse sadan:

"Dem der ved mest om forskningen, det er forskerne. Ledelsens opgave er at
understgtte de forskningsinitiativer og forskningsprojekter der er, og sé ellers sgrge
for at friholde forskerne for for meget administrativt arbejde, og sa i gvrigt lose deres
opgave sammen med studienaevnet og sarge for at der er en rimelig balance imellem
undervisningsopgaver og forskningen. Altsa, det man kan gare fra ledelsens side, det
er at man kan opfordre til at der bliver etableret nogle forskningsprogrammer som far

tilknyttet nogle forskere der udnytter at de har nogle feelles interesser, og sa kan
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ledelsen vurdere disse forskningsprogrammer. Forskningsledelse bestar for mig at se
ikke i at ledelsen siger: "Nu skal i forske i det omrade”. Det tror jeg vil veere
begraensende for forskningen. Nu har vi jo fem forskningsprogrammer her, de ligger
indenfor instituttets profilforskning og hvis der skal et sjette med, sa skal der veere
institutionel ledelses opbakning til det. Men der ligger jo ogsa det der med at initiativet
skal komme fra forskerne, de skal komme og sige: Vi synes at det her mangler pa

vores institut, og det tilfgrer vores forskning noget nyt og noget inspirerende.”

Hvor forskningsledelse opfattes som legitim i forholdt til at skabe nogle fornuftige rammer for

forskningen, problematiseres legitimiteten af begrebet forskningsledelse i det omfang forsknings-
ledelsen sgger indflydelse pa de beslutninger der vedrgre selve forskningen. Pa denne baggrund
argumenterer en stor del af forskerne for at en vigtig forudsaetning for god forskningsledelse er at

forskerne har en hgj grad af indflydelse pa de beslutninger der vedrgre selve forskningen:

"En god ledelse er dem der kan f& medarbejderne pa et institut til at gare deres
bedste, til at udfolde og bruge deres ressourcer optimalt under hensyntagen til de
malsaetninger som man arbejder efter. De malsaetninger kan udmeerket veere
kollektivt defineret og behaver ikke at veere et resultat af styring og magt. Vi har lige
siddet her pa instituttet og arbejdet med at formulere et forskningsprogram for vores
gruppe, og det er selvfglgelig utroligt sveert pa sadan et sted her at blive enige om
hvad der egentligt skal sta i sddan et program, fordi sadan et program signalerer jo
netop satsningsomréader. For hvad skal der satses pa forskningsmeessigt i de
kommende ar? Men altsa, selvom det er stridsomt, sa er nogle af de diskussioner
man har i forbindelse med at formulere sadan et program, maske i virkeligheden

utroligt vigtige for udviklingen pa sédan et institut her.”

En god forskningsledelse skal ifglge forskerne understgtte og inspirere forskernes forsknings-
initiativer og s@rge for at forskerne inddrages i de beslutninger der vedrgrer selve forskningen. Med
henvisning til at det er forskerne der ved mest om den forskning der bedrives pa institutionen,
argumenterer mange forskere for at udarbejdelsen af forskningsprogrammer og formuleringen af
forskningsprofiler bgr forega pa foranledning af forskernes egne initiativer. De opgaver som den
gode forskningsledelse ifglge forskerne skal varetage, er foruden de rent administrative opgaver
og den opgave der bestar i at sikre at forskerne ikke overbebyrdes med undervisningsopgaver og
administrative opgaver, at indga i en dialog med forskerne om at fa tilrettelagt forskningen pa
instituttet sadan at denne er i overensstemmelse med de forskningsomrader som forskerne
interesserer sig for. Den gode forskningsledelse ma saledes ikke alene besidde administrative

evner, den skal ogsa have evnen og viljen til at kommunikere med bade forskerne og med den
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gvrige ledelse i organisationen, samtidig med at ledelsen ma veere i stand til at traeffe beslutninger
nar dette er ngdvendigt. En af forskerne bemeerker at det derfor kan vaere vanskeligt at finde

ledere der kan leve op til de krav forskerne stiller til forskningsledelsen:

*Jeg tror at det i virkeligheden ikke er ret mange der er kompetente til at vaere
institutleder, hvis man ser ind ud fra det ideal jeg métte have hvor alle bare kan regne
med at det fungerer og de bliver spurgt og inddraget nar det er relevant, sa& man ikke
bagefter oplever at der burde jeg have veeret med og hvis det nu var blevet besluttet
pa en anden made, sa var det ikke gaet sé galt. Det kraever nogen som har betydelig
fingerspidsfornemmelse og et vist hdndelag. Handelag det er vel at kunne falge
sager administrativt op, kunne styre mader og traeffe beslutninger. Altsa, ikke bare
snakke om de der ting, men ogsa ind imellem tage nogle opgar nér det er
ngdvendigt. Der er nogen der nok kan inddrage alle de relevante folk i
beslutningerne, men som har svaert ved sa at sige: "Nu beslutter vi altsa.” De er gode
til at opbygge konsensus, men tager neeppe tidsfaktoren med i betragtning. Men
samtidig er det helt tydeligt at ledere pa et universitet kun fungerer ordentligt hvis de
kan kommunikerer og informere rimeligt ordentligt - ellers giver det problemer og

store konflikter.”

De evner som forskningsledelsen ifalge forskerne ma besidde, er evnen til at motivere og
inspirerer forskningen, evnen til at kommunikere med forskere og den @vrige ledelse pa
institutionen saledes at alle relevante parter inddrages i beslutningsprocesserne, evnen til at traeffe
beslutninger nar dette er ngdvendigt, samt evnen til at falge sager op administrativt. Et af de
centrale spargsmal i forbindelse med forskningsledelse er hvilke kvalifikationer det kraever at veere

leder pa en forskningsinstitution?

Der er stor enighed blandt forskerne om at en af de vaesentligste kvalifikationer for god
forskningsledelse er at de personer der udger forskningsledelsen, selv har forskningsmaessige
kvalifikationer. Dette opfatter forskerne som en forudsaetning for at forskningsledelsen er stand til
at varetage den opgave der bestar i at motiverer og inspirere forskningen, og i forbindelse med
etableringen af forskningsprogrammer og forskningsprofiler. Dette er imidlertid ikke den eneste
kvalifikation der er vigtig for ledelsen at veere i besiddelse af. God forskningsledelse handler ogsa
om at skabe gode rammer for forskningen ved at sgrge for at der er en fornuftig fordeling mellem
de opgaver som forskerne varetager. Derfor er det ligeledes en fordel hvis de personer der udger

forskningsledelsen, har ledelsesmaessige erfaringer og administrative evner:
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"Hvad er forskningsledelse? Handler det om at man som leder er ansvarlig for at ga
ind og stimulere forskere der kommer med gode ideer, eller er forskningsledelse
sadan noget mere overordnet administrativt styret? Hvis det drejer sig om at komme
med gode ideer og inspirere til metodiske valg og sé videre, séa er det da klart at den
direkte forskningsmaessige kvalifikation er afg@rende vigtig. Selvom man sidder pa et
hagjere administrativt niveau, sa tror jeg ogsé at det er en fordel at man har en
fornemmelse for forskningen - hvis det er et forskningsinstitut man leder, sa er det en
fordel at man har forskningsmaessige kvalifikationer. Men det er ikke den eneste
kvalifikation der er vigtig selvfglgelig, der er mange fremragende forskere som ville

veere elendige ledere.”

Forskningsledelse pa et universitet er fordelt ud pa en raekke forskellige niveauer sadan at de
ledelsesmaessige kompetencer internt i organisationen varetages af forskerne selv, institut-
bestyreren, bestyrelsen, konsistorium og rektorat. Der er imidlertid ikke nogen klar og entydig
definition pa hvem der har hvilke ledelsesmaessige beslutningskompetencer i forhold til at traeffe
beslutninger vedrgrende forskningen. Hovedparten af den formelle ledelse pa universitetet er
demokratisk valgt af de ansatte blandt de forskere der er ansat som lektorer eller professorer. Et
centralt spgrgsmal i forbindelse med den formelle ledelse pa RUC er om forskerne opfatter denne
som forskningsledelse, og i givet fald hvilke ledelsesmaessige beslutningskompetencer ledelsen
har og bar have? En af forskerne, der sammenligner ledelsesstrukturen pa et universitetsinstitut
med ledelsesstrukturen péa et sektorforskningsinstitut, beskriver ansvarsfordelingen i forbindelse

med forskningen pa de to forskellige institutioner sadan:

"Der er jo en meget mere hierarkisk struktur pa et sektorforskningsinstitut end der er
pa et universitet hvor der jo egentligt ikke er nogen formel forskningsledelse. Vi skal
lave forskning, men péa et universitet er det sandelig vores eget ansvar. Pa et
sektorforskningsinstitut skal forskningsledelsen accepterer forskningen, altsa i sidste
ende er det ikke min forskning, men instituttets forskning. Pa et universitet er der
langt mindre kontrol. Hvis du ikke kan fa din forskning publiceret, sa er der ikke noget
at gare ved det, sé er det dit eget problem. Pa et universitet der veelger man jo en
institutleder, og han har jo faktisk et stykke ledelsesansvar, men altsa en steerk
ledelse som kan prioriterer og nedprioriterer, har man selvfalgelig ikke i samme grad

pa et universitetsinstitut som man har det péa et sektorforskningsinstitut.”
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3.3 Kan og ber forskningen styres? - Er begrebet forskningsledelse foreneligt med idealet

om forskningsfrihed?

Opfattelserne blandt forskerne af begrebet forskningsledelse varierer fra en forstaelse af
forskningsledelse som en understattende funktion hvor forskningsledelsen skal inspirere og
motiverer forskernes egne forskningsinitiativer, og sgrge for at skabe nogle fornuftige rammer for
forskningen, til en forstaelse af begrebet forskningsledelse som en magtrelation hvor en magtfuld
ledelse har kompetence til at traeffe forskningsmaessige beslutninger hen over hovedet pa
forskerne. Af denne arsag er der stor forskel pa forskernes besvarelser pa spgrgsmalet om
hvorvidt forskningen kan og bar styres, idet forskernes besvarelser pa dette spgrgsmal heenger
sammen med deres forskellige opfattelser af begrebet forskningsledelse. De forskere der opfatter
forskningsledelse som en understattende funktion, forholder sig mere positivt til spgrgsmalet om
hvorvidt forskningen kan og bar styres, end de forskere der opfatter begrebet forskningsledelse
som en magtrelation hvor en steerk ledelse benytter sig af deres ledelsesmaessige kompetence til
at treeffe beslutninger vedrgrende forskningen udenom forskerne. En af forskerne beskriver de
problemer der kan opsté i forbindelse med en forskningsledelse der s@ger at styre forskningen,

sadan:

"Hvis man styrer forskningen, sa kommer der et eller andet tidspunkt hvor man er
ngdt til at stoppe en slags forskning fordi der skal styres i en anden retning, og det er
umiddelbart et indgreb i den enkelte forskers frihed og uafhaengighed. Derfor er jeg
meget staerk modstander af al form for styring og ledelse af forskning. Derimod sa
synes jeg at forskningssamarbejde er en meget positiv ting. Der eksisterer en
opfattelse af at man er nadt til at styre forskningen pa samme méade som man styrer
forskningen indenfor industrien, men dem der siger det, de kender ikke noget til
hvordan forskning produceres. Den forskning der produceres indenfor industrien, det
er en anden slags forskning, den orienterer sig imod det som virksomheden laver, og
den er mere ngdvendig at styre, men sé er det pa helt andre praemisser, séa er det
ikke grundforskning. Den forskning jeg laver, den laver jeg pa basis af min egen
uddannelse og min egen kompetence, og det er mine egne overvejelser der styrer
den forskning jeg laver. Hvis nogen mener at den forskning jeg laver, er forkert og
mener at de skal styre den forskning jeg laver, sa er det jo i en eller anden forstand

”

det samme som at sige at de ikke anerkender mig kompetencemaessigt som forsker.

De problemer der kan opsta i forbindelse med en forskningsledelse der sagger at styre forskningen,
er dels at det kan virke begraensende for hvilke forskningsomrader der forskes indenfor, og dels at
det kan virke begraensende for det enkelte forskningsprojekt. Den forstaelse af begrebet

forskningsledelse der ligger til grund for besvarelsen i ovenstaende citat pa spgrgsmalet om
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hvorvidt forskningen kan og bar styres, implicerer en opfattelse af begrebet forskningsledelse som
en magtrelation hvor en magtfuld ledelse benytter sig af deres ledelsesmaessige kompetencer til at
sege indflydelse pa forskernes forskningsprojekter. Forskningsledelse, forstdet som en magtfuld
ledelse der benytter sig af deres ledelsesmaessige kompetence til at op- eller nedprioriterer
forskningsomrader, mgder modstand blandt et meget stort flertal af forskerne. Denne form for
forskningsledelse opfattes som et indgreb i forskernes uathaengighed og forskningsfrihed og hvis
forskningsledelsen blander sig i det enkelte forskningsprojekt, kan dette opfattes som en

manglende tiltro til forskernes forskningsmaessige kompetencer.

Overfor denne mere hierarkiske forstaelse af begrebet forskningsledelse findes en forstaelse af
forskningsledelse hvor det er forskerne selv der har de ledelsesmaessige beslutningskompetencer i
forhold til deres forskning. Denne form for forskningsledelse foregar inden for rammerne af
forskergrupperne hvor forskerne i samarbejde leder forskningen og traeffer forskningsmaessige
beslutninger. Denne form for forskningsledelse kan betegnes som netvaerksstyring af forskningen.
Forskningsledelse i form af netvaerksstyring opfatter forskerne i modsaetningen til en mere

hierarkiske forstaelse af begrebet forskningsledelse som legitim:

"Generelt tror jeg ikke pa at man kan styre forskningen, det kan man da godf, men
det tror jeg ikke at der kommer god forskning ud af. Det man kan gore, det er at man
kan lede forskningen indenfor forskergrupperne. Altsa, jeg er ikke sikker pa at
ledelsen skal give sig til at vaere forskningsledelse, det er jeg ikke sikker péa at jeg

synes er en seerlig god ide.”

En af arsagerne til at forskerne opfatter den mere hierarkiske forstaelse af begrebet forsknings-
ledelse som illegitim, kan fortolkes som et udtryk for at forskerne identificerer sig med en
underliggende ideologi hvor forskernes uafhaengighed og forskningsfrihed er afgarende for
forskernes muligheder for at lave god forskning. Forskerne argumenterer pa denne baggrund for at
det er forskerne selv der bgr have de forskningsmeaessige beslutningskompetencer indenfor
rammerne af de forskernetveerk de indgar i, idet det er forskernes selv der ved mest om den
konkrete forskning der bedrives pa instituttet. Forskerne yder derfor modstand mod en ledelses-
maessig detailstyring af forskningen. Den formelle ledelse pa instituttet skal ifalge forskerne ikke
traeffe beslutninger vedragrende konkrete forskningsprojekter eller forskningsprogrammer.
Forskerne forventer derimod at den formelle ledelse fungerer som forskningsledelse ved at skabe
nogle fornuftige rammer for forskningen pa instituttet, og ved at sarge for en fornuftig fordeling
mellem undervisning, forskning og de administrative opgaver som forskerne varetager, sadan at

der er gode muligheder for at forske og derved meritere sig videre i et karriereforlab som forsker.
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Forskningsledelse forstaet som netvaerksstyring betyder at forskerne indgar i forskergrupper hvor
forskerne udveksler faglige synspunkter og via diskussioner samarbejder om forskningen.
Forskere med en faglig autoritet kan inspirere og motivere andre forskere i forskergruppen ved at
opfordre til metodiske og teoretiske valg. Netop det at den enkelte forsker har beslutnings-
kompetence til selv at vaelge metode og teori, er et afggrende element ved forskningsledelse

forstaet som netvaerksstyring som begrebet anvendes her.

Ligesom besvarelserne pa spargsmalet om hvorvidt forskningen kan og bgr styres afheenger af
hvordan begrebet forskningsledelse opfattes af forskerne, afheenger ogsa spargsmalet om hvorvidt
begrebet forskningsledelse er foreneligt med idealet om forskningsfrihed af hvordan forskerne
forstar begrebet forskningsledelse. Forskerne opfatter ikke forskningsledelse forstdet som en
magtfuld ledelse der treeffer forskningsmaessige beslutninger vedregrende forskningen uden at
inddrage forskerne i beslutningsprocessen, som foreneligt med idealet om forskningsfrihed.
Forskningsledelse i form af netvaerksstyring opfatter en stor del af forskerne derimod som
foreneligt med idealet om forskningsfrihed. En af forskerne besvarer spgrgsmalet om hvorvidt
begrebet forskningsledelse er foreneligt med idealet om forskningsfrihed ved at sammenligne
forskningsledelsen pa et universitetsinstitut med forskningsledelsen pa sektorforsknings-

institutionerne sadan:

"Det kommer i det hele taget an pa hvordan man forstar begrebet forskningsledelse.
Altsa, hvis du forstar forskningsledelse pa den made at det er institutledelsen der
udveelger hvad der skal forskes i, s& mener jeg ikke at dette er foreneligt med
forskningsfrihed - det ville jeg opfatte som en indskreenkning. Det tror jeg ikke at man
far god forskning af. Men jeq tror at forskningsfrihed er en mulighed pé et
universitetsinstitut. Altsa, jeg vil lige sige at det er jo der man ser forskellen pa
sektorforskningsinstitutterne og sa et universitetsinstitut. Sektorforskningsinstitutterne
de levere jo rekvireret forskning hvor det i haj grad er ministerier og andre der siger
hvad der skal forskes i, mens et universitetsinstitut netop ikke har denne rekvirerede
forskning, men derimod producerer forskning udfra nogle helt andre kriterier.
Forskellen pa et universitetsinstitut og sektorforskningen er jo at vi i hgj grad er
teoriudviklende hvor sektorforskningen jo i hgj grad er teorianvendende - sa der er en

forskel der.”

Teoriudviklende og teorianvendende er ikke ngdvendigvis synonymer for grundforskning og
anvendt forskning. Der er imidlertid meget i interviewundersggelsen der tyder pa at det er en
udbredt opfattelse blandt forskerne at den forskning der bedrives pa et universitetsinstitut er

grundforskning, og at grundforskning adskiller sig fra anvendt forskning ved at grundforskningen
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ikke bgr styres af andre end forskerne selv, idet grundforskningen ber veere fri og uafheengig af
andre interesser end forskernes egne metodiske og teoretiske overvejelser. Anvendt forskning
opfatter en stor del af forskerne ikke som fri forskning idet denne forskning er rekvireret af

forskellige parter med andre interesser i forskningen end de interesser forskerne har.

3.4 Ekstern politisk styring af forskningen

Forskningspolitiske beslutninger vedrgrende forskningen medvirker til af at definere de
overordnede politiske rammer for den forskning der bedrives pa en universitetsinstitution. | dette
afsnit vil der blive sat fokus pa udviklingskontrakter og forskningsprogrammer for herigennem at
belyse forskernes opfattelser af i hvilket omfang og hvordan disse forskningspolitiske initiativer
influerer forskningen. Forskningspolitiske beslutninger kan opfattes som forskningsledelse i det
omfang at det forskningspolitiske system er medvirkende til at definere de overordnede politiske
rammer for forskningen. En af forskerne skelner imidlertid mellem forskningsledelse og

forskningspolitiske beslutninger saledes:

"Styring, det er noget andet end forskningsledelse, det handler mere om hvor meget
eller lidt forskningen skal styres politisk. Her i Danmark har man en tradition for at der
er mange sma forskningsprojekter hvor professoren ofte har en stor del af ansvaret.
Andre steder, jeg teenker mest pa Sverige, har man keempe store og politiske
forskningsprojekter der er meget synlige. Her i landet har vi en meget mere bottom-
up proces, og jeg synes at som ung forsker med forskningsambitioner, der er den
danske model den perfekte netop fordi jeg er i stand til at formulere min egen profil
og opbygge mit eget netveerk af forskere og pa den made min egen forsknings-
agenda. Til gengaeld kan man sige at det som jeg producerer, maske ikke er seerligt

synligt i forhold til de keempe store projekter der bliver lavet andre steder.”

En af de forskelle pa forskningsledelse som fremhaeves her, er at der i Danmark er tradition for
flere, mindre og individualiserede forskningsprojekter end det er tilfeeldet flere andre steder. Det er
ofte forskerne selv, sammen med deres kollegaer, der har ansvaret og kompetencen til at traeffe
forskningsmeessige beslutninger i forbindelse med det konkrete forskningsprojekt. Fordi begrebet
forskningsledelse er et bade diffust og komplekst begreb med mange forskellige betydninger for
forskellige aktarer pa forskellige niveauer, vil den form for forskningsledelse der bestar i at det
forskningspolitiske system treeffer forskningsmaessige beslutninger og derved medvirker til at
definerer de overordnede politiske rammer for forskningen, blive benaevnt som ekstern politisk

styring af forskningen i denne rapport.
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3.4.1 Forskningsprogrammer, ekstern finansiering af forskningen, forskningsfrihed

og uafhaengighed
En form for ekstern politisk styring af forskningen bestar i at det forskningspolitiske system
prioriterer nogle forskningsomrader og opretter forskningsprogrammer med tilhgrende
forskningspuljer hvor forskerne kan ansagge om midler til forskning inden for de prioriterede
forskningsomrader. Dette betyder at nogle forskningsomrader opprioriteres som saerlige
forskningspolitiske indsatsomrader, mens andre omrader ikke prioriteres sa hgjt. Nogle forskere

oplever derfor at det kan vaere vanskeligt at fa deres forskning finansieret af disse midler:

"Der ligger en prioritering af forskningsomrader i kraft af de puljer som bliver udbudt
fra centralholdet som man byder ind pa nar man veelger projektans@gning. Det er
klart, at der oplever man at der er nogle omrader som i perioder bliver prioriteret
meget, og andre omrader der ikke bliver prioriteret. For eksempel, den her forskning
som jeg beskaeftiger mig med og ligger inden for, det har vaeret et omrade som i
mange ar har vaeret meget lidt prioriteret, og det har veeret sveert at ligge penge ud til
det. Den var der ingen der ligesom interesserede sig for at fa forsket i. Altsa, pa den
made er det rigtigt at der sker en styring. Men nar det er at du konkret har valgt at
arbejde indenfor et omrade og sidder med det, altsa sé oplever jeg ikke i min
arbejdsdag at der er nogen der gér ind og siger: "Jeg synes du skal veegte det pa den
og den made, jeg synes de der teorier ville vaere interessante, eller jeg synes du
skulle lave en spargeskemaundersggelse”. Altsé, overhovedet ikke, det gor jeg ikke.

Det er en forskningspolitisk styring.”

Den politiske styring af forskningen der ligger i at det forskningspolitiske system prioriterer nogle
forskningsomrader og derfor udbyder forskningspuljer i forbindelse med oprettelsen med
forskningsprogrammer, kan opfattes som en form for ekstern styring af forskningen. Denne form
for styring af forskningen er ekstern idet de forskningsmaessige beslutninger treeffes eksternt i
forhold til den forskningsinstitution som forskerne er tilknyttet. Denne form for styring af forskningen
medvirker derfor til at definerer de overordnede politiske rammer for den forskning der bedrives pa
forskningsinstitutionerne. Ekstern politisk styring af forskningen opfatter forskerne ikke som
detailstyring af forskningen idet det er forskerne selv der vaelger hvilke forskningsprogram og
dermed hvilke forskningsomrader de vil sgge midler til, ligesom der ikke stilles krav til forskerne om

hvilke teorier eller metoder der skal anvendes i forbindelse med det konkrete forskningsprojekt.

Der er imidlertid et eksempel i interviewmaterialet pa at forskerne kan blive mgdt med andre former

for krav til de forskningsprojekter der er eksternt finansierede. En af forskerne beskriver hvordan
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det er et krav til vedkommendes eksternt finansierede forskningsprojekt at de bevilgede midler ikke

kan anvendes til Igskgb af fastansatte forskere, og hvilke problemer dette kan medfare:

"Et af de forskningsprojekter jeg forsker i, det har vi faet bevillinger til under et
specielt forskningsprogram. Der er det tricky ved det at der sidder en programkomite
der skal forvalte det her program. Den er sammensat specielt til den her lejlighed og
den gar pa tveers af forskningsradene. Den programkomite, de laver politik pa den
made at de siger at de ikke vil bevillige penge til frikab af fastansatte medarbejdere
pa universiteterne. Jeg sidder i en fast lektorstilling, jeg far ikke en are til at forske for.
Jeg har derfor faet bevilling til at ansaette en PHD studerende og sa en Post Doc er,
men den stilling er ubesat i gjeblikket. Derudover er vi sa to lektorer som er tilknyttet
projektet, og vi skal finde forskningstid i vores faste anseettelse, men det er det

samme som at sige at vi ikke kan forske pa det.”

Selvom forskningsledelse i form af ekstern politisk styring af forskningen ikke medfarer nogen
detailstyring af forskningen ved at der stilles krav om hvilke metoder eller teorier forskerne
anvender, kan de krav der stilles i forbindelse med forskningsbevillinger til eksternt finansierede
forskningsprojekter medfgre, visse begraensninger for forskernes mulighed for selv at traeffe

forskningsmaessige beslutninger om hvem der for eksempel kan afsaette tid til forskningen.

Forskere der forsker i eksternt finansierede forskningsprojekter, er pa den made ikke uafhaengige
af det forskningspolitiske system og de beslutninger som treeffes her, hvis de gnsker at modtage
eksterne midler til deres forskningsprojekter. Et centralt spgrgsmal i denne forbindelse er om
forskerne, pa trods af disse afhaengighedsforhold, oplever at de har forskningsfrihed? En af de

interviewede forskere besvarer dette spgrgsmal sadan:

“Ja, bestemt da. Altsa, der er jo ikke nogen der tvinger mig til at sege sadan et

program, det er jo ene og alene mig selv der bestemmer om jeg har lyst til det.”

Valget af forskningsinstitution, institut og eventuelt ekstern finansiering af forskningen ved at sgge
programmidler er samtidig et valg af atheengighedsforhold. Det er i princippet forskernes egne frie
valg om og i givet fald hvilket forskningsinstitution, institut eller forskningsprogram de gnsker
tilknytning til. | realiteten er det kun meget fa forskere der kan veelge ikke at veere tilknyttet en eller
anden forskningsinstitution idet forskningen skal finansieres. Dette gaelder ogsa for universitets-
forskere der enten forsker for basismidler eller veelger at s@ge eksterne midler for at fa deres

forskningsprojekter finansieret:
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"Altsa, det handler jo selvfalgelig ogsé om at det er en kamp om knappe ressourcer
hvor man jo gerne vil have lov til at beskeeftige sig med det som man gerne vil.
Forskerne vil selvfglgelig helst blive ved med at forske i det som de nu synes er
interessant og speendende, og derfor oplever de det som en utidig indblanding at der
kommer den der overordnede styring. Men jeg synes nok at det tager overhand, og at
man har meget lidt forstaelse for forskningen i den made tingene bliver udbudt og
lukket ned pa. Sa popper der lige pludselig et nyt program op, og s& ma man flytte sig
derhen. Det giver manglende kontinuitet og manglende mulighed for at falge op pa
tingene og traenge til bunds i nogle omrader. Den form for styring synes jeg er

gdelaeggende for forskningen.”

Den forskning der finansieres eksternt af de forskningspuljer der udbydes i forbindelse med
forskellige forskningsprogrammer, star i et direkte gkonomisk afhangighedsforhold til det
forskningspolitiske system. Denne forskning kan derfor vaere mere direkte politisk styret end den
forskning der bedrives for de basismidler som universitetsinstitutionen selv rader over. Den
forskningsledelse som forskerne beskriver i forbindelse med den eksternt finansierede forskning,
bestar i at det forskningspolitiske system kan stille krav om hvordan de gkonomiske midler
anvendes. Den eksterne politiske styring af eksternt finansierede forskningsprojekter betyder
desuden at det forskningspolitiske system afgar hvilke forskningsomrader der op- eller

nedprioriteres samt tidshorisonten pa det konkrete forskningsprojekt.

Flere forskere beskriver at de har forskningsfrihed i forbindelse med eksternt finansierede
forskningsprojekter. Dette begrunder forskerne med at det er dem selv der vaelger om de vil sgge
eksterne midler, og i givet fald hvilke forskningsprogrammer de sager. Forskerne veelger selv
forskningsobjekt og forskningsomrade. Helt afgagrende for forskernes oplevelse af forskningsfrihed
er at det er forskerne selv der veelger forskningsomrade samt teori og metode, og at den eksterne

politiske styring ikke medferer en detailstyring af forskningen:

"Der skal vaere en midtvejsevaluering her om ganske kort tid, og i den forbindelse der
har vi sa afleveret en midtvejsrapport til programkomiteen. Udover det, skal vi sa
have et mgde med det der evalueringspanel der bliver nedsat. Nu ved jeg jo ikke
hvordan det kommer til at gé fordi sa langt er vi ikke néet i processen endnu. Men
hvis det der evalueringspanel efterfalgende kommer og siger: "Det her forsknings-
projekt det skal rettes op pé den og den made,” - sa vil jeg opfatte det som styring af
mit forskningsprojekt. Vi har jo linet op at vi vil arbejde ud fra et bestemt teoretisk
stasted, og at der er nogle bestemte emner vi vil arbejde med, og det har de jo

godkendt i og med at de har bevilliget os penge til projektet, sé de har godkendt
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vores projektbeskrivelse. Hvis de gér ind og siger at det skal aendres, sa ville det i
den grad veere styring af mit forskningsprojekt. Men jeg har simpelthen ikke fantasi til
at forestille mig at de kommer og siger at vi skal gare noget andet end det der star

”

der.

Den underliggende forstaelse af begrebet forskningsfrihed som kommer til udtryk i interviewene, er
her fortolket som et spgrgsmal om at forskerne selv veelger forskningsobjekt, metode og teori. Hvis
disse elementer er tilstede i forskernes forskningsprojekter, er der meget i interviewmaterialet der
tyder pa at forskerne oplever at de har forskningsfrihed. Dette ser ud til at veere tilfeeldet bade i
forbindelse med de forskningsprojekter der udfgres for basismidlerne pa instituttet, og i forbindelse
med de forskningsprojekter der er eksternt finansieret af de programmidler der udbydes af det

forskningspolitiske system.

Selvom en del af forskerne har givet udtryk for deres utilfredshed over de krav de kan blive mgdt
med i forbindelse med ekstern finansiering af deres forskningsprojekter, og over den made
programmidlerne udbydes pa, giver mange af forskerne udtryk for at ekstern finansiering af
forskningen ikke er uforeneligt med begrebet forskningsfrihed hvis det er forskerne selv der veelger
forskningsobjekt, metode og teori. Der er meget i interviewmaterialet der tyder pa at mange af
forskerne saetter lighedstegn mellem forskningsfrihed og den forskning der bedrives pa
universitetsinstitutionerne, i modseetning til den forskning der udfgres pa sektorforsknings-

institutionerne, som mange ikke opfatter som fri forskning.

En af forskerne peger imidlertid pa at universitetsforskernes forestillinger om den forskning der

udfgres pa sektorforskningsinstitutioner, ikke altid stemmer overens med de faktiske forhold:

“Jeg synes at der eksisterer nogle myter i universitetsverdenen om hvad der foregar i
sektorforskningen som slet, slet ikke stemmer overens med mine personlige
oplevelser af at veere ansat i sektorforskningen. Jeg kan maske bedst illustrere det
nar jeg siger at det projekt jeg nu er projektleder for, det ville jeg ngjagtig ligesa godt
kunne have siddet pa pa et sektorforskningsinstitut og lavet. Sa jeg synes at der er
en masse myter man skal have gjort op med for at universitetsverdenen kan tage den

her diskussion pé et ordentligt grundlag.”

3.4.2 Forskernes holdninger til Udviklingskontrakter
Udviklingskontrakterne laegger pa den ene side op til en hgjere grad af selvstyre pa universiteterne
ved at de giver universiteterne mulighed for selv at formulere nogle malseetninger og indsats-

omrader. Pa den anden side repreesenterer udviklingskontrakterne et eksplicit anske fra det
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forskningspolitiske system om at implementere en hgjere grad af ledelse pa universiteterne. En af
forskernes bud pa hvad der ligger til grund for de forskningspolitiske hensigter med udviklings-

kontrakterne, lyder sadan:

"Deres hensigter er jo, og det formulerer de ogsa abent, at de vil have en staerkere
ledelse pa universiteterne, og det er nogle ideer som de blandt andet har fra Dansk
Industri. Dansk Industri raber jo op hver gang der er nogen der gider at hare efter, at
universiteterne er fuldsteendig utidssvarende og at der ikke er nogen ledelse og det
fungerer ikke, og sadan noget harer de jo i ministerierne. Det billede svarer slet ikke
til min opfattelse af virkeligheden, men det er jo en politisk diskussion om hvordan
forskningsledelsen skal se ud pa universiteterne. Lederne pa universitetet er valgte til
at veere ledere, og de far en vis autoritet af at blive valgt. Men nér de er faerdige som
ledere efter et tidsrum, sa er de jo bare en af kollegaerne igen. Det giver nogle helt
andre rammer for at veere ledere pa et universitet end det gar at vaere leder indenfor

det private erhvervsliv.”

Det forskningspolitiske systems gnske om at implementere en hgjere grad af ledelse pa
universiteterne opfatter en del af forskerne ikke som gnskveaerdigt. Flere forskere ser imidlertid
ogsa muligheden for at forbedre forholdene péa universiteterne i forbindelse med de indgaede
udviklingskontrakter. En af forskerne bemeerker at det som afgegr om udviklingskontrakterne
kommer til at fungerer efter hensigten, er hvordan udviklingskontrakterne formuleres, og hvordan

de forvaltes:

“En udviklingskontrakt er for sa vidt okay. Jeg synes det er udmeerket med en
bredere ramme hvor man kan diskutere mal og midler, men hvis man laver en meget
firkantet, kvantificeret model, sa tror jeg det modvirker hensigten, det kan blive
decideret kontraproduktivt. Denne form for udviklingskontrakter er udtryk for en
meget primitiv styringstankegang hvor man tror at det der virkelig rykker, er nogle
rent gkonomiske belgnningsmekanismer, og det er klart at institutionerne sé kan blive
nadt til at agere taktisk i forhold til sddan nogle udviklingskontrakter. Hvis du har en
opfattelse af innovation og udvikling som gér pa netveerksunderstgttelse, sa kan man
jo godt have noget med at identificere gode eksempler. Men hvorfor koble det
sammen med nogle bureaukratiske budgetreformer, nogle kvantitative indikatorer og
plat skonomisk modeltaenkning? Sé& synes jeg det er bedre som vi har det i dag hvor
dem der kan noget pa nogle bestemte omrader som er prioriteret, kan fa ekstra
ressourcer ved at ansgge om programmidler. Det er jo i en vis forstand ogsa en form

for markedsstyring, men det bygger pa at dem der kan og vil, de kan konkurrere om

51



ekstra ressourcer inden for nogle abne spilleregler. Hvis vi leegger det andet her
ovenpa, sa ser jeg et problematisk scenario hvor vi kan ende i helt formelt hierarki
imellem universiteterne i a, b, ¢, og sa videre. Meget firkantet sagt, sa vil jeg sige at
mere autoriteer, tilfeeldig ledelse, det er et tilbageskridt - men altsa, ledelse forstaet
som styrkelse af netvaerk og en ordentlig diskussion af nye mélseetninger og en
forankring af disse i organisationen, det er en fordel. Men hvis aktgrerne kun er nogle
ledende embedsmeend fra undervisningsministeriet og s& nogle rektorater og en lille

administrativ ledelse der sidder og laver de her ting, sé bliver det en papirtiger.”

Den del af udviklingskontrakterne der bestar i at diskutere og formulere malsaetninger for
forskningen pa universitetet, fremhaever flere forskere som et positivt element ved udviklings-
kontrakterne. En del af forskerne giver imidlertid udtryk for at udviklingskontrakterne kan komme til
at virke mod hensigten hvis udviklingskontrakterne sammenkaedes med nogle kvantitative
indikatorer for om universiteterne opfylder de malsaetninger der formuleres i udviklings-

kontrakterne.

En form for sammenligning af forskellige universitetsinstitutioner som omtales i forbindelse med
udviklingskontrakterne, bestar i "benchmarking”. Et af de problemer som forskerne peger pa ved
denne form for sammenligning mellem universiteterne, er at dette medfare en formel hierarkisering
af universiteterne. Et andet problem ved benchmarking hvor det ofte er antallet af forskellige
former for publikationer der sammenlignes, er ifglge en del af forskerne at dette ikke siger noget
om kvaliteten af de publikationer der produceres. Det kan her naevnes at Benchmarking ofte er

langt mere nuanceret end en unuanceret optaelling af meengden af publikationer.

Et andet aspekt der ifglge flere af forskerne er afggrende for om udviklingskontrakterne kommer til
at fungerer efter hensigten, er om forskerne inddrages i processen med at formulere udviklings-
kontrakten. Det er i denne forbindelse interessant at de forskere der har kommenteret udviklings-
kontrakterne, har givet udtryk for at de ikke kender indholdet i den kontrakt som RUC har indgaet
med henholdsvis Undervisnings- og IT og Forskningsministeriet. En af forskerne beskriver

processen med at formulere kontrakten og det problematiske ved denne proces sadan:

*Jeg ved ikke engang hvad der star i RUC's uadviklingskontrakt - jeg har aldrig set
den. Der er aldrig nogen der har besveeret sig med at give mig en kopi af den, og jeg
har sé heller ikke selv veeret opsagende. Jeg ved jo at der var selvfalgelig en proces
omkring at formulere den, der kom et udspil centralt fra, fra rektoratet, hvilket vakte
stor modstand blandt andet hernede pa instituttet fordi den var formuleret sadan

meget med henblik pa undervisningen. Vi faldt over sadan nogle bemeerkninger med
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at forskningen skulle vaere undervisningsbaseret, altsd med andre ord at vi kun skulle
forske i det der kunne bruges direkte i undervisningen, og det reagerede vi meget
skarpt pa hernede fra. Den der proces med at formulere udviklingskontrakten, den
@b sé i nogle andre cirkler end ude blandt medarbejderne, og den der
kommunikation tilbage til det yderste led, den glippede sa lidt fordi lige pludselig var
udviklingskontrakten sa skrevet og underskrevet og sendt af sted. Det er jo
selvfglgelig besluttet i konsistorierne, og det er foregaet rundt om rektoratet og vores
institutleder har veeret involveret i det. Sa man kan sige at det maske er ham der har
glippet at formidle videre til instituttet hvad der sa egentligt kom ud af det. For jeg tror
ikke at hvis du stopper en almindelig lektor pad gangen og sparger hvad star der i
RUC s udviklingskontrakt, sa tror jeg ikke at der er nogen der kan svare dig pa det.

Sa pa den made kan man sige, sa spiller den jo ikke nogen rolle.”

3.5 Kvalitetssikring

Diskussionen om forskningsledelse og forskningsfrihed handler blandt andet om kvaliteten af
forskningen, og et centralt begreb er i denne forbindelse kvalitetssikring. Kvalitetssikring kan vaere
flere ting, og der kan veere stor forskel pa hvordan forskellige former for kvalitetssikring udfgres pa
forskellige forskningsinstitutioner. | dette afsnit vil der blive sat fokus pa forskernes holdninger til

forskellige former for kvalitetssikring.

Begrebet kvalitetssikring er vanskeligt at definere for hvad betyder det at sikre kvaliteten af
forskningen? Dette spargsmal er det ikke muligt at give en entydig besvarelse pa idet forskellige
aktarer ofte har forskellige interesser i forhold til forskningen og derfor ogsa kan have forskellige
opfattelser af hvordan kvaliteten af forskningen sikres. En del af forskerne giver pa denne
baggrund udtryk for at det kan veaere problematisk at skelne mellem kvalitetssikring og kontrol af

forskningen:

"Kvalitetssikring det er meget sveert, fordi hvornar er det kvalitetssikring, og hvornar
er det kontrol? Det kan vaere veeldig godt at man har et refereesystem hvor man
inden man publicerer s& sender det ud til bedemmelse hos nogen, typisk universitets-
forskere. Man kan sige at det er mest interessant hvis de referees man veelger, sa
ikke er nogen man er gode venner med i forvejen, selvfalgelig. Men under alle
omstaendigheder sé er det da en form for kvalitetssikring at man far nogle andre
kloge folk, fra universiteterne eksempelvis, til at kigge pa det. Hvis vi skal publicere
pa et universitet, i hvert fald hvis det er internationale artikler og sadan noget, sa

underkaster vi 0s jo normalt disse referees og nogle gange blinde referees der ikke
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ved hvem der sender manuskriptet ind, og som derfor ikke altid har sympati overfor
det. Det er jo ogsé derfor at det er sa fint at skrive internationalt fordi de anerkendte
tidsskrifter typisk har denne her kvalitetssikring. Falgegrupper, hvor man har
folgegrupper omkring projekter, kan jo ogsa veere utroligt gode hvis de er sammensat
udfra et saglighedskriterium hvor man siger at vi vil gerne have kommentarer fra
nogle kloge mennesker, nogen der ved noget pa det her felt. Men omvendt, hvis
folgegrupperne er politisk sammensat, fordi dem der rekvirerer forskningen skal veere
med i falgegrupperne og kunne styre det lidt, sé er det jo ikke kvalitetssikring, sa er

det i hgjere grad en slags kontrol.”

En af forskerne beskriver hvordan der er stor forskel pa kvalitetssikring pa universiteterne og pa
sektorforskningsinstitutionerne. En af forskellene er at lederne pa et universitet, i modseetning til
lederne pa en sektorforskningsinstitution, er valgt af de ansatte blandt forskerne. Forskeren

beskriver hvordan den form for kvalitetssikring der eksisterer pa sektorforskningsinstitutionerne,

kan pavirke forskningen pa instituttet i en negativ retning:

"Den sékaldte kvalitetssikring som bestér i at en forskningsledelse i sidste ende skal
accepterer, altsé at det i sidste ende ikke er min forskning, men instituttets forskning,
kan jo i meget hgj grad ogsa veere disciplinerende sédan at der ogsa ligger en hel
masse, man skulle neesten kalde det, det er maske naesten for freekt at tale om
censur og sadan noget der. Men altsa, at vi i hvert fald ikke steder dem der
financierer vores forskning. Der ligger en masse kontrol, og sadan nogen kontrol-
systemer det bliver jo ogsd meget hurtigt til selvcensur og disciplinering hvor
forskerne pa et bestemt sted tilpasser sig til de normer de godt ved, eller til de
greenser de godt kender. Man leerer at angribe problemer, taenke problemer og skrive
om problemer pa en bestemt made nar man er pa et sektorforskningsinstitut. Alt hvad
der bliver publiceret gar igennem ledelsen og skal have instituttets stempel, og sa
kunne man sige: "Er dette et kvalitetsstempel eller er dette et stempel for at dette er

politisk korrekt nok til at blive publiceret?”

Kvalitetssikringen pa universiteterne beskriver mange af forskerne helt anderledes end pa
sektorforskningsinstitutionerne. En af forskellene er at det i hgj grad er forskerne selv der har
ansvaret for deres egen forskning. Kvalitetssikring pa universiteterne er mindre formaliseret, og
oplevelsen af kontrol er ofte mindre. En af forskerne bemaerker at den uformelle form for

kvalitetssikring der eksisterer pa universiteterne, heller ikke er uproblematisk:
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"Kvalitetssikringen péa universiteterne vil i hgj grad besta i at man indgar i forskellige
netveerk, kender nogen og samarbejder med nogen. Nogen gange er det
formaliseret, nogen gange er det helt uformaliseret. Man praver selv at s@ge de der
sammenhaenge. Men der er langt mindre kontrol. Hvis du ikke kan fa publiceret sa er
der ikke noget at gare ved det, sa er det dit eget problem. P& en sektorforsknings-
institution jeg har arbejdet pa, der har man oven i kabet en publiceringsforpligtigelse,
sa hvis man har faet penge til et projekt, sa skal det ud. Det vil sige at alt bliver
publiceret. Det er meget fa manuskripter der bliver i en skrivebordsskuffe fordi de er
for darlige, eller fordi projektet mislykkedes. Pa et universitet vil der jo vaere mange
projekter der aldrig bliver publiceret fordi man for eksempel skifter interesse
undervejs. Péa et universitet der kan man da selvfalgelig godt savne et fagligt forum i
nogen sammenhaenge hvor man gerne vil ud og fremlaegge og have feedback fra
sine kollegaer. Forskerarbejdspladser er jo i hgj grad individualiserede, hvor man
farst og fremmest er interesseret i sin egen forskning. Derfor kan det nogen gange
opfattes som en belastning at skulle bruge mange kreefter pa at laese og kommentere

andres forskning.”

Graensen mellem kvalitetssikring og kontrol af forskningen er ikke krystalklar. Et af de centrale

spargsmal er i denne forbindelse hvem der har kompetencen til at afggre om og hvordan

forskningsresultater offentligggres? Dette er et spargsmal som bade vedrarer forskernes opfattelse

af forskningsfrihed og af forskningsledelse. En af forskerne besvarer spggsmalet om man kan lave

en form for kvalitetssikring der ikke ogsa kan vaere en form for kontrol, sadan:

“Jeg mener at der er meget stor forskel pa om man har en hierarkisk struktur, nu
snakker jeg om forskningsledelse, hvor det ikke handler om at diskuterer kvaliteten
sagligt med anvendelse af argumenter, hvor det bedste argument vinder og hvor
forskeren i sidste ende er fri til at lytte og traeffe beslutninger, og sa det hierarkiske
system der jo bestar i at der er nogen der i sidste ende har magten til at beslutte om
dette er godt nok til at blive publiceret her. Hvis man laver kvalitetssikring i form af
frivillige feellesskaber mellem forskere der forpligtiger sig til at leese hinandens ting og
give kommentarer, men at de egentligt ikke har nogen kompetencer til at diktere hvad
der i sidste ende bliver truffet af beslutninger, s& synes jeg ikke der ligger nogen som
helst kontrol i det. Sa mener jeg bare at det er et frivilligt forum for diskussion og

udvikling - og det synes jeg under alle omstaendigheder er positivt.”

Der er meget i interviewmaterialet der tyder pa at den form for kvalitetssikring der eksisterer pa

universiteterne ved at forskerne gar sammen i grupper, ligger teettere pa forskernes forstaelse af
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hvad det vil sige at sikre kvaliteten af forskningen, end den form for kvalitetssikring der bestar i at

en ansat ledelse har kompetence til at kvalitetsbedemme forskningen. En af forskerne bemaerker

at refereefunktionen ikke bare findes eksternt i forhold til RUC, men at denne ogsa findes internt pa

Institut 8:

"Refereefunktionen ligger nér vi sender ting og sager til tidsskrifter eller abstracts til
konferencer og sddan noget der. Men der ligger jo ogsa en refereefunktion internt.
Altsa, i den forskergruppe jeg er med i, har vi brugt hinanden meget som referees.
Det sidste made jeg var til i gruppen, der diskuterede vi en bog som professoren
havde skrevet, og som nu 14 i udkast. Der giver vi andre ham feedback pé hans bog
og inden den overhovedet var naet sa langt, der havde han sé givet mig et kapitel og
en anden et andet kapitel. Og der havde jeg simpelthen, ligesom jeg gar med mine
studerende, leest kapitlet. Og sa gav jeg ham konstruktiv kritik tilbage igen, og sadan
0g sadan synes jeg, her mangler du noget, og har du teenkt pa det perspektiv? Sa
har han séa vaeret de enkelte kapitler igennem med nogen forskellige folk, s& samlede
han sa hele gruppen til en diskussion om det samlede udkast til bogen, og sé fik han
en masse feedback der som han bruger til at skrive videre pa. Det gar vi naesten
altid, og det synes jeg vi er gode til i forhold til andre steder. Det udspringer af RUC’s
arbejdsform, og det udspringer af vores méade at vaere vejledere for de studerende,

folk i grupper og sadan noget, det bruger vi ogsé pa hinanden.”

Kvalitetssikring kan opfattes som et kvalitativt aspekt ved forskningen og publiceringen af denne,

men kvalitetssikring kan ogsa opfattes som et spgrgsmal om mere kvantitative kriterier for

forskningen. En af forskerne beskriver forskellen mellem en kvalitativ forstaelse af kvalitetssikring

af forskningen og en kvantitativ forstaelse af kvalitetssikring sadan:

“Jeg forstar vel ved kvalitetssikring af forskningen at den enkelte forsker udfra hans
eller hendes faglighed kan sta inde for det man leegger frem. Jeg forstar ved
kvalitetssikring, navnlig ved ordet sikring, at man indgér i nogle netvaerk, og det vil
sige at det man laver underkastes en kritisk censur af nogle kollegaer der har indsigt i
ens forskningsomrade. Altsa, det har vaeret s& moderne at sige, at nu skal der
publiceres s& og sa meget, og der skal helst publiceres i internationale tidsskrifter -
og det er da fint nok, og jeg synes der skal publiceres nationalt og internationalt, men
jeg synes ikke at man skal sige, at nu skal du publicere x-antal sider, fordi det
fremmer for sé vidt ikke kvaliteten. Jeg tror de erfarne forskere de hurtigt kan skrive
noget sa det kommer til at ligne en eller anden fornuftig ting. Der vil jeg sige, jeg vil

da heller have to forskere der to gange i deres liv skriver to artikler der virkelig er
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gode, end tre, fire forskere der bare producerer en masse ligegyldigheder. Sa skulle
man hellere sige hvor mange artikler der bliver citeret af andre forskere i deres
arbejde - det er jo ogsa en made at teelle pa. Det er en anden malestok, fordi der ville
vi f& en malestok for hvad andre sagde til ens arbejde. Det ville s& ydermere veere et

kvalitetstegn end bare det at man har faet publiceret en ting.”

3.6 Forskningsledelse pa Institut 8 og pa RUC

Mange forskere beskriver hvordan et vigtigt, men problematisk element ved forskningsledelse er
ledelsen og forskernes evne til at kommunikere sammen pa tveers af forskellige institutionelle
niveauer. En af forskerne besvarer spgrgsmalet om vedkommende er tilfreds med ledelsen pa

RUC og pa Institut 8 sadan:

"Ja, langt hen ad vejen. Jeg synes sddan set at det fungerer meget godt. Der er
maske i forhold til den centrale ledelse pa RUC, og det vil sé sige rektor, rektorat og
konsistorium og sadan noget der, der er lidt lang vej nar man teenker pa at vores
universitet ikke er stgrre end det er. S& kan man godt forundres over at der i
virkeligheden er sa lidt kommunikation mellem instituttet som sadan, den menige
medarbejder pa instituttet, og sé op til konsistorium og rektorat. Som almindelig
medarbejder pa instituttet der er man faktisk ikke klar over hvad der foregar i den
centrale ledelse.”
Udover de problemer der kan veere i forbindelse med kommunikationen mellem forskerne pa
instituttet og den ledelse der befinder sig pa andre institutionelle niveauer, peger en af forskerne pa
at kommunikationen mellem forskerne og mellem forskerne og ledelsen pa instituttet heller ikke er
uproblematisk. Et af problemerne med den made kommunikationen foregar pa er at det kan veere

sveert at traeffe beslutninger der gar pa tveers af forskellige synspunkter og interesser:

"Vi har en diskussion om opdelingen mellem undervisningen og forskningen som vi
sa har haft de sidste par ar, og vi er pa vej med en strategisk tanke pa instituttet om
netop det der. Men den strategiske tanke har ikke udviklet sig som den skulle, og sa
oplever jeg at den diskussion vi har blandt medarbejderne, nogen gange er meget
sveer at reflektere i vores dagligdag. Der bliver ikke lyttet til vores krav pé en optimal
made fra hverken ledelsen eller en bestemt gruppe af nogle laerere som er lidt mere
traditionelt orienteret. De synes at den der rotation er meget, meget vigtig. Det
samme gelder de interne evalueringer fordi det er RUC-kultur, og det skal ikke

afskaffes. S& nogen gange er det ikke kun ledelsen, det er sddan meget mere en
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gruppe medarbejdere der oplever den slags krav som en slags anti-RUC,

ungdomsoprar.”

En anden problematik som flere af forskerne peger pa i forbindelse med forskningsledelse pa

Institut 8, er at omfanget af de opgaver som lederne varetager, er s markant at det kan vaere

vanskeligt for lederne at udfere jobbet. En af forskerne beskriver hvordan kommunikationen

mellem ledelse og forskere, sammen med administrativ opbakning, er et vigtig element i

forbindelse med at Igse og forsgge at undga problemer pa instituttet:

"Det jeg har oplevet som adjunkt, det var at efter et stykke tid, sa kunne jeg skanne
mig til at min belastning havde vaeret det 2-3 dobbelte af nogle af de andre faste
ansattes, og det kan give sddan et vist knaek i motivationen. Det er fordi at der har
veeret sadan en alt for las og upraecis registrering og manglende styring. Det har vi sa
faet rettet op pa nu, men det kraever et ordentligt administrativt system. Der er et stort
timelaererkorps, og bare det med at lave en fornuftig registrering af belastningen
halter stadig. Der er studielederfunktionen enormt vigtig, det der med den fleksible
udnyttelse af ressourcerne, lige ga rundt og snakke lidt, det er jo det der fungerer.
Man skulle nok overveje en form for uddelegering fordi det er meget man kraever af
en person i studielederfunktionen. Det er absolut ikke nogen kritik af dem der sidder
nu eller har siddet, de gar et bravt stykke arbejde, men det er meget hardt. Der skal
0gsa en steerkere administrativ opbakning til det. Det kreever virkelig nogle
knalddygtige HK-ere der bliver pa pinden og kan udvikle de her ting over laengere tid,
eller nogle AC-tapere. Det er utroligt vigtigt med en steerk administrativ backup pa
det her.”

Studielederens jobfunktioner er mange og forskelligartede: nogle er af mere administrativ karakter,

og andre handler om kontakten til forskerne. Kommunikationsaspektet mellem ledelse og forskerne

fremhaeves i citatet som betydningsfuldt for at sikre en fleksibel udnyttelse af leererressourcerne.

Forslaget om at uddelegere studielederens mere tekniske, administrative former for opgaver

bunder blandt andet i et anske om en mere preecis registrering af forskernes tidsforbrug i

forbindelse med undervisningen.

Studielederfunktionen adskiller sig pa RUC fra mange andre universiteter ved at veere opdelt i en

studieleder for overbygningsuddannelsen og en studieleder for basisuddannelsen. En af forskerne

beskriver hvordan opdelingen af studielederfunktionen er medvirkende til at sikre at

kommunikationen mellem ledelse og forskere ikke bliver for ensidig:
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"Det virker pa mig som om det generelt set fungerer fordi det bliver en decentral
ledelse. Man decentraliserer ledelsen af uddannelserne, altsé den ledelse der trods
alt skal til, til det niveau hvor det er hensigtsmeessigt, nemlig til studielederniveau.
Man kunne godt forestille sig at der var feerre studieledere, men sa bliver det en
starre opgave for enten studielederen eller for institutbestyreren, sé skal han
beskeeftige sig med de ting. Og problemet er at jo mere en enkelt person far at lave,
jo mere formelle regler er han eller hun ngad til at oprette, simpelthen fordi man skal
kunne kommunikere sine resultater, sine gnskemal, det man vil gare, pa en effektiv
made ned i organisationen - og det gor at indflydelsen fra andre udelukkes. Sa
generelt set, sé vil jeg sige at det vi har, det er en decentral organisation, synes jeg.
Altsa, jeg mener at man holder ganske steerkt pa princippet om at der skal veere

mangel pa ledelse sé langt som muligt. Det oplever jeg som meget godt.”

Maengden af studieledernes mere tekniske, administrative opgaver haenger ifglge flere af forskerne
meget teet sammen med ledernes evne til at kommunikere med dem de er valgt til at veere ledere
for. Hvis studielederen bebyrdes med for mange opgaver, sa kan dette betyde at det bliver
ngdvendigt at oprette nogle mere ensrettede og formelle regler for at kunne kommunikere
resultaterne effektivt videre. Kommunikationen gar begge veje og hvis ledelsens muligheder
begraenses af at de overbebyrdes med administrative opgaver, sa begraenses ogsa forskernes
muligheder for at kommunikerer med ledelsen. Dette betyder at det kan blive vanskeligere for

forskerne at fa indflydelse pa de beslutninger der traeffes af ledelsen.

En af forskerne har et lidt andet perspektiv pa spgrgsmalet om forskernes indflydelse pa
beslutningsprocessen. Et at de problemer der kan opsta i forbindelse med forskernes gnske om

indflydelse, er at beslutningsprocessen kan blive for langsommelig:

"Lederne har faet en noget starre kompetence. Jeg oplever det maske mest omkring
studielederkorpset hvor der er en anden kompetencefordeling mellem studieleder og
studienaevn end der var tidligere. Der kan jeg se at der har veeret en overgang hvor
mentaliteten ikke har fulgt med. Alts4, lige i starten var det stort set ikke accepteret at
studielederen benyttede sig af den formelle kompetence der var her. Det er altsa
noget nemmere at handtere hvis man siger: "Jamen sadan er kompetence-
fordelingen, vi kan godt snakke om det, men det er altsa mig der bestemmer de og
de ting”. Det accepteredes s& med en vis mulen. Fra starten af der blev det jo ikke
accepteret at studielederen havde andet end det rent administrative. Vi er jo lidt
forskellige grupperinger her péa stedet, der er sikkert ikke nogen der har sagt det helt

sa markant, men maske er der for meget demokrati i betydningen at der er stadigveek
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nogle forestillinger om at det ville vaere bedst om man kunne sidde og snakke om det

meste pa leerermadet. Det har jeg altsé ikke nok tid til.”

Mange af de problematikker som forskerne beskriver i forhold til undervisningen og forskningen pa
Institut 8, har det tilfaelles at kommunikationen mellem forskerne og ledelsen fremhaeves som et
afgarende aspekt. Hvis ikke kommunikationen mellem ledelse og forskere fungerer, skaber det
problemer; hvis kommunikationen mellem forskellige grupperinger af forskere ikke fungerer, skaber
dét problemer. En god kommunikation mellem ledere og forskere pa Institut 8 fremhaeves i
interviewundersg@gelsen som en made at sikre en fleksibel udnyttelse af laererressourcerne. Derfor
beskrives det som et problem hvis ledelsens opgaver bliver s& mange af denne tvinges til at falge
nogle mere formaliserede regler. Problemet bestar blandt andet i at forskernes muligheder for at
deltage i tilrettelaeggelsen af deres arbejdstid og deres arbejdsdag formindskes hvis ikke
kommunikationen mellem ledelse og forskerne er gensidig. En af forskerne bemaerker imidlertid at
det kan vaere meget tidskreevende hvis alle beslutninger skal diskuteres igennem og traeffes i

feellesskab.

Det kan veere et vanskeligt job at vaere leder pa Institut 8 og pa RUC. Ledelsen forventes at
inddrage forskerne i relevante beslutningsprocesser, men nogle forskere gnsker at diskutere og fa
indflydelse pa flere beslutninger end andre forskere. En af udfordringerne for ledelsen er derfor at
finde den rette balance nar der traeffes beslutninger. Ledelsens job bliver ikke lettere af at
forskerne kan have forskellige synspunkter og holdninger. En af forskerne bemeerker desuden at
det er vanskeligt at veere leder for forskere pa et universitet fordi universitetsforskere maske i

seerlig grad seger at fastholde deres selvsteendighed:
“Jeg tror at universitetsforskere, i forhold til andre, maske holder mere fast ved deres

selvstaendighed og reagerer kraftigt hvis der treeffes beslutninger som gar imod deres

interesser.”
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