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1. Indledning

| en videnbaseret gkonomi er en fortsat laering en forudsaetning for virksomheders udvikling
og overlevelse. Innovative virksomheder gger kontinuerligt deres videnbase for at forbedre
deres konkurrencesituation i en liberal markedsgkonomi. En del af virksomhedernes
innovation er i form af forskning og udvikling, FoU, internt i virksomheden. De FoU-udfgrende
virksomheder kan alternativt vaelge at udfgre forskningen i samarbejde med andre partnere
for derved at gare forskningsprocessen mere efficient. Dette papir analyserer hvilke faktorer,
der bestemmer danske virksomheders valg af samarbejdepartnere fra private virksomheder
savel som offentlige forskningsinstitutioner, danske savel som udenlandske. Analyserne
kortlzegger en raekke virksomhedsspecifikke faktorer for valget af forskningspartner i FoU-

projekter.

Det er efterhanden alment anerkendt, at Danmarks udvikling gar i retning af et vidensamfund
med et behov for en livslang leering hos virksomhedernes arbejdskraft savel som hos
virksomhederne selv. En af Danmarks sterste ressourcer i fremtiden er dermed ogsa den
eksisterende videnbase, der kontinuerligt forgges af eksempelvis virksomhedernes FoU. For
virksomhederne er det ikke altid optimalt selv at besidde de kompetencer, der er ngdvendige
for at udfere FoU. Det kan veere nemmere, mindre omkostningstungt og mere effektivt at
skaffe adgang til ngdvendig ny viden eller ideer via et samarbejde med andre aktgrer.
Ligeledes kan adgangen til nye markeder gares mere efficient, og der kan skabes
forbedringer af markedspositioneringen. Saledes skabes der en reekke gkonomiske

incitamenter for at udfere FoU i samarbejde med andre FoU-aktgrer.

Et samarbejde omkring FoU kan give komplementaere forskningskompetencer, saledes at
virksomheden billigere og bedre kan udfgre og udnytte egen FoU. Ydermere er et FoU-
samarbejde med til at gge den forskningsrelaterede basiskompetence i
forskningsprojekterne, saledes at der udfgres mindre dobbeltarbejde, sikres en bedre
markedsviden og forggelse af virksomhedens egen afledte basiskompetence, sa

virksomheden fremover bedre kan forsta, udvikle og implementere ny viden.

Ligeledes er en starre spredning af de gkonomiske omkostninger i et FoU-samarbejdsprojekt
med til at mindske de gkonomiske risici, der er forbundet med forskning, hvorved
samarbejdet reducerer de gkonomiske barrierer for udfgrelse af FoU. Specielt blandt mindre
og mellemstore virksomheder med en lav risikoteerskel i relation til FoU er FoU-samarbejde

dermed en mulighed, der kan saenke risikobarriererne ved FoU.



De potentielt positive synergieffekter af forskningssamarbejde, viden- og resultatoverfgrsler
mellem virksomheder og mellem virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner er en af
de vigtigste grunde til at den danske regering savel som EU og OECD prioriterer FoU-

samarbejde hgjt pa den forskningspolitiske agenda.

Det kan som en initial hypotese forventes, at virksomheders valg af FoU-samarbejdspartnere
bestemmes af virksomhedens behov for FoU. Virksomhedernes FoU-profil, FoU-kompetence
og FoU-absorptionskapacitet er faktorer, som forklarer virksomhedernes behov for og valg af
varierende typer af samarbejdspartnere. Virksomhederne er ofte meget produkt- og
procesorienterede, dvs. markedsorienterede, i deres FoU, hvilket ggr andre private
virksomheder til oplagte samarbejdspartnere. Et samarbejde kreever normailt, at alle parter
leverer input til processen, hvorfor virksomhedernes eksisterende FoU-kompetence eller
forskningskapacitet spiller en stor rolle. Pendanten til dette er virksomhedernes FoU-
absorptionsevne, der angiver, om virksomhederne kan handtere, anvende og implementere
kompleks forskningsviden, eksempelvis grundforskningsviden. Virksomheder, der har mange
forskningskompetente eller forskeruddannede ansatte, er derfor, alt andet lige, bedre i stand
til at have FoU-samarbejdspartnere blandt de mere grundforskningstunge offentlige

forskningsinstitutioner.

| afsnit 2 gennemgas den teoretiske litteratur, der danner udgangspunktet for naerveerende
analyse af danske virksomheders forskningssamarbejde. Det argumenteres blandt andet, at
omkostningsminimering er et afggrende element i tilvalget af FoU-samarbejde. Ligeledes
argumenteres der for, at virksomhedernes FoU-profil, FoU-absorptionskapacitet og FoU-
basiskompetence er signifikante faktorer for valget af FoU-samarbejdspartnere. Til sidst
argumenteres der for, at en national situation, hvor mange virksomheder samarbejder med
andre virksomheder og fa virksomheder samarbejder med offentlige forskningsinstitutioner,

er ganske normal i en fri markedsgkonomi.

Afsnit 3 beskriver de anvendte data i den empiriske analyse af virksomhedernes valg af FoU-
samarbejdspartnere, mens afsnit 4 giver empiriske estimationsresultater fra modeller pa
sandsynligheden for FoU-samarbejde med forskellige FoU-aktarer. Herunder angives
signifikansen af de forskellige faktorer som FoU-profil, FoU-kompetence og FoU-
absorptionsevne. Faktorernes signifikans varierer betydeligt som forklaring pa valget af
forskellige FoU-samarbejdspartnere. Afsnit 5 indeholder en afsluttende konklusion samt en

reekke policy forslag, der folger af de empiriske estimationsresultater.



2. Teoretiske modeller for forskningssamarbejde

En naturlig forudsaetning for om en virksomhed samarbejder med andre om forskning og
udvikling er, at den veelger at udfere eller kgbe FoU og dermed kan indga i et aktivt
partnerskab. Kun derved opnar virksomhederne en position, hvor det reelt er realistisk at
indga i et partnerskab om FoU-projekter. Hvorvidt virksomhederne udfarer eller kgber FoU er
belyst i en lang raekke empiriske studier, se eksempelvis Dilling-Hansen m.fl. (1998), og vil
ikke blive inddraget i dette studie, som i stedet fokuserer pa de FoU-udfgrende

virksomheders samarbejde om FoU og valg af samarbejdspartnere.

2.1 Virksomhedernes incitamenter for FoU-samarbejde

Generelt ma det forventes, at virksomheder indgar i et FoU-samarbejde, nar der er
gkonomiske fordele pa kort eller langt sigt forbundet hermed. Eksempelvis angiver Cassiman
and Veugelers (1998), at samarbejdende virksomheder kan maksimere deres feelles profit
ved at samarbejde om FoU selv i et fuldkommen konkurrencemarked for faerdigprodukter,
mens D’Aspremont og Jacquemin (1988) anfarer, at det gkonomiske afkast af FoU-

samarbejde er hgjere end afkastet af individuelt udfart FoU.

Udviklingen af virksomhedernes teknologiniveau pavirkes af de relationer og samarbejder,
som de indgar eller deltager i. FoU-samarbejde kan give virksomheden ressourcer il at
skabe og opbygge ny viden og nye kompetencer internt i virksomheden via den
kompetenceforggelse, der ligger i selve FoU-samarbejdet, jvf. Kastelli m.fl. (2002). Ydermere
kan den opnaede viden fra FoU-samarbejde efterfglgende indlejres i virksomhedens egen
videnbase, saledes at virksomheden forbedrer sin evne til at implementere og udvikle ny
viden fremover. Saledes pointerer Hagedoorn og Duysters (1997), at videnopbygning og
videngenerering gennem FoU-samarbejde kan skabe positivt gkonomisk afkast pa langt sigt.
Ligeledes angiver Vinding (2002), at teknologi og anvendelsen heraf er afggrende for danske

virksomheders konkurrenceevne og gkonomisk afkast.

Et veesentligt incitament for at deltage i FoU-samarbejde er virksomhedernes hurtigere og
nemmere adgang til ny viden og teknologi, jvf. Robertson og Gatingnon (1998) og Polt m.fl.
(2001). En hurtigere savel som en nemmere adgang til kompleks viden er
omkostningsminimerende for virksomheden, hvorved den opnar en konkurrencefordel, da
den hurtigere kan anvende eller udvikle ny viden, jvf. Hagedoorn (1993). Denne
konkurrencefordel kan give de samarbejdende virksomheder adgang til nye markeder eller
en bedre markedspositionering pa eksisterende markeder, jvf. D’Aspremont og Jacquemin
(1988) og Polt m.fl. (2001).



Gennem FoU-samarbejde opnar de forskningstunge virksomheder ofte ogsa stordriftsfordele
ved, at de eliminerer dobbeltarbejde ved kun at udfgre forsknings- eller udviklingsarbejdet én
gang, jvf. D’Aspremont og Jacquemin (1988) og Bayona m.fl. (2001). | meget
omkostningstunge forskningsprojekter kan dette vaere overordentlig vigtigt. Ligeledes er det
med til at reducere virksomhedens interne FoU-omkostninger, at den ikke selv skal besidde
alle de ngdvendige kompetencer, som er ngdvendige i et givet forskningsprojekt, jvf. Polt
m.fl. (2001). Herved saenkes den enkelte virksomheds relative risici og omkostninger ved

FoU samtidig med, at dens konkurrencekraft og markedsposition kan forbedres.

Virksomhedernes adgang til komplementaer teknologisk ekspertise gennem samarbejde med
andre virksomheder er iseer ngdvendig, nar der er tale om teknisk komplekse
forskningsprojekter, jvf. Hagedoorn (1993), Bayona m.fl. (2001) og Robertson og Gatingnon
(1998). Det skyldes, at omkostningerne @ges, jo mere teknisk kompleks forskningen er.
Dermed er det mere gkonomisk rationelt at dele virkelig dygtige eksperter indenfor et omrade
end selv at have dem ansat. Er der kun sjaeldent brug for den specielle kompetence, er det
gkonomisk billigere at opna adgang til den via et FoU-samarbejde end ved selv at besidde,

udvikle og vedligeholde den.

Ved at deltage i FoU-samarbejde kan virksomhederne ogséa udjsevne konkurrencefordele
ved at fa adgang til partneres konkurrencegivende komplementeerviden, jvf. Robertson og
Gatingnon (1998). Hvis alle parter gar ind i et FoU-samarbejde for at udjaevne
konkurrencefordele, kan den enkelte virksomheds fordel ved samarbejdet vaere at undga at
miste markedsandele og samtidig opna synergieffekter pa sigt. Robertson og Gatingnon
(1998) angiver dog ogsa, at FoU-samarbejde kan gge virksomhedens abenhed overfor
omverdenen og dermed stimulere medarbejderne til en gget intern FoU pa baggrund af de
nye impulser, som FoU-samarbejdet hjemfarer. Virksomhederne opnar dermed en basis for
fremtidig FoU og sikring af virksomhedens konkurrenceevne. En gget videndiffusion og deraf

afledt aget FoU naevnes ogsa af Bayona m.fl. (2001) som en arsag til FoU-samarbejde.

Polt m.fl. (2001) angiver en raekke incitamenter for FoU-samarbejde mellem virksomheder og
offentlige forskningsinstitutioner. Qua de offentlige forskningsinstitutioners sterre veegt pa
grundforskning er FoU-samarbejdsincitamenterne mindre markedsorienterede og mere
langsigtede. Polt m.fl. finder, at videnudveksling og gensidig leering, udveksling af
arbejdskraft, udveksling af person- og virksomhedsspecifik viden samt etablering af

vidennetveerk er vigtige faktorer for denne type FoU-samarbejde.



2.1.1 Basiskompetence og absorptionsevne'

For at virksomhederne kan deltage i FoU-samarbejde ma de have noget at bidrage med i et
samarbejde. Free-riders far kun plads i et samarbejde én gang, da misbrug af partneres tillid
udelukker disse i al fremtid, jvf. Cassiman og Veugelers (1998). Dermed er en vis maengde
virksomhedsspecifik basiskompetence en forudsaetning for, at de kan bidrage med input til
samarbejdet og dermed kan deltage som partnere i et FoU-samarbejde. Et succesfuldt FoU-
samarbejde afhaenger saledes i hgj grad af virksomhedernes evne til at opdage, opfange og
tilegne sig den nye viden, som et FoU-samarbejde genererer. Kun derved kan virksomheden
skabe en tilstraeekkelig foragelse af dens basiskompetence, sa den kan deltage i
efterfglgende samarbejdsprojekter. Ydermere er det af stor vigtighed for virksomheden, at
den kan kommercialisere den nye viden pa kort eller laengere sigt. Udover, at virksomhedens
absorptionskapacitet er en forudsaetning for, at den kan deltage i et FoU-samarbejde med en
umiddelbar gkonomisk effekt for virksomheden, er det derfor ogsa virksomhedens
absorptionsevne, som er afggrende for den afledte succes pa sigt. Cohen og Levinthal
(1990) finder eksempelvis, at virksomhedens absorptionskapacitet positivt pavirker dens
evne til at opdage veerdien af ny ekstern viden, til at forsta og indlejre den i virksomheden og

til at kommercialisere denne viden.

| en undersggelse af danske fremstillingsvirksomheders samarbejde om produktudvikling i
1998-2000 finder Knudsen m.fl. (2001), at virksomhedernes abenhed overfor samarbejde
korrelerer positivt med virksomhedernes nytte af tilfart viden. De angiver, at dbenheden er en
forudsaetning for, at virksomhederne kan fa adgang til ny viden, som kan forage
virksomhedernes basiskompetence. Kun herved kan virksomhederne opna den
absorptionskapacitet og viden, som er ngdvendig for at kunne generere ny viden.
Virksomhedernes nytte af ny viden gges dermed i takt med virksomhedens evne til at
absorbere og anvende ny viden. Dermed ma det forventes, at virksomheder med stor
basiskompetence og absorptionskapacitet oftere samarbejder med andre om FoU, idet deres

afkast heraf, alt andet lige, er st@grre end andre virksomheders.

Virksomhedernes absorptionskapacitet sikrer ikke kun, at virksomhederne er i stand til at
identificere, indsamle og formalisere ny viden gennem FoU-samarbejde.
Absorptionskapaciteten er i lige sa hgj grad bestemmende for virksomhedernes evne til at
udnytte den nye viden fremadrettet. Virksomhederne skal derfor finde eller tiltraekke
attraktive samarbejdspartnere, som passer til virksomhedens aktuelle FoU-projekt, men som

ogsa passer ind i virksomhedens fremtidige FoU-planer.

! En virksomheds basiskompetence er dens medarbejderes forskningskompetence. Jo stgrre den er, desto mere
og bedre kan virksomheden handtere ny og kompleks viden, dvs. dens absorptionsevne forstaet som dens evne
til at forsta betydningen af ny viden.



Virksomhederne og deres FoU-personales netvaerk af nuvaerende og tidligere FoU-
samarbejdspartnere er dermed ofte baseret pa tidligere FoU-samarbejde, jvf. Polt m.fl.
(2001). Virksomhedens basiskompetence, indlejret hos de ansatte, er derfor ofte den initiale
arsag til, at en samarbejdsrelation etableres, fordi netop denne kompetence eller kapacitet
ger virksomheden attraktiv som partner. Herefter er absorptionskapaciteten forudsaetningen
for, at virksomheden kan opsamle den nye viden og indga i det neeste samarbejde baseret
pa denne nye viden, jvf. eksempelvis Kastelli m.fl. (2002), Knudsen m.fl. (2001) og Vinding
(2002).

Helt basalt daekker virksomhedens basiskompetencer over en allerede opnaet viden, som er
kritisk for evnen til, at absorbere eller forsta en ny viden. Virksomhederne kan initialt gge
basiskompetencen gennem investeringer i et permanent forskningsberedskab som
eksempelvis egen FoU-afdeling, kompetencenetveerk, flere FoU-ansatte og kontinuerlig
videreuddannelse af medarbejderne. Virksomhederne kan ligeledes @ge den initiale
sandsynlighed for at blive inddraget i FoU-samarbejde ved at geare deres organisation og
virksomhedskultur til at samarbejde, jvf. Simon (1999) og Graversen (2002). Det er sdledes
ikke nok at have forskningskompetencerne, altsa de fysiske rammer, hvis
virksomhedskulturen ikke motiverer og stimulerer til FoU-samarbejde. En virksomhed, der
gger sin initiale basiskompetence og absorptionskapacitet bliver mere attraktiv som
samarbejdspartner og opnar dermed flere frihedsgrader i valget af de rette og bedste

samarbejdspartnere og samarbejdsformer for virksomheden.

2.2 Forskelle i niveauet af virksomhedernes FoU-samarbejde med private og offentlige

partnere

En raekke undersggelser af eksempelvis Graversen (2002), Polt m.fl. (2001) Lundvall (1999)
samt resultaterne i tabel 1 i afsnit 3 viser, at virksomheder oftere samarbejder om FoU med
andre virksomheder end med offentlige forskningsinstitutioner. En oplagt forklaring ligger lige
for ved at sammenligne en innovation med et produkt. Teorien om produktlivscykluser, PLC,
kan dermed anvendes til, at tegne en innovationscykluskurve som i figur 1. Simultant med
innovationslivscyklusen kan det illustreres, hvor der er behov for offentlige FoU-
samarbejdspartnere med en grundforskningstilgang, og hvor der er behov for private FoU-
samarbejdspartnere med en anvendelsestilgang ved at tegne en kurve for forskningens
betydning som innovationskilde. Sammenholdes de to kurver i figur 1, ses en stor forskel i
antallet af offentlige og private FoU-samarbejdspartnere pa forskellige tider af en initial
innovations levetid. Figur 1 illustrerer saledes, at virksomheder med basis- eller unik

forskning forventeligt vil vaere de mest samarbejdende med offentlige forskningsinstitutioner.
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Produkt- og procesudviklende virksomheder samarbejder oftere med andre private

virksomheder.

Innovationscyklen i figur 1 viser kombinationen af antallet af virksomheder, der arbejder med
en videreudvikling af den specifikke innovation, og hvor afhaengig disse er af kompleks viden
som eksempelvis grundforskning. Initialt udfgres den banebrydende innovation af en enkelt
virksomhed eller gruppe af virksomheder med et stort input af forskningsbaseret viden. Her
er der en stor sandsynlighed for, at FoU-samarbejdspartneren er fra en offentlig
forskningsinstitution med den relevante grundviden. Efterfelgende udbredes innovationen til
samarbejdspartnere og andre, som kan se veerdien af innovationen. Flere og flere
virksomheder videreudvikler pa den opnaede viden og kommercialiserer innovationen. Her er
der ogsa stadig et behov for forskningsbaseret viden fra offentlige og andre
forskningsinstitutioner, eksempelvis GTS-institutionerne, mens samarbejdspartnernes

komplementaerviden nu ogsa kan besta i markedsadgang, produktionskapacitet etc.

Figur 1 Forskning og udviklingsarbejdes betydning som innovationskilde i en
innovationscyklus

Antal eller betydning Antal innoverende virksomheder

indenfor teknologiomradet

\rksomhedsspin-offs
via\prototyper og licenser

FoU-samaybejde

Kontraktforskning
Opstart af nye N Forskningens betydning
virksomheder Nyuddannedes mobilitet, som innovationskilde

. efteruddannelse
Fogskermobilitet

Uformelle kontakter

Konsulentbistand

Initial Tilpasning til Udbredelse af Produkt- og proces- Tid
innovation ~ markedsbehov  teknologien differentiation

Kilde: Polt m.fl. (2001).

Via uddannelsessystemet, mobilitet af arbejdskraft og via netveerk udbredes videnindholdet i
innovationen til en almen viden. Pa dette tidspunkt er der det starste antal af virksomheder,
som videreudvikler pa innovationen. Teknologien bag innovationen besiddes af mange
virksomheder, der alle er i stand til at anvende, implementere og bruge innovationen.
Virksomhederne er pa dette tidspunkt meget produktorienteret og forsgger at opna

markedsfordele ved at udvikle nye og forbedrede versioner af et produkt eller en innovation,
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saledes at tidligere versioner kontinuerligt udkonkurreres. Virksomheden kan kun blive pa
markedet ved selv at udvikle og markedsfagre nye versioner af produktet. Pa dette stadie kan
ideen i den oprindelige innovation stadig forbedres eller anvendes indenfor nye omrader.
Sidst i innovationens livscyklus er dens potentiale for nye anvendelser og forbedringer
udtemt, og en rest af virksomhederne forsgger via produktdifferentiation og prisdumping at
skabe et gkonomisk afkast ved at fa det samme produkt i en "ny” indpakning til at saelge
bedre end tidligere versioner. Pa dette stadie er der ikke brug for forskningsbaseret viden, og

offentlige samarbejdspartnere er typisk et ukendt faenomen i dette innovationssamarbejde.

Sammenholdes antallet af innovative virksomheder i innovationscyklen med indholdet af
forskningsbaseret specialviden ses, at der i starten af cyklen er starst brug for den viden,
som typisk findes hos offentlige forskningsinstitutioner. Senere er behovet for
samarbejdspartnere fra andre private virksomheder langt stgrre. Antallet af virksomheder
med FoU-samarbejdspartnere fra andre private virksomheder er dermed naturligt stgrre end
antallet af virksomheder med FoU-samarbejdspartnere fra offentlige forskningsinstitutioner.
Ligeledes er virksomhedernes behov for de forskellige samarbejdspartnere athaengig af,
hvilken komplementeaerviden de mangler i det specifikke FoU-projekt, grundviden,
anvendelsesorienteret viden eller produkt- og procesviden. Det vil derfor veere forventeligt, at
forskellige virksomhedsspecifikke faktorer, der kendetegner virksomhedernes FoU-profil, er

betydende for deres valg af private eller offentlige FoU-samarbejdspartnere.

Ligeledes afholdes den stgrste andel af virksomhedernes FoU-udgifter, og dermed
innovationsaktiviteter, indenfor de produkt- og procesorienterede omrader, jvf.
forskningsstatistikken 1999 (Analyseinstitut for Forskning, 2001), hvor en stor del af
innovationsaktiviteterne er kunde eller leverandarinitieret. Det er eksempelvis redesign af
eksisterende produkter til nye markedsbehov, udbredelse af ny teknologi til nye
brugeromrader, anvendelse af ny teknologi, som er udviklet af andre, i egen produktion og
organisation. Faelles for disse aktiviteter er, at deres succes hviler pa et stort kunde- og
leverandgrsamarbejde, jvf. Madsen (1999), samt en omhyggelig markedsovervagning,
specielt af direkte konkurrenter, jvf. Polt m.fl. (2001). Selv om produktudvikling typisk er
mindre omkostningstung end grundforskningsbaseret ny viden, sa medfarer den store
overvaegt i samarbejde om udviklingsarbejde i forhold til forskning, at FoU-samarbejde
mellem private virksomheder totalt involverer langt starre FoU-udgifter end FoU-samarbejde

med offentlige forskningsinstitutioner, jvf. Graversen (2002).
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3. Data pa danske virksomheders FoU og FoU-samarbejde i 1999

Analyseinstitut for Forskning indsamler hvert eller hvert andet ar data pa danske
virksomheders forskning og udvikling. | denne analyse anvendes de senest tilgaengelige data
fra 1999 som udgangspunkt. Den anvendte database er skabt ved at oparbejde de
indsamlede data fra "Erhvervslivets forsknings og udviklingsarbejde; Forskningsstatistik
1999” (Analyseinstitut for Forskning, 2001) med yderligere information fra NewBiz og fra
tidligere indsamlinger af forskningsstatistikken.? Forskningsstatistikken indsamlede og
estimerede FoU-data pa 3234 ud af et bruttosample pa 4170 virksomheder. 1024 af
virksomhederne angav, at de havde FoU-aktiviteter eller blev estimeret til at have FoU-
aktiviteter.® Vaegtes tallene til populationsniveau for forskningsstatistikken, jvf. Analyseinstitut
for Forskning (2001), fas 1925 virksomheder med FoU-aktiviteter ud af totalt 8120
virksomheder, altsa 24 procent. Disse 1925 FoU-aktive virksomheder udgar denne analyses

bruttopopulation.

| den empiriske mikrodatabaserede model, hvorfra afsnit 4 refererer resultater, kraever, at
hver virksomhed eksplicit angiver, hvorvidt de har samarbejdet eller ej. Uvaegtet er der i
stikpragven 725 observationer, jvf. tabel 2. Graversen (2002) estimerer 53 procent af
bruttopopulationen eller 1044 af de FoU-aktive virksomheder til at have et FoU-samarbejde,
jvf. tabel 1.

3.1 Virksomhedernes FoU-samarbejdspartnere

De FoU-aktive virksomheder angiver i forskningsstatistikken en reekke forskellige typer af
FoU-samarbejdspartnere, herunder partnernes nationalitet og offentlig eller privat
sektortilhgr, jvf. tabel 1. Tabel 1 angiver andelen af virksomheder, der har de respektive typer
af FoU-samarbejdspartnere. Andelene er ikke additive, da den samme virksomhed samtidigt
kan have flere typer samarbejdspartnere. FoU-samarbejdspartnere i Danmark deekker over
samarbejde indenfor samme koncern, med andre virksomheder, universiteter eller andre
forskningsinstitutioner i Danmark. FoU-samarbejdspartnere udenfor Danmark daekker
tilsvarende kategorier. FoU-samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner deekker
samarbejde nationalt eller internationalt samarbejde med universiteter eller andre
forskningsinstitutioner. FoU-samarbejde med private virksomheder daekker nationalt eller
internationalt samarbejde med virksomheder indenfor samme koncern eller med andre

private virksomheder.

2 NewBiz er en abonnerbar database fra Bonniers indeholdende opdateret offentlig tilgeengelig information om
alle danske virksomheder, eksempelvis antal ansatte, omsaetning, egenkapital, virksomhedsform m.fl.

*En gruppe virksomheder, som ikke besvarede undersggelsen i 1999, men som havde FoU ifglge
forskningsstatistikken for 1998, blev estimeret til at have tilsvarende FoU i 1999.
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Tabel 1 Andel af virksomheder med forskellige typer af FoU-samarbejdspartnere,

procent
Type af FoU-samarbejdspartnere Andel i procent
FoU-samarbejdspartnere i Danmark 47
FoU-samarbejdspartnere udenfor Danmark 36
FoU-samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner 24
FoU-samarbejde med private virksomheder 42
Mindst én af samarbejdspartnertyperne 53

Hver virksomhed angiver, hvorvidt de har FoU-samarbejde med private virksomheder i egen
koncern, andre private virksomheder, universiteter og andre offentlige forskningsinstitutioner
henholdsvis i Danmark, i resten af EU og i resten af verden. Afsnit 4 refererer
estimationsresultater pa alle typerne af FoU-samarbejdspartnere. Dog er udland samlet
under et, da en opsplitning ikke gav naevnevaerdige resultatforskelle. Andelen af
virksomheder med samarbejdspartnertyperne er angivet i resultattabellerne for de respektive

modelleringer i afsnit 4.

Andelene i tabel 1 angiver hvor mange virksomheder, der har den specifikke type
samarbejdspartner. Virksomheder, der har mindst én type af samarbejdspartner, i privat eller
offentligt regi, i eller udenfor Danmark, giver den totale andel af FoU-aktive virksomheder
med FoU-samarbejde, nemlig 53 procent. De resterende andele i tabel 1 er saledes
overlappende delmaengder heraf. Andelene i tabel 1 viser intet om omfanget af samarbejde
med de respektive samarbejdspartnere, men er kun indikatorer pa, at et samarbejde har
fundet sted.

3.2 Baggrundskarakteristika pa FoU-aktive virksomheder

Databasen fra forskningsstatistikken har manglende delsvar eller tomveerdier for en raekke
variable om virksomhedernes forskning, FoU-personale eller omsaetning m.fl. | farste
omgang er de manglende gkonomiske og organisatoriske data delvist fundet ved at
opkvalificere forskningsstatistikkens data med oplysninger fra NewBiz. Herved er en del
manglende informationer pa variable som virksomhedens omsaetning, alder og antallet af
ansatte fundet. NewBiz har dog ikke data pa andet end offentligt tilgeengelige informationer,
hvis disse er oplyst af virksomheden i regnskaber etc. De resterende manglende veerdier er
derfor efterfalgende blevet opkvalificeret ved, at et branchegennemsnit for de kendte

observationer er palignet de manglende observationer i samme branche.*

4 Variabelgennemsnittet blev beregnet pé et tocifret NACE-branchekodeniveau og erstattede efterfalgende de
manglende observationer, saledes at modellen fik et fuldt sample. For antal ansatte i alt blev medianen benyttet,
da gennemsnitsvaerdien i dette tilfaelde var veesentlig stgrre end medianen.
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Udover enkelte manglende observationer pa en raekke virksomheder, har denne type
opkvalificering kun veeret ngdvendig at lave i starre stil for to af variablene, nemlig
omsaetning (150 missing) og kapitalapparat (267 missing). FoU-ansattes andel af samtlige
ansatte, kvindeandelen af de FoU-ansatte samt FoU-intensiteten er ogsa opkvalificeret efter
ovennavnte metode. Ligeledes er antal FoU-ansatte kvinder i variablen kvindeandel af FoU-

ansatte og kapitalkrav opkvalificeret.’

Gennemesnitsvaerdier, minimum og maksimum for virksomhedernes baggrundskarakteristika
er givet i tabel 2 opdelt i fire hovedgrupper. Disse grupperinger omfatter
virksomhedskarakteristika, FoU-profil, FoU-kompetence og FoU-absorptionskapacitet samt

branchekarakteristika.

De generelle virksomhedskarakteristika angiver kort virksomhedens demografiske profil. Det
sker gennem variablene alder, st@rrelse, om virksomheden er en del af en koncern, og om
den er placeret i hovedstadsomradet.® Virksomhedernes FoU-profil indikerer, hvilke
komplementaere kompetencer de kan have behov for, og dermed hvilke FoU-
samarbejdsrelationer de har. Hvorvidt virksomhederne er placeret i samme kommune som
eller i en nabokommune til et nationalt offentligt videncenter angiver, om der sker en
klyngedannelse omkring videncentrene blandt de virksomheder, der implicit forventes at
have et intensivt FoU-samarbejde.” Hvorvidt virksomhederne har produkt-, proces-, eller
videnorienterede FoU-aktiviteter indikerer, om virksomhedernes FoU-aktivitetstyper er
bestemmende for deres behov for eller valg af forskellige typer af samarbejdspartnere. Andel
af virksomhedernes FoU-udgifter, anvendt pa grundforskning, anvendt forskning og
udviklingsarbejde angiver desuden, om virksomhedernes specialisering i en bestemt type

forskning pavirker deres behov for FoU-samarbejdspartnere.

® Mortensen (2001) angiver en raekke overvejelser og konsekvenser af bortfald eller tomveerdier i data. Han
angiver en raekke muligheder for at bedre forventningsretheden i de afledte statistikker og estimater. Det er
eksempelvis veegtning af observationerne til populationsniveau, opkvalificering af tomveerdier blandt de
forklarende variable med vaerdier fra andre kilder, fra anden tidsmaessig periode, praediktede fra modeller pa de
observerede eller ved indsaettelse af veerdier fra tilfeeldigt udvalgte respondenter med samme karakteristika. De
angivne metoder er anvendt i dette papir.

® Hovedstadsomradet er defineret som Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner samt Kgbenhavns og Roskilde
Amter.

" Et nationalt videncenter er defineret som et universitet, en sektorforskningsinstitution eller lignende.
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Tabel 2 Baggrundsvariable; danske FoU-udfgrende virksomheder i 1999

Forklarende variable Gennemsnit ~ Minimums- - Maksimums-
veerdi veerdi
Virksomhedskarakteristika
Virksomhedens alder (ar) 37 1 447
Virksomhedens stgrrelse (antal ansatte) 188 3 19500
Del af en koncern 48 % 0 100
Placering i hovedstadsomradet 35 % 0 100
Virksomhedens FoU-profil
Placering i samme kommune som videncentre 27 % 0 100
Placering i nabokommune til videncentre 28 % 0 100
Udfarer produktorienteret FoU 93 % 0 100
Udfarer procesorienteret FoU 48 % 0 100
Udfarer videnorienteret FoU 23 % 0 100
Grundforskningsandel af FoU-driftsudgifter 3% 0 100
Anvendt forsknings andel af FoU-driftsudgifter 12 % 0 100
Udviklingsarbejdes andel af FoU-driftsudgifter 85 % 0 100
Egenfinansieringsandel af FoU-udgifter 91 % 0 100
FoU-kompetence og -absorptionskapacitet
Egen FoU-afdeling 51 % 0 100
FoU-ansattes andel af samtlige ansatte 20 % 0 100
Kvindeandel af FoU-ansatte 15 % 0 100
Har forskeruddannede ansat 11 % 0 100
Har udenlandske forskere ansat 2% 0 100
Forskerintensitet (FoU-arsveerk/FoU-ansatte) 0.58 0 1
FoU-intensitet (FoU-driftsudgift/omsaetning) 0.08 0 1
Kapitalintensitet (FoU-udgift/FoU-arsvaerk; mio kr.) 0.62 0 12.17
Totalfaktorproduktivitet, TFP 1.61 0 46.30
Branchekarakteristika
Mlnlmum§eff|0|°ensmdeks .(Loga.rltm_en til 1. kvartil- 996 8.04 13.56
omsaetning pa brancheniveau; tusinde kr.)
Markedskoncentrationsindeks (tusinde kr.) 0.07 0.01 0.75
Kapitalkrav (branchegns. af samlede aktiver) 0.12 0.02 5.37
Rentabilitet (br_anchegns. af ordinaert overskud ift. 021 1214 11.37
nettoomsaetning)
IT 23 % 0 100
Maskinfremstilling 18 % 0 100
Branche Anden fremstilling 36 % 0 100
Medico og sundhed 8 % 0 100
Miljg og energi 9% 0 100
Levnedsmidler 6 % 0 100

Antal observationer: 725 (uvaegtet)

FoU-kompetence og -absorptionskapacitet indeholder en raekke variable, som angiver
virksomhedernes videnberedskab eller -basis. Virksomhedernes basiskompetencer og
absorptionskapacitet forventes at pavirke virksomhedernes muligheder for at indga i FoU-
samarbejde for dermed fa et ekstra afkast. Virksomhedernes permanente videnberedskab og
absorptionskapacitet indikeres af variable som egen FoU-afdeling, ansatte
forskeruddannede, ansatte forskere fra udlandet og andelen af FoU-ansatte af samtlige
ansatte. Kvindeandelen af FoU-ansatte kan indikere, hvorvidt mandedominerede

forskningsfelter har mere eller mindre FoU-samarbejde end de mindre mandedominerede
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omrader. Den lave kvindeandel angiver, at kvinderne blandt virksomhedernes FoU-personale

er langt fra en ligelig tilstedeveerelse.

Forsker- og FoU-intensiteten er kontinuerte andele og som maksimalt kan vaere én.
Forskerintensiteten angiver, hvor stor en andel af den samlede arbejdstid virksomhedernes
FoU-personale forsker. Virksomheder med en stor andel har relativt flere fuldtidsforskere og
er dermed mere forskningsintensive. FoU-intensiteten er den gkonomiske pendant til
forskerintensiteten. Den angiver, hvor dominerende FoU er i virksomhedernes gkonomi. En
stor andel indikerer, at virksomheden lever af FoU, mens en lille andel indikerer, at
virksomheden ogsa producerer og seelger. Kapitalintensitet er ligeledes en kontinuert
variabel, som maler FoU-udgifter per angivet FoU-arsveerk, altsa hvor dyrt det enkelte FoU-
arsveerk er malt i millioner kroner. Variablen angiver dermed om virksomheden udferer
teknologitung eller mandskabstung FoU. Endelig maler totalfaktorproduktiviteten, TFP, hvor
meget af virksomhedernes produktivitet, der ikke kan forklares gennem en simpel

produktionsfunktion af antallet af ansatte og dens kapitalapparatet:

log(omscetning) = a + blog(antal ansatte) + clog(kapital) + log(g) , hvor a er en konstant

og log(e) er et fejlled. ¢ angiver virksomhedens totalfaktorproduktivitet, TFP.2 TFP angiver
dermed evner og effektivitet hos virksomhedens arbejdskraft eller teknologiniveauet i dens
kapitalapparatet. Overproduktive virksomheder er forventeligt mere fornyende og kan derfor

veere mere FoU-samarbejdende. °

Til at male en raekke branchekarakteristika anvendes fire mere generelle meso-variable for
virksomhederne pa et tocifret NACE brancheniveau. Minimumsefficiensindekset er defineret
som logaritmen til 1. kvartilomseetningen for virksomhederne i branchen og angiver, hvor
store branchens virksomheder er, og dermed hvor sveert sma virksomheder vil have ved at
entrere i markedet og operere skalaefficient. Markedskoncentrationsindekset er defineret pa
brancheniveau som branchesummen af kvadratet pa virksomheds ij's andel af branche j's
omsaetning, hvor ij er virksomhed i i branche j."° Indekset angiver, hvor dominerende
branchens virksomheder er. Jo teettere indekset er pa én desto feerre aktarer er der i

branchen, som dermed bliver en mere monopoliserende branche med muligheder for

8 En veerdi over én angiver saledes, at virksomheden er mere produktiv end gennemsnittet. Gennemsnittet
angivet i tabel 2 er over én, hvilket skyldes, at produktionsfunktionen er estimeret pa hele samplet af
virksomheder i forskningsstatistikken 1999, hvorfor et gennemsnit over én for de FoU-udfgrende virksomheder
angiver, at disse er mere produktive end virksomheder, der ikke udfgrer FoU.

% En virksomheds overproduktivitet er med til at gare dem til attraktive samarbejdspartnere. Omvendt gger
samarbejde virksomhedens indlejrede viden og dermed overproduktivitet. Antagelig vil pavirkningen vekselvirke
saledes at overproduktivitet i periode t-1 pavirker sandsynligheden for samarbejde i periode t, mens samarbejde i
periode t pavirker overproduktiviteten i periode t+1. Som bedste approksimative mal for overproduktiviteten i
periode t-1 er her anvendt overproduktiviteten i periode t.

10 C . . 2 oms@tning;;
Markedskoncentrationsindekset i branche j = Zsij ,hvor Sj=—————

i omsatning ;
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overnormal profit. Kapitalkrav er defineret som gennemsnittet af logaritmen til branche j’s
samlede aktiver, hvor aktiverne omfatter bade omsaetningsaktiver og anlaegsaktiver.
Kapitalkravet illustrerer, hvor store branchens virksomheder er, og hvor store krav det stiller
til nye aktarer i branchen. Rentabilitetsmalet angiver branchegennemsnittet af
virksomhedens arsresultat i forhold til dens nettoomseetning. Rentabilitet angiver dermed
ogsa, hvor konkurrencepraeget et marked virksomheder optraeder i. Variablen kan derfor ses

som en mark-up for branchens gennemsnitlige gkonomiske vilkar.

Ligeledes anvendes en specifik overordnet brancheinddeling af virksomhederne.
Brancheinddelingen er konstrueret udfra en kombination af en raekke karakteristika i
forbindelse med virksomhedernes FoU, produktion og avrige virke. Inddelingen falger

dermed ikke de gaengse NACE-baserede brancheopdelinger."’

4. Faktorer for virksomhedernes valg af eller behov for
FoU-samarbejdspartnere

De danske FoU-udferende virksomheders samarbejdspartnere kan opdeles i flere typer,
hvilket er illustreret i tabel 1. Herved er det muligt at skelne mellem hvilke faktorer, der er
bestemmende for virksomhedernes valg af eller behov for forskellige typer af FoU-
samarbejdspartnere. | dette afsnit estimeres de FoU-udfgrende virksomheders
sandsynlighed for at have FoU-samarbejdspartnere ved logistiske regressioner pa de
forskellige typer af samarbejdspartnere. | tabel 3 gives resultaterne fra regressioner pa de
FoU-udfgrende virksomheders FoU-samarbejdstyper under et, henholdsvis nationale eller
udenlandske samt henholdsvis private virksomheder eller offentlige forskningsinstitutioner.
En yderligere opsplitning i detaljeringsgraden er givet i tabel A.1 og A.2 i appendiks. | tabel
A.1 er samarbejdspartnere fra private virksomheder yderligere opdelt efter, om de er en del
af virksomhedens egen koncern eller ej; under et samt nationalt eller internationalt. | tabel
A.2 er samarbejdspartnerne fra offentlige forskningsinstitutioner opdelt efter, om de er fra
universiteter eller andre forskningsinstitutioner, ligeledes under et samt nationalt eller
internationalt. Estimationsresultaterne viser, at nogle faktorer pavirker sandsynligheden for
alle typer samarbejdspartnere i samme retning, mens andre faktorer enten ikke eller pa
forskellig vis pavirker virksomhedernes valg af eller behov for typerne af FoU-

samarbejdspartnere.

Den fgrste modellering estimeres pa sandsynligheden for, at virksomhederne har mindst én

type FoU-samarbejdspartner, jvf. tabel 3. Denne modellering er den mest overordnede og

" Virksomheder uden FoU kan ikke indplaceres i denne brancheopdeling.
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angiver generelle faktorer for FoU-samarbejde. Den videre opdeling af samarbejdstyper og
analyserne heraf viser imidlertid, at den overordnede modellering skjuler mere typespecifikke
forklaringer pa FoU-samarbejde. Modelleres sandsynligheden for en dansk og for en
udenlandsk samarbejdspartner separat fas et mere nuanceret billede med forskelle savel
som ligheder i de bestemmende faktorer for samarbejdet. Allerede ved en opdeling mellem
nationale og internationale samarbejdspartnere tegnes et billede af, at virksomhederne
veelger den samarbejdspartner, som passer bedst til deres behov. Resultaterne antyder
ligeledes, at en yderligere opsplitning og fokusering pa mere specifikke samarbejdstyper kan
afdeekke yderligere indsigt, hvilket vil veere forskningspolitisk overordentlig relevant. Effekten
af at ga fra en generel overordnet specifikation til typespecifikke specifikationer har givet et
meget nuanceret billede af mgnstre og forskelle mellem de bestemmende faktorer for de
enkelte FoU-samarbejdstyper, jvf. tabellerne 3, A.1 og A.2. Samtidig med at resultaterne
bekraefter en raekke af de teser, der er opstillet i afsnit 2, har de typespecifikke
estimationsresultater ogsa @get gennemsigtigheden af de overordnede resultater i tabel 3.
For enkelte faktorers vedkommende er konklusionerne baseret pa estimationsresultaterne

dog blevet mere diffuse.

Tabel 3 giver estimationsresultaterne for de mere overordnede logistiske modelleringer, der
danner grundlag for denne videre analyse. Resultaterne fra de mest typespecifikke
modelleringer inddrages, nar det gger informationsmaengden i resultaterne i tabel 3. De

forklarende faktorer er grupperet som i tabel 2 i afsnit 3.

Den forklarende faktor, virksomhedsalder, er en af eksemplerne pa den ambivalens, der
ligger i estimationsresultaterne fra de forskellige specifikationer pa samarbejdspartnertype.
Forventeligt skulle aeldre virksomheder med en stgrre kontaktflade oftere samarbejde end
yngre. Selv om koefficienterne til aldersvariablen mest er insignifikante er det generelle
billede imidlertid, at yngre virksomheder oftere samarbejder end ldre virksomheder. Smith
m.fl. (2001) finder pa danske virksomheders deltagelse i FoU-samarbejde indenfor EU's
rammeprogram ogsa en positiv sammenhaeng med virksomhedernes alder, en
sammenhang som altsa ikke bekreeftes i dette papir. Det skyldes givetvis forskelle i

definitionen af FoU-samarbejde og i datamaterialet."

Virksomhedens stgrrelse malt ved logaritmen til antallet af ansatte er opstillet i en ikke-lineaer
sammenhang. Mens sammenhaengen er insignifikant for offentlige forskningsinstitutioner,

viser resultaterne for den private sektor, at jo stgrre virksomheden er, desto stgrre er

12 Smith m.fl. (2001) anvendte data pa kun 164 virksomheder, som i perioden 1994-1998 havde deltaget i
forskningsprojekter under EU's 4. rammeprogram for forskning og teknologisk udvikling. Disse typer af
forskningsprojekter er typisk mere grundforskningspraegede end udviklingspraegede. Virksomhederne havde en
gennemsnitsalder pa 22 ar mod 37 ar blandt virksomhederne i dette papirs datamateriale.
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sandsynligheden for, at den har et FoU-samarbejde. Med de givne koefficienter er den ikke-
linesere sammenheaeng positiv for alle virksomhedsstgrrelser i samplet. Sammenhaengen
viser sig primaert at stamme fra samarbejde med partnere fra egen koncern. Andre
undersggelser af eksempelvis Smith m.fl. (2001), Cassiman og Veugelers (1998) pa belgiske
og Bayona m.fl. (2001) pa spanske fremstillingsvirksomhedsdata har alle pavist en positiv
sammenhang mellem virksomhedernes starrelse og sandsynligheden for, at de har et FoU-

samarbejde.

Virksomheder, som er en del af en koncern, findes ligeledes oftere at samarbejde om FoU.
Den positive koefficient traekkes dog ogsa her i hgj grad af virksomheder, der allerede
optraeder i en koncern, jvf. tabel A.1. Udover disse samarbejdstyper er der kun en signifikant
effekt pa samarbejde med andre danske virksomheder og med universiteter i Danmark. Den
starre koncentration af virksomheder i hovedstadsomradet burde alt andet lige give
potentiale for mere FoU-samarbejde ud fra tesen om, at de mere specialiserede, mere
forskningstunge og dermed forventeligt mere FoU-samarbejdende virksomheder ligger i
hovedstadsomradet. Den fundne positive effekt af en virksomhedsplacering i
hovedstadsomradet er kun signifikant for udenlandske partnere fra den private sektor.
Samlet viser det sig, at generelle virksomhedskarakteristika ikke er bestemmende faktorer
for et FoU-samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner. Som figur 1 angiver, viser det
sig her, at FoU-profil, kompetenceniveau og absorptionskapacitet er veesentlig mere

betydende faktorer.

Virksomhedernes FoU-profil angiver virksomhedernes geografiske og forskningsmaessige
placering og niveau i det nationale innovationssystem og dermed hvilke komplementzere
kompetencer og FoU-samarbejdsrelationer, de kan have behov for. Virksomheder placeret
nzer nationale offentlige videncentre forventes implicit at veere mere intensivt FoU-
samarbejdende ved at danne FoU-tunge virksomhedsklynger omkring disse videncentre.
Estimationsresultaterne viser at kun virksomheder, der har offentlige forskningsinstitutioner,
specifikt universiteterne i Danmark, som samarbejdspartner, oftere placerer sig taet pa de
nationale videncentre, jvf. tabel A.2. Placering naer nationale videncentre tenderer omvendt
pa at seenke sandsynligheden for at have FoU-samarbejde med private virksomheder,
specielt partnere fra egen koncern, jvf. tabel A.1. Denne forskel kan skyldes, at en etablering
og drift teet pa nationale videncentre er dyr pa grund af omradernes hgje hus- og grundpriser,
som eksempelvis i Kgbenhavn, Arhus, Alborg og Odense. Virksomheder, der ikke har behov
for samarbejde med videncentrene vaelger derfor at etablere sig andre steder. En anden
arsag kan veere, at virksomheder, der har et FoU-samarbejde med private virksomheder, har
andre preeferencer for komplementeere FoU-kompetencer end virksomheder, der har et FoU-

samarbejde med en offentlig forskningsinstitution. Derfor prioriteres en beliggenhed taet pa et
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videncenter forskelligt. Ifglge innovationscyklusen i figur 1 vil et FoU-samarbejde om
grundforskning oftere veere med en offentlig partner, da de offentlige forskningsinstitutioner
her har kompetenceforspring, mens den anvendelsesorienterede virksomhed i hgjere grad
finder komplementeerkompetencerne iblandt bade offentlige forskningsinstitutioner og private

virksomheder.

Virksomhedens type af FoU-aktivitet viser sig overordnet at pavirke sandsynligheden for
FoU-samarbejde negativt. | dette ligger, at virksomheder, som udfarer alle tre typer, FoU-
samarbejder mindre end virksomheder, der kun udfgrer en af typerne. Det kan skyldes, at de
alsidige virksomheder har alle kompetencerne internt og derfor ikke behgver finde
komplementaerviden i samme omfang som andre mere specialiserede virksomheder. Det
kan ogsa skyldes, at de alsidige virksomheder forsgger at beskytte deres kernekompetence
og ikke tgr dele den nggleviden, der kan skabe grundlag for virksomhedens fremtidige veekst
og eksistens. Det er nemlig iseer for samarbejdstyper fra den private sektor, at den negative
indflydelse er geeldende. Der er i stedet en positiv pavirkning af sandsynligheden for FoU-
samarbejde, hvis partneren er et universitet fra enten Danmark eller udlandet og FoU-

aktiviteten er procesorienteret eller videnorienteret. Dette falder helt i trdd med tesen i figur 1.

Jo mere specialiseret virksomhedens FoU er pa anvendt forskning og pa udviklingsarbejde,
desto hgjere er sandsynligheden for et FoU-samarbejde. Grundforskning pavirker dog kun
sandsynligheden for FoU-samarbejde med partnere fra offentlige forskningsinstitutioner,
naermere bestemt udenlandske universiteter, jvf. tabel A2. Her er effekten til gengaeld stor.
Hajere specialisering i grundforskning @ger ogsa sandsynligheden for FoU-samarbejde med
egen koncerns udenlandske dele. Egenfinansieringen af FoU-udgifter er forventeligt starre,
nar virksomheden ikke samarbejder, hvilket bekraeftes af de negative og overvejende
signifikante koefficienter pa alle typer samarbejdspartnere. Ekstern finansiering, fra
eksempelvis EUREKA-programmet eller lignende, kraever typisk FoU-samarbejde, men mere
generelt ser det ud til, at gget FoU-samarbejde kan opnas ved ekstern FoU-finansiering fra
eksempelvis offentlige forskningsprogrammer. Virksomhedernes valg af FoU-

samarbejdspartnere er dermed til dels behovsstyret, men kan ogsa incitamentsstyres.
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Tabel 3 Logistiske modelleringer for danske FoU-udferende virksomheders FoU-samarbejdstyper; i alt, efter nationalitet, hovedsektor og

efter begge kriterier

Forklarende variable

FoU-samarbejde med mindst én samarbejdspartner fra

Privat sektor

Offentlig sektor

| alt Danmark Udland | alt Danmark Udland | alt Danmark Udland
Konstant 2.83 1.52 -1.69 1.96 1.68 -1.91 -2.73 -3.70 -5.07
Virksomhedskarakteristika
Virksomhedens alder (ar) -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.01 -0.00 -0.01
Virksomhedens starrelse (log antal ansatte) -1.58 -0.18 -0.51 -1.68 -0.85 -0.41 0.23 0.43 0.32
Virksomhedens starrelse kvadreret 0.38 0.05 0.22 0.40 0.17 0.17 0.01 -0.04 -0.02
Virksomhedens starrelse i tredje -0.02 -0.00 -0.02 -0.03 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00
Del af en koncern 1.04 0.44 0.80 1.24 0.72 0.92 0.08 -0.11 0.34
Placering i hovedstadsomradet 0.06 0.13 0.57 0.33 028 045 -0.20 -0.31 0.26
Virksomhedens FoU-profil
Placering i samme kommune som videncentre -0.10 -0.01 -0.39 -0.47 -0.32 -0.56 0.50 0.59 -0.04
Placering i nabokommune til videncentre 0.15 -0.00 0.30 0.14 -0.01 0.31 -0.25 -0.01 -0.44
Udfarer produktorienteret FoU -0.94 -0.40 -0.01 -0.73 -0.20 0.40 -0.41 -0.65 0.32
Udfarer procesorienteret FoU -0.41 0.13 -0.06 -0.36 -0.01 -0.21 0.33 0.37 0.60
Udfgrer videnorienteret FoU -0.20 -0.42 -0.21 -0.36 -0.40 -0.28 0.48 0.42 0.36
Grundforskningsandel af FoU-driftsudgifter 0.68 -0.25 4.75 -0.08 -0.84 2.16 3.88 1.55 3.14
Anvendt forsknings andel af FoU-driftsudgifter 275 2.57 1.34 2.16 2.02 0.79 2.34 1.86 293
Udviklingsarbejdes andel af FoU-driftsudgifter 2.01 1.87 1.17 1.80 1.61 1.06 1.46 1.65 0.79
Egenfinansieringsandel af FoU-udgifter -1.38 -1.71 -1.17 -0.48 -0.95 -1.14 -1.78 -2.05 0.27

Tabel 3 fortsaettes pa naeste side....



Tabel 3 fortsat...

FoU-kompetence og -absorptionskapacitet

Egen FoU-afdeling 0.79 0.78 1.06 0.74 0.80 1.02 0.62 0.63 1.09
FoU-ansattes andel af samtlige ansatte 1.22 0.85 1.07 1.39 0.98 0.99 0.63 0.31 1.50
Kvindeandel af FoU-ansatte -0.95 -0.72 -0.13 -0.07 -0.10 -0.01 -0.11 -0.20 1.24
Forskeruddannede ansat 1.31 0.94 0.84 0.33 0.12 0.43 2.33 1.94 1.72
Udenlandske forskere ansat -0.05 0.06 0.64 1.23 0.25 1.13 -0.06 -0.07 0.41
Forskerintensitet (FoU-arsvaerk/FoU-ansatte) 0.14 -0.16 -0.08 0.28 -0.36 -0.16 0.38 0.72 -0.73
FoU-intensitet (FoU-driftsudgift/omsaetning) 0.53 1.67 0.03 0.22 1.37 0.22 1.00 1.92 0.08
Kapitalintensitet (FoU-udgift/FoU-arsveerk) 0.41 0.28 0.23 0.39 0.30 0.23 -0.20 -0.21 -0.05
Totalfaktorproduktivitet -0.01 0.04 0.05 0.03 0.05 0.08 0.00 004 0.04
Branchekarakteristika
Mémg‘a‘;ﬁ?r?g‘;;egfgr‘]‘i‘a‘; I(\'/‘;gl]) kvartil- 0.14 -0.20 -0.09 018 0.23 -0.09 0.04 0.12 013
Markedskoncentrationsindeks 1.58 0.06 2.44 1.52 0.36 1.88 -0.43 -1.89 2.64
Kaaift'itj‘::)ra" (log branchegns. af samlede -0.68 0.04 0.95 0.41 0.39 0.75 0.05 0.22 -0.31
'ﬁ?t”feﬁgggﬁrf:st’;f:gefns af ordinzert overskud | 4 0.07 0.07 0.02 0.01 0.03 0.09 0.07 0.15
IT 0.06 -0.06 0.42 0.33 0.12 0.61 -1.11 -1.26 -0.83
Maskinfremstilling -0.20 -0.04 0.08 0.04 0.23 0.15 -0.16 -0.18 -0.21
Branche Medico og sundhed 0.88 0.75 0.54 -0.15 -0.27 0.20 1.30 1.08 0.57
Miljg og energi 0.68 0.34 0.87 0.66 0.52 0.81 0.68 1.00 -0.22
Levnedsmidler 0.74 -0.17 0.46 -0.04 -0.41 0.12 0.39 0.33 0.61
Observationer (veegtet) 1473 1473 1473 1473 1473 1473 1473 1473 1473
-2 Log Likelihood 1294 1422 1346 1384 1505 1371 1049 998 675
Konkordans (procent) 85 81 83 81 77 81 86 85 88
Andel med samarbejde (procent) 53 47 36 42 40 33 25 21 12

Note: Fremhaevede tal med fed skrift er signifikante pa et 10 procents signifikansniveau baseret pa 725 uvaegtede observationer. Referencevirksomheden tilhgrer branchen af avrige
fremstillingserhverv, er ikke en del af en koncern, har ikke forskere, udenlandske forskere eller kvindeligt FoU-personale ansat, har ikke egen FoU-afdeling og er hjemmehgrende
udenfor hovedstaden i en kommune der ikke selv huser videncentre eller er nabokommune til kommuner med videncentre.
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Virksomhedernes initiale basiskompetence, og dermed deres absorptionskapacitet, gar
virksomhederne i stand til at identificere, indsamle og anvende ny viden samtidig med, at det
gor virksomheden til en attraktiv samarbejdspartner. Det bekraeftes til fulde i tabellerne 3, A.1
og A.2. Nerveerende analyser finder overvejende, at en FoU-afdeling er en signifikant positiv
faktor for virksomhedernes sandsynlighed for at deltage i et FoU-samarbejde. Dette resultat
genfindes ogsa i eksempelvis Bayona m.fl. (2001) og i Cassiman og Veugelers (1998).
Sidstnaevnte finder generelt en positiv sammenhaeng mellem virksomheders FoU-beredskab
og FoU-samarbejde. Det permanente FoU-beredskab, der ligger i at have egen FoU-
afdeling, pavirker dog ikke sandsynligheden for samarbejde indenfor egen koncern. En hgj
andel af FoU-ansatte viser derimod ikke en signifikant pavirkning for partnere fra offentlige
forskningsinstitutioner, hvorimod effekten af forskeruddannede ansatte her er signifikant,
positiv og generel. Vinding (2002) finder ligeledes en positiv sammenhaeng mellem andelen
af hgjtuddannede i danske fremstillingsvirksomheder og virksomhedernes sandsynlighed for
FoU-samarbejde. Selv om en stgrre kvindeandel blandt de FoU-ansatte mindsker den
overordnede sandsynlighed for samarbejde, sa forsvinder denne effekt ganske ved de
typespecifikke estimationer. For FoU-samarbejde med andre udenlandske
forskningsinstitutioner er effekten endog positiv, jvf. tabel A.2. Virksomheder med
udenlandske forskere ansat, har en svagt gget sandsynlighed for at have FoU-samarbejde

med en udenlandsk offentlig partner, men ikke med danske partnere.

Virksomhedernes forskerintensitet viser ingen entydig pavirkning, og oftest er pavirkningen
insignifikant. Der er eksempelvis en positiv sammenhaeng, hvis samarbejdspartneren er en
dansk offentlig forskningsinstitution eller egen koncern i udlandet, mens der modsat er en
negativ sammenheeng, hvis samarbejdspartneren er en udenlandsk virksomhed uden for
egen koncern. FoU-intensive virksomheder har derimod generelt oftere et FoU-samarbejde
med danske partnere. Blandt udenlandske partnere pavirker FoU-intensiteten kun FoU-
samarbejde med andre forskningsinstitutioner, jvf. tabel A.2. Smith m.fl. (2001) finder modsat
en generel positiv sammenhaeng mellem FoU-intensiteten og danske virksomheders
samarbejde med partnere i EU-projekter. Igen kan forskellen skyldes Smith m.fl. (2001)
specifikke fokusering pa samarbejde indenfor et EU-program. Hgj kapitalintensitet i
virksomhedernes FoU pavirker generelt deres sandsynlighed for FoU-samarbejde positivt.
Effekten stammer dog udelukkende fra FoU-samarbejde med private virksomheder og ikke
fra samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner. Virksomheder, der er mere produktive
end gennemsnittet og dermed attraktive samarbejdspartnere, har oftere samarbejde med
danske virksomheder og med danske universiteter. Den generelle effekt af at veere

overproduktiv er derimod ikke entydig positiv for deltagelse i et FoU-samarbejde.
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For at teste, om der er branchekarakteristika, som pavirker sandsynligheden for, at en
virksomhed har et FoU-samarbejde, benyttes fire generelle branchespecifikke variable.
Minimumsefficiensindeksets pavirkning er overvejende negativ, men er kun signifikant for
samarbejde med andre virksomheder i Danmark. Negativ effekt betyder, at jo starre
branchens mindste virksomheder er, desto mindre samarbejder denne branche med den
specifikke type samarbejdspartnere om FoU. Pavirkningen fra markedskoncentrations-
indekset angiver, at brancher med fa dominerende virksomheder har en starre
sandsynlighed for at samarbejde med andre virksomheder, men at der generelt ikke er den
store signifikante effekt af en branchemonopolisering. Videre viser kapitalkravsvariablen, at
jo starre kapitalkrav, der stilles til nye aktarer, jo mindre er sandsynligheden for et FoU-
samarbejde. Effekten er dog igen overvejende insignifikant. Endelig angiver
rentabilitetssmalet i hvor hgj grad virksomheden opererer pa et konkurrencepraeget marked,
idet virksomheder i et fuldkommen konkurrence marked teoretisk vil have en lav rentabilitet,
hvor overskuddet gar mod nul. Effekten er insignifikant i forhold til partnere fra andre
virksomheder og signifikant negativ i forhold til partnere fra egen koncern. Effekten er til
gengeeld positiv i forhold til partnere fra offentlige forskningsinstitutioner, specielt
udenlandske, hvilket statter tesen om, at offentlige forskningsinstitutioner deltager som
partnere i projekter med en lang tidshorisont; projekter hvor kun rentable virksomheder har

rad til at satse ud i fremtiden pa forskning med usikre resultater.

En overordnet opdeling af virksomheder pa seks brancher viser en raekke branchespecifikke
karakteristika, som understgtter de ovenstaende faktorers betydning. Eksempelvis
samarbejder IT-branchen signifikant oftere med private partnere og signifikant mindre med
offentlige forskningsinstitutioner. Denne positive sammenhaeng med den private sektor og
negative sammenhaeng med den offentlige skyldes givetvis, at IT branchen ikke i s& hgj grad
har brug for den grundforskningspraegede forskning, som offentlige forskningsinstitutioner
typisk udferer. Desuden er tidshorisonten for udviklingen af offentlige forskningsinstitutioners
grundforskningstunge forskningsresultater la&engere end hos private virksomheders
anvendelsesorienterede udviklingsarbejde, hvilket IT branchen ikke ngdvendigvis har tid til at
vente pa. Ligeledes samarbejder virksomheder indenfor miljg og energi oftere med andre
virksomheder og med danske offentlige forskningsinstitutioner. Omvendt samarbejder
virksomheder indenfor medico- og sundhedsbranchen oftere med offentlige
forskningsinstitutioner og partnere indenfor egen koncern, men ikke med andre
virksomheder. Forskningen i denne branche er mere grundforskningstung end i andre
brancher. De kernekompetencer, der giver branchen vaekst og profit, er givetvis ogsa af sa
vital betydning, at virksomhederne ikke samarbejder med andre virksomheder, som
eksempelvis konkurrenter, om at skabe dem, da branchen i hgj grad er praeget af store "fgrst

pa markedet fordele”. Generelt kan det konkluderes, at branchernes gennemsnitlige
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produktlevetid og art er bestemmende for branchernes valg af forskellige typer af FoU-
samarbejdspartnere. Referencebranchen i tabel 3 er "gvrige fremstillingserhverv”, der

opererer med produkter med kort til mellemlang levetid, jvf. noten til tabel 3.

5. Konklusion

Virksomheder, som samarbejder omkring FoU-aktiviteter, opnar typisk en reekke fordele frem
for ikke-samarbejdende virksomheder. De kan fa udfert den ngdvendige FoU bade billigere
og bedre. Herved sikres virksomhederne en bedre markedspositionering via billigere,
hurtigere og lettere adgang til og forstaelse af viden, teknologiske fremskridt og innovations-
og udviklingstiltag, ligesom en spredning af udgifterne til de konkrete FoU-projekter er med il
at mindske de gkonomiske risici eller barrierer for virksomhederne i forbindelse med FoU-

aktiviteter.

Analyserne til bestemmelse af faktorer, som pavirker virksomheders valg af eller behov for
FoU-samarbejdspartnere, benytter data fra den indsamlede virksomhedsbaserede
forskningsstatistik for erhvervslivet i Danmark i 1999, jvf. Analyseinstitut for Forskning (2001),
samt anden offentlig tilgeengelig virksomhedsinformation, jvf. afsnit 3. Virksomhederne i
forskningsstatistikken angiver, om de samarbejder med en reekke andre aktgrer om FoU.
Analyserne i dette papir er udfgrt pa baggrund af data pa FoU-udfgrende danske
virksomheder, hvor 53 procent angiver, at de har FoU-samarbejde med mindst én partner.
Oplysninger om, hvorvidt virksomhederne har haft FoU-samarbejde med virksomheder inden
for egen koncern, andre private virksomheder, universiteter eller andre offentlige

forskningsinstitutioner, henholdsvis i Danmark og udlandet, anvendes i analyserne.

Virksomhedernes alder og stgrrelse, samt hvorvidt de er en del af en koncern eller om de
ligger i hovedstadsomradet, viser sig generelt ikke at vaere betydende faktorer for, om
virksomhederne har samarbejdspartnere blandt offentlige forskningsinstitutioner. Derimod
finder analyserne, at virksomhedens stgrrelse positivt pavirker dens sandsynlighed for at
have samarbejdspartnere fra egen koncern. Effekten er sa kraftig, at den dominerer i den
overordnede model for alle typer samarbejdspartnere estimeret i tabel 3. Ligeledes ager en
placering i hovedstadsomradet virksomhedernes sandsynlighed for at have

samarbejdspartnere fra private udenlandske virksomheder.

Klyngedannelse af virksomheder omkring nationale videncentre i form af en placering i
samme eller nabokommunen til et nationalt videncenter, er kun en positivt betydende faktor
for FoU-samarbejde med danske universiteter. Virksomheder med samarbejdspartnere fra

den private sektor er i stedet oftere placeret udenfor kommuner med nationale videncentre.
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Analyserne finder endvidere, at virksomheder med grundforskning oftere har et FoU-
samarbejde med en offentlig forskningsinstitution. Anvendelses- og udviklingsorienterede
FoU-udfgrende virksomheder har derimod FoU-samarbejde med bade private virksomheder

og offentlige forskningsinstitutioner.

Virksomhedernes evne til at identificere, indsamle og formalisere ny viden gennem FoU-
samarbejde og dermed deres sandsynlighed for at have et FoU-samarbejde afhaenger af
deres evne til at drage nytte af samarbejdet. Virksomheder med et permanent
forskningsberedskab ma forventes at have basiskompetencer i tilstreekkeligt omfang til at
drage denne nytte af samarbejdet. Et permanent beredskab kan besta af en FoU-afdeling
eller menneskelige ressourcer som forskerkompetente ansatte. Virksomheder med en FoU-
afdeling, med en hgj andel af FoU-ansatte i forhold til det samlede antal ansatte eller med
forskeruddannede ansatte giver en hgjere sandsynlighed for, at virksomheden samarbejder

om FoU, uanset partnertypen.

De anvendte gkonomiske og ressourcemaessige mal for virksomhedernes FoU-indsats viser,
at FoU-intensiteten har signifikant betydning for, om virksomhederne har danske
samarbejdspartnere, men ikke nogen signifikant betydning for, om den har udenlandske
samarbejdspartnere. Kapitalintensiteten i forskningen er positivt betydende for, om
virksomhederne har FoU-samarbejdspartnere fra private virksomheder, specielt fra egen

koncern. Dyre feelles forskningsprojekter foregar dermed med partnere herfra.

En brancheinddeling af virksomhederne viser, at IT-branchen oftere har et FoU-samarbejde
med en partner fra private virksomheder, men sjaldnere med en partner fra en offentlig
forskningsinstitution. Medico- og sundhedsbranchen viser sig derimod i hgjere grad at kunne
bruge komplementeerkompetencerne fra offentlige forskningsinstitutioner, og i mindre grad
fra private virksomheder. Denne branche vekselvirker bedre med den offentligt udfgrte
forskning og kan bedre vente pa resultaterne. For miljg- og energibranchen er samarbejde

omkring forskning udbredt med alle typer partnere.

En af grundantagelserne i dette papir er, at en yderligere forggelse af danske virksomheders
samarbejde omkring FoU er gavnligt for virksomhederne og for den nationale vaekst og
velfeerd. Det kan sikres eller hjaelpes pa vej af forskellige erhvervs- og forskningspolitiske
tiltag. De erhvervs- og forskningspolitiske instrumenter, der kan anvendes til at gge
forskningssamarbejdet, ma nadvendigvis tilpasses de givne politiske prioriteringer.
Aktionerne og de anvendte instrumenter vil altsé variere alt efter hvilke malsaetninger, der
prioriteres politisk. En generel satsning pa at fa flere virksomheder til at forske vil naturligt

medfgre flere potentielle samarbejdspartnere og dermed mere FoU-samarbejde. Dette
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kunne opnas via skattefradrag for dokumenterede forskningsudgifter eller gennem direkte
forskningsstgtte. En mere specifik satsning pa at fa ansat flere forskerkompetente
medarbejdere eller videreuddanne den initiale vidensbase i virksomhederne vil gge
virksomhedernes forskningskompetencer og absorptionsevner. Det ville gare dem bedre i
stand til at samarbejde om FoU, saledes at flere kan samarbejde. Instrumenter, der kan age
incitamenterne for at samarbejde om FoU er fradragsret for efteruddannelse og gkonomisk
belgnning for egede opnaede uddannelseskompetencer, der kan veere med til at sikre og
agge den initiale vidensbase, ligesom stgtte til anseettelse af hgjtuddannede eller
forskerkompetente danskere, indvandrere eller udlzendinge vil age virksomhedernes FoU-

kompetence og -absorptionsniveau og dermed FoU-samarbejde.

Som en tredje satsning kunne incitamenter til FoU-samarbejde gges. Dette kan effektueres
gennem skattefradrag for forskningsudgifter i FoU-samarbejdsprojekter, gennem specifikke
programmidler, der involverer eller kraever samarbejde, gennem ggede forskerkompetencer
hos virksomhederne samt lettere adgang til offentlige forskningsinstitutioners viden. Dette
gores eksempelvis ved at statte videncirkulation og videnudveksling gennem nemmere og
billigere jobmobilitet samt ved at stette organisationer, der har til formal at fierne barriere for
forskningssamarbejde, eksempelvis GTS-institutionerne, erhvervs- og udviklingsparker,
kompetencecentre og netveerk samt venturekapitalfonde. Disse organisationer kan ogsa give
matchningshjeelp, saledes at virksomhederne og de offentlige forskningsinstitutioner bedre

kan finde de rette partnere til et FoU-samarbejde.

Papirets analyser indikerer et rum for forskningspolitiske tiltag, der kan styrke effektiviteten
og efficiensen af FoU-samarbejdet blandt danske FoU-udfarende virksomheder.
Primeerformalet med de erhvervs- og forskningspolitiske tiltag vil veere at age omfanget,
effektiviteten og efficiensen af dansk FoU-samarbejde ved at fa& mere forskning for de
investerede midler og opna et aget afkast disse. Individuelt eller samlet vil ovenstaende tiltag
medfere sget samarbejde for danske FoU-udferende virksomheder med positive

synergieffekter for det danske samfund.
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Appendiks

Tabel A1 Logistiske modelleringer for danske FoU-udfgrende virksomheders FoU-
samarbejdstyper; private virksomheder i ind- og udland, fra egen koncern og

andre virksomheder

FoU-samarbejde med mindst én privat samarbejdspartner fra

g £ 3 5 5 5
o} [ D + o O » o .
< €5 c o g g S g [}
o oS5E pEE| 2 28 2%
S 7 = 5 S S p O c c Cc c ©
Forklarende variable 2 e2x8 B<XT o S8 o3
<'S <SS .C <SS .z L w.Z w .=
Konstant 1.41 1.00 -2.90 -4.32 -3.25 -2.03
Virksomhedskarakteristika
Virksomhedens alder (ar) -0.00 -0.00 -0.01 0.00 -0.00 0.00
Virksomhedens stgrrelse (log antal ansatte) -0.51 -0.13 1.06 -2.04 -2.33 -2.18
Virksomhedens stgrrelse kvadreret 0.13 0.01 -0.16 0.43 0.48 0.52
Virksomhedens starrelse i tredje -0.01 0.00 0.01 -0.03 -0.03 -0.03
Del af en koncern 0.43 0.37 0.09 2.77 2.20 2.40
Placering i hovedstadsomradet 0.25 0.20 0.52 0.27 0.22 0.58
Virksomhedens FoU-profil
Placering i samme kommune som videncentre -0.37 -0.16 -0.52 -0.67 -0.77 -0.67
Placering i nabokommune til videncentre 0.06 0.16 0.01 0.10 -0.43 0.19
Udfgrer produktorienteret FoU -0.33 0.01 1.43 -0.20 0.28 -0.66
Udfarer procesorienteret FoU -0.19 0.01 0.08 0.41 0.81 -0.63
Udfarer videnorienteret FoU -0.43 -0.55 -0.28 0.33 0.14 0.41
Grundforskningsandel af FoU-driftsudgifter -0.96 -0.11 -0.01 2.53 0.06 3.03
Anvendt forsknings andel af FoU-driftsudgifter 213 2.02 0.77 0.44 0.17 0.76
Udviklingsarbejdes andel af FoU-driftsudgifter 1.47 1.45 0.90 1.68 1.60 1.22
Egenfinansieringsandel af FoU-udgifter -0.78 -1.14 -1.63 -1.42 -1.28 -1.37
FoU-kompetence og -absorptionskapacitet
Egen FoU-afdeling 0.87 0.92 1.30 0.21 0.25 -0.01
FoU-ansattes andel af samtlige ansatte 1.01 0.55 0.96 1.09 1.22 1.28
Kvindeandel af FoU-ansatte -0.24 -0.05 -0.43 0.24 0.03 0.04
Forskeruddannede ansat 0.24 0.14 0.62 0.62 0.12 0.54
Udenlandske forskere ansat 0.77 -0.02 0.99 0.24 -0.13 1.60
Forskerintensitet (FoU-arsveerk/FoU-ansatte) -0.33 -0.49 -0.65 117 -0.06 1.23
FoU-intensitet (FoU-driftsudgift/omsaetning) 1.01 1.46 -0.16 -0.81 0.18 -0.63
Kapitalintensitet (FoU-udgift/FoU-arsvaerk) 0.42 0.28 -0.08 0.33 0.35 0.49
Totalfaktorproduktivitet 0.04 0.06 0.09 -0.11 -0.07 -0.14
Branchekarakteristika
Mlnlmum§eﬁ|C|FnS|ndeks .(Iog 1. kvartil- 0.27 0.27 0.21 0.28 0.23 0.01
omsaetning pa brancheniveau)
Markedskoncentrationsindeks 2.41 217 2.01 -2.87 -3.01 -0.10
Kapitalkrav (log branchegns. af samlede aktiver) 0.00 0.24 0.19 -0.72 -0.69 -1.27
Rentabllltet (branghegns. af ordineert overskud 0.04 0.02 0.04 013 0.14 0.01
ift. nettoomsaetning)
IT 0.34 0.30 0.45 0.68 0.55 0.75
Maskinfremstilling 0.29 0.23 0.28 -0.11 0.19 0.11
Branche Medico- og sundhed -0.13 -0.13 -0.27 0.78 0.89 0.54
Miljg og energi 0.74 0.52 0.78 0.45 0.48 0.45
Levnedsmidler -0.07 -0.28 -0.06 0.72 0.65 0.47
Observationer (vaegtet) 1473 1473 1473 1473 1473 1473
-2 Log Likelihood 1498 1501 1302 963 867 783
Konkordans (procent) 76 75 76 87 83 86
Andel med samarbejde (procent) 41 36 25 22 14 14

Note: Fremhaevede tal med fed skrift er signifikante pa et 10 procents signifikansniveau baseret pa 725
uvaegtede observationer. Se note til tabel 3 for definition af referencevirksomheden.
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Tabel A2 Logistiske modelleringer for danske FoU-udfgrende virksomheders FoU-
samarbejdstyper; offentlige forskningsinstitutioner i ind- og udland,
universiteter og andre forskningsinstitutioner

FoU-samarbejde med mindst én offentlig samarbejdspartner fra
5 B, B. | % BT. B%.
® 2 88 | E2 €285 £L£%
. g 3t 2E | g2 g2t 25
Forklarende variable £ £s 5 § S2 S52s S2 §
Konstant -1.35 -1.22 -7.18 -3.93 -4.96 -2.64
Virksomhedskarakteristika
Virksomhedens alder (ar) -0.01 -0.01 -0.01 -0.00 0.00 -0.00
Virksomhedens stgrrelse (log antal ansatte) -1.18 -1.28 0.26 0.61 0.71 0.35
Virksomhedens stgrrelse kvadreret 0.33 0.33 -0.01 -0.06 -0.09 -0.03
Virksomhedens starrelse i tredje -0.02 -0.02 0.00 0.00 0.01 0.00
Del af en koncern 0.26 0.53 0.40 0.09 -0.19 0.23
Placering i hovedstadsomradet 0.02 -0.15 0.57 0.05 -0.01 -0.14
Virksomhedens FoU-profil
Placering i samme kommune som videncentre 0.69 0.94 0.17 0.02 -0.14 0.13
Placering i nabokommune til videncentre 0.06 0.54 -0.38 -0.49 -0.42 0.07
Udfarer produktorienteret FoU -0.32 -0.38 0.72 -0.70 -1.21 -0.18
Udfarer procesorienteret FoU 0.76 0.56 0.86 0.46 0.30 0.49
Udfarer videnorienteret FoU 0.69 0.81 0.46 -0.15 -0.22 -0.08
Grundforskningsandel af FoU-driftsudgifter 4.40 2.22 3.89 1.62 1.51 0.84
Anvendt forsknings andel af FoU-driftsudgifter 2.40 2.1 2.57 1.84 1.97 2.67
Udviklingsarbejdes andel af FoU-driftsudgifter 1.11 1.02 0.68 1.63 1.89 0.62
Egenfinansieringsandel af FoU-udgifter -1.86 -2.34 -0.43 -1.57 -1.45 -0.20
FoU-kompetence og -absorptionskapacitet
Egen FoU-afdeling 1.37 1.20 1.74 0.28 0.16 0.75
FoU-ansattes andel af samtlige ansatte 0.74 0.54 0.79 0.47 0.85 0.56
Kvindeandel af FoU-ansatte -0.57 -0.65 -0.37 0.01 -0.27 1.39
Forskeruddannede ansat 2.31 2.21 1.53 0.92 0.82 1.00
Udenlandske forskere ansat 0.41 0.47 0.57 1.20 0.79 1.19
Forskerintensitet (FoU-arsveerk/FoU-ansatte) -0.33 -0.01 -0.93 0.92 0.85 -0.15
FoU-intensitet (FoU-driftsudgift/omsaetning) 1.01 1.89 0.88 2.06 1.83 1.94
Kapitalintensitet (FoU-udgift/FoU-arsvaerk) -0.23 -0.19 -0.25 -0.08 -0.10 0.04
Totalfaktorproduktivitet 0.04 0.09 -0.08 0.05 -0.07 0.08
Branchekarakteristika
M|n|mum§eﬁ|0|§n3|ndeks (Iog 1. kvartil- 011 011 0.01 0.08 0.22 -0.29
omsaetning pa brancheniveau)
Markedskoncentrationsindeks 2.52 -0.09 3.17 -4.31 -3.28 1.74
Kapitalkrav (log branchegns. af samlede aktiver) | 0.15 0.82 -0.25 0.25 0.12 -0.96
Rentabllltet (branghegns. af ordineert overskud 0.10 0.09 0.11 0.14 0.13 0.22
ift. nettoomsaetning)
IT -0.56 -0.87 -0.43 -1.46 -1.39 -1.20
Maskinfremstilling 0.55 0.62 0.58 -0.95 -1.02 -1.09
Branche Medico og sundhed 1.14 0.96 1.25 0.79 0.76 0.41
Milje og energi 0.81 1.04 0.59 0.64 0.68 -0.16
Levnedsmidler 1.05 -0.63 1.54 0.48 0.38 0.21
Observationer (vaegtet) 1473 1473 1473 1473 1473 1473
-2 Log Likelihood 724 643 497 965 884 578
Konkordans (procent) 88 88 90 84 83 85
Andel med samarbejde (procent) 16 13 09 18 15 08

Note: Fremhaevede tal med fed skrift er signifikante pa et 10 procents signifikansniveau baseret pa 725
uvaegtede observationer. Se note til tabel 3 for definition af referencevirksomheden.
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