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Forord

Analyseinstitut for Forskning udsender hermed den anden rapport med udgangs-
punkt i Undersggelse af universitetsforskernes arbejdsvilkar og holdninger til
forskningens og forskeres vilkar - Universitetsforskerundersagelsen.

Rapporten bygger pa en internetbaseret spgrgeskemaundersggelse foretaget
blandt forskningsmedarbejdere pa samtlige universiteter under universitetsloven i
Danmark.

Den farste rapport, der indeholdt hovedresultaterne fra undersggelsen, blev
publiceret i 2001". Denne anden rapport tager udgangspunkt i de mange
kommentarer om universitetsforskeres og universitetsforskningens vilkar, som
forskerne skrev til sidst i det tilsendte spergeskema.

Undersggelsen indgér i projektet Forskningsledelse under forandring, og den er
igangsat og fuldt ud finansieret af instituttet.

Undersagelsen er forestaet af projektleder Kamma Langberg og forsknings-
assistent Per Stig Lauridsen. Per Stig Lauridsen har udarbejdet denne rapport.

Pa instituttets vegne vil jeg endnu engang rette en tak til de institutter, der tilsendte
os e-mail-adresser, og til de universitetsforskere, der anvendte tid pa at udfylde
spgrgeskemaet.

Karen Siune
Direktar
Juni 2002

' Universitetsforskernes arbejdsvilkar og holdninger til forskningens og forskeres vilkar —

Hovedresultater. Rapport fra Analyseinstitut for Forskning 2001/5.
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1. Indledning

Der er mange holdninger til, hvordan vilkarene er for de forskere, der er ansat pa
universiteterne, og mange holdninger til, hvordan universiteterne skal ledes.

Universitetsinstitutter og centre i Danmark er meget forskellige i stgrrelse, i historie,
i forhold til ledelsesformer og i forhold til fag. Nogle steder er der sammenfald
mellem forskningsenheder og undervisningsenheder, andre steder er der ikke
sadan en sammenhaeng. Selvom forskerne har den samme overenskomst, har de
ikke samme normer for fordeling af arbejdstiden mellem forskning og undervisning.
Det betyder, at det sjeeldent er meningsfuldt at tale om 'vilkarene pa
universiteterne' under ét, eller med udgangspunkt i et enkelt casestudie
generalisere til hele universitetssektoren; for hvad der er rigtigt og fornuftigt for et
universitet eller pa et universitetsinstitut kan forekomme helt urimeligt pa et andet.

Der er en reekke underszgelserz, der har taget udgangspunkt i konkrete forsknings-
miljger og institutter, og der er mange forskere, studerende, erhvervsfolk og
politikere, der ytrer sig i den offentlige debat om universiteterne. Men der er ikke
mange undersggelser, der medtager og sammenligner alle fag og alle
universiteter. Der var eksempelvis ingen samlede opggrelser over universitets-
forskeres arbejdstid og fordeling af denne, der kunne bruges til at saette den
opgerelse, der blev foretaget i 1998 for sektorforskere® i relief. Det var denne
mangel pa generel baggrundsviden, der var baggrunden for, at Analyseinstitut for
Forskning besluttede at gennemfere en spgrgeskemaundersggelse blandt
universitetsforskere i Danmark i vinteren 2000/2001.

| denne rapport fremlaegges de kommentarer, som 1080 universitetsforskere (dvs.
godt en tredjedel af de i alt 2897 forskere, der deltog i universitetsforsker-
undersggelsen) kom med til universitetsforskernes og universitetsforskningens
vilkdr. Kommentarerne blev skrevet til sidst i spargeskemaet, der handlede om
arbejdsvilkar og holdninger. Kommentarerne knytter sig i stort omfang til de emner,
der i gvrigt blev berart i skemaet, herunder blandt andet forskernes arbejdstid og
arbejdstidsfordeling samt forskningsledelse. Universitetsforskerne har dog ogsa
benyttet lejligheden til at kommentere emner, som ikke direkte er bergrt i
spgrgeskemaet, men som i hgj grad — som det fremgéar af kommentarerne -
optager forskerne i deres dagligdag, blandt andet deres Ian- og ansaettelsesvilkar
og arbejdsmiljget.

2 sef.eks. Langberg (2000), Langberg (2002) og Jacobsen et al. (2001).
® Kallehauge og Langberg (1999).



Alle kommentarerne er laest igennem. Med udgangspunkt i gennemlasningen blev
kommentarerne inddelt i grupper efter deres emne, og herefter blev de
gennemgaet emnemaessigt. Denne emneinddeling genfindes i dispositionen af
rapporten. Mange af kommentarerne peger pa de samme typer af problemer; de
kommentarer, der er trykt i det falgende, repraesenterer den samlede maengde af
kommentarer. Da de valgte kommentarer repreesenterer et bredt felt af
kommentarerne fra flere steder, har vi valgt at slette oplysningen om det konkrete
fakultet og universitet ved publiceringen. Spgrgeskemaerne er udfyldt anonymt; vi
har bedt om oplysninger om universitet og fakultet, men ikke om institut eller
center. Derfor kan vi ikke identificere de institutter, hvor mange medarbejdere har
veeret kritiske.

Mange af kommentarerne i denne rapport tegner et billede af den del af den
danske universitetsforskning, der er i krise. Denne krise kan have flere former: der
en den forskningsmaessige krise, hvor forskningsmiljget enten bare er géet i sta
eller er direkte goldt og @delaeggende for de mennesker, der befinder sig der, og
der er den ledelsesmaessige krise, der afspejler sig i, at ingen tager ansvar for
noget som helst, at unge forskere faler sig forbigaet og uretfeerdigt behandlet, og
eeldre forskere fgler sig magteslase - der hvor sorteper ofte sendes videre til
samfundet i form af et gnske om flere penge. | mange tilfaelde kan der ikke peges
pa en enkelt arsag til problemerne.

Denne meget kritiske beskrivelse skal ses i forhold til, at det som hovedregel er de

kritiske, de der har problemer med f.eks. arbejdsmiljget, der kommenterer

forholdene. Dette, at de, der skriver kommentarer, er mere kritiske end andre,

svarer til de erfaringer, som vi i gvrigt har pa Analyseinstitut for Forskning. | de

tilfaelde, hvor der bade anvendes spgrgeskemaer og kvalitative interview af

forskere, tegner der sig en systematik mht. positiv/negativ holdning til institutionen,

som den enkelte er ansat pa:

¢ De kvalitative interview, der typisk varer mellem 1 og 2 timer, tegner et
nuanceret og ofte positivt billede af institutionen set fra konkrete synsvinkler.

e Spgrgeskemaundersggelser tegner et bredt, men sjeeldent nuanceret billede af
institutionen.

e De skriftlige kommentarer, som der er mulighed for at supplere spgrgeskema-
oplysningerne med, indeholder ofte uddybende forklaringer, og de er ofte
negative.

Universitetsforskerundersggelsen tegner inden for en raekke omrader en tredeling
af forskerne i forhold til holdningerne til f.eks. forskningsledelse: en del der er
positiv over for de nuvaerende ledelsesformer, en anden del der ikke rigtig har
taget stilling, ikke rigtig har beskaeftiget sig med det og en tredje del, der mener, at
der er behov for mere forskningsledelse. Disse tre grupper er stort set lige store.



Derfor er der i de fglgende afsnit bAde kommentarer og kvantitative oplysninger fra
undersggelsen, saledes at de kommenterende forskeres holdninger kan seettes i
relation til de holdninger, der tegner sig for det samlede miljg.

Over for det krisebillede, som tegnes i kommentarerne, star andre billeder. Dels
mere fuldstaendige billeder, der kan tegnes af hele institutter, og dels den
beskrivelse af de velfungerende universitetsmiljger, der findes i den unders@gelse,
Analyseinstitut for Forskning lavede af dynamiske og fornyende miljger
2001/2002°.

Universitetsverdenen er steerkt hierarkisk opbygget: de fleste forskere starter
karrieren med at veere forskningsassistenter og ph.d.-studerende, og de kan fagrst
efter en arraekke med tidsbegraensede anseettelser sgge en lektorstilling. Samtidigt
med at den enkelte forsker stiger i graderne karrieremaessigt, gges forst
undervisningsopgaverne og derefter ledelsesopgaverne. Det betyder, at arbejds-
vilkarene er meget forskellige, og dermed kan det forventes, at der er en
sammenhaeng mellem stillingsbetegnelsen og arten og meengden af
kommentarerne, ligesom den konkrete viden om forholdene @ges markant med
leengere tids anseettelse. Som det ses i det fglgende, er det ogsa tilfeeldet:
grundlzeggende har de, der lige er startet som ansatte forskere, ikke sa ofte
kommentarer som resten. Herudover er det, som det fremgar af afsnit 3, de
ansatte i tidsbegraensede stillinger, der oftest peger pa det utilfredsstillende i, at det
tager lang tid, far det bliver muligt at s@ge en stilling uden tidsbegraensning;
ligesom det er de ansatte med meget undervisning, der oftest kommenterer pa
problematiske forhold mellem forskning og undervisning, som det fremgar af afsnit
4. Forskerne har ikke i samme omfang kommentarer til ledelsesforholdene og
forskningsledelse. Kommentarerne om ledelse er behandlet i afsnit 5. Der er ogsa
forskere, der har kommentarer til den eksterne finansiering af universitets-
forskningen, som det fremgar af afsnit 6. Nogle af forskerne har i deres
kommentarer skrevet om arbejdsmiljget ved deres institut. Disse kommentarer er
behandlet i afsnit 7.

Dynamik og fornyelse pa danske universiteter og sektorforskningsinstitutioner — En
analyse af hvad der karakteriserer dynamiske og fornyende forskningsmiljger. Rapport fra
Analyseinstitut for Forskning 2002/1.



2. Universitetsforskeres og universitets-
forskningens vilkar

Der er 1080 universitetsforskere, svarende til 37 pct. af samtlige 2897 forskere i
universitetsforskerundersggelsen, der til sidst i det tilsendte spargeskema har
skrevet kommentarer om universitetsforskeres og universitetsforskningens vilkar.
Kommentarerne omhandler emner som: arbejdstid, forskningstid, forskningsmidler,
herunder eksterne forskningsmidler, anseettelsesvilkar, forskerrekruttering,
undervisning, ledelse, herunder forskningsledelse, og arbejdsmilja.

Kommentarerne til en raekke af disse emner: anseettelsesvilkar, undervisning,
ledelse, eksterne forskningsmidler og arbejdsmiljg er behandlet separat i de
felgende afsnit. | dette afsnit fokuseres der pa de gvrige kommentarer, som
hovedsagelig omhandler forskernes muligheder og vilkar — tidsmaessigt og
finansieringsmaessigt - for at forske.

Der er, som det fremgar af tabel 2.1, forskel pa, hvor stor en andel af forskerne i de

forskellige stillingskategorier, der har skrevet kommentarer om universitets-
forskeres og universitetsforskningens vilkar.
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Tabel 2.1: Procentandelen af forskerne i de forskellige stillingskategorier, der
har skrevet kommentarer om universitetsforskeres og universitets-
forskningens vilkar

Procentandel
af forskerne,
der har skrevet Antal forskere,
- kommentarer om der indgar i
Stillingsbetegnelse . -
universitets- undersggelsen,
forskeres og i alt
universitets-
forskningens vilkar
% Antal
Forskningsassistent/klinisk assistent/ 20 139
videnskabelig medarbejder
Ph.d.—_stlpenq|at/kgnd|datst|pend|aU 26 693
forskningsstipendiat
Adjunkt 39 206
Fo.rsknlngsadjunlgt/ 38 210
adjunkt med seerlige opgaver
Lektor 43 1057
Forskmngslekto_r/ 49 136
lektor med saerlige opgaver
Professor 42 265
Forskningsprofessor/
. 40 35
professor med saerlige opgaver
Andet 40 122
Samtlige forskere i undersggelsen 37 2897

Der er relativt flest, der har skrevet kommentarer om universitetsforskeres og
universitetsforskningens vilkar, blandt forskningslektorerne. Knap halvdelen af
samtlige forskningslektorer i undersggelsen har saledes skrevet kommentarer.
Mange af kommentarerne fra forskningslektorerne handler, ligesom mange af
forskningsadjunkternes kommentarer, om deres ansaettelsesvilkar: forsknings-
adjunkter og —lektorer er tidsbegraenset ansatte, typisk finansieret af eksterne
forskningsmidler, og mange af dem, der har skrevet kommentarer, er utilfredse
med og frustrerede over (udsigten til) gennem en arraekke at skulle springe fra den
ene midlertidige ansaettelse til den naeste pga. det forholdsvist lille antal faste
forskerstillinger (lektorater), der opslas pa universiteterne. Ogsa en stor del af

1"



adjunkternes kommentarer drejer sig om deres ansaettelsesvilkar. Her er det igen
de begraensede muligheder for fastansaettelse som lektor, der bliver naevnt i
kommentarerne, men flere af adjunkterne nasvner ogsa, at de oplever et stort
arbejdspres, bade hvad angar forskning og undervisning. Flere af forskerne skriver
i deres kommentarer, at det lave lgnniveau pa universiteterne - i forhold til
Ienniveauet i det private erhvervsliv og pa udenlandske universiteter — sammen-
holdt med en stor arbejdsbyrde og for de ikke-fastansatte forskeres vedkommende
meget usikre ansaettelsesforhold, far dem til at overveje at s@ge veek fra
universitetet. Der er ogsa forholdsvis mange af adjunkterne og lektorerne, der har
skrevet kommentarer om deres undervisningssituation. Flere oplever, at de har en
stor undervisningsbyrde, og at undervisningsbyrden for den enkelte forsker har
veeret stigende gennem de senere ar. Forskernes kommentarer til deres
ansaettelsesforhold og til deres undervisningsforhold er behandlet i henholdsvis
afsnit 3 og 4.

Der er relativt feerrest, der har skrevet kommentarer om universitetsforskeres og
universitetsforskningens vilkar, i gruppen af forskningsassistenter, kliniske
assistenter og videnskabelige medarbejdere og i gruppen af ph.d.-studerende: 20
pct. af forskningsassistenterne etc. og 26 pct. af de ph.d.-studerende har skrevet
kommentarer, jf. tabel 2.1. At der er sa forholdsvis fa ph.d.-studerende og
forskningsassistenter, som har skrevet kommentarer, haenger givetvist sammen
med deres placering nederst i forskernes stillingshierarki: de er lige startet som
ansatte forskere og har derfor ikke sa stort konkret kendskab til forholdene for
forskerne og forskningen pa universiteterne som de mere erfarne forskere. Dertil
kommer ogsa at de ph.d.-studerende og forskningsassistenterne etc. er de grupper
af forskere, der har de bedste tidsmaessige vilkar for deres forskning. De ph.d.-
studerende og forskningsassistenterne etc. er, som det fremgar af tabel 2.2,
saledes de forskergrupper, der anvender mest af deres arbejdstid pa forskning: de
ph.d.-studerende bruger gennemsnitligt 70 pct. og forskningsassistenterne 75 pct.
af deres arbejdstid pa forskning. Mange af forskerne i de gvrige stillingskategorier -
isaer lektorerne, professorerne og adjunkterne, dvs. de, der har mindst tid til deres
forskning, jf. tabel 2.2 - har netop skrevet kommentarer om, at de oplever, at de har
for lidt tid til deres forskning, og at de mangler mere sammenhaengende tid til deres
forskning, dvs. forskningstid, der i mindre omfang er splittet op mellem de gvrige
arbejdsopgaver: undervisning/vejledning og administration. En reekke af disse
kommentarer kan lzeses pa de fglgende sider.
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Tabel 2.2: Den gennemsnitlige arbejdstidsfordeling for forskerne i de enkelte
stillingskategorier i universitetsforskerundersggelsen 2000/2001;

procent
Arbejdsopgave

Stillingsbetegnelse Forsk. Jnder- Admini- s

: visning og .2 Andet” lalt

ning . . % stration
vejledning

Forskningsassistent/klinisk
assistent/videnskabelig 75 11 8 6 100
medarbejder
Ph.d.-stipendiat/
kandidatstipendiat/ 70 16 6 8 100
forskningsstipendiat
Adjunkt 40 46 10 3 100
Forskningsadjunkt/adjunkt 61 29 1 5 100
med seerlige opgaver
Lektor 29 45 21 5 100
Fors'kningslektorllektor med 53 o5 17 6 100
seerlige opgaver
Professor 25 40 27 7 100
Forsknlngsprofes§or/ 40 33 29 5 100
professor m. szerlige opgaver
Andet 40 30 17 13 100
Alle forskere i undersggelsen 46 32 15 6 100

Note: 1) Undervisning og vejledning af studerende, inkl. ph.d.-studerende, og vejledning af
andre forskere. 2) Herunder skrivning af ansggninger, deltagelse i udvalg og nsevn samt
deltagelse i bedemmelsesudvalg. 3) Herunder radgivning, efteruddannelse samt deltagelse i
seminarer og konferencer.

2.1 Arbejdstid og forskningstid

Universitetsforskerne blev i undersggelsen bedt om at angive deres gennemsnit-
lige ugentlige arbejdstid i ansaettelsen som universitetsforsker. Som det fremgar af
tabel 2.3, s& arbejder universitetsforskerne betydeligt mere pr. uge end de formelle
37 timer. Af samtlige fuldtidsansatte forskere i unders@gelsen er der ni ud af ti, der
angiver, at de i gennemsnit arbejder 40 timer eller mere om ugen. To tredjedele af
de fuldtidsansatte forskere angiver, at de arbejder 45 timer eller mere om ugen, og
godt 40 pct. af dem angiver, at de arbejder 50 timer eller mere om ugen.
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Tabel 2.3: Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i ansaettelsen for
forskerne i de enkelte stillingskategorier i universitetsforsker-
undersggelsen 2000/2001; timer pr. uge

- Gennemsnitlig ugentlig
Stillingsbetegnelse arbejdstid i ansaettelsen
Forskningsassistent/ klinisk assistent/ 435
videnskabelig medarbejder '
Ph.d.-stipendiat/ kandidatstipendiat/

; ) : 45,5
forskningsstipendiat
Adjunkt 45,8
Forskningsadjunkt/

. X 451
adjunkt med seerlige opgaver
Lektor 47,7
Forskningslektor/

. 47,1
lektor med saerlige opgaver
Professor 52,6
Forskningsprofessor/

; 51,4

professor med saerlige opgaver
Andet 47,4
Alle forskere i undersggelsen 47,2

Note: Timetal er beregnet for personer med 37 timers arbejdsuge og derover.

Flere af forskerne i undersggelsen har kommenteret universitetsforskernes lange
arbejdstid. Der er flere af forskerne, der i deres kommentarer angiver en stor
undervisningsbyrde og mange administrative opgaver, herunder skrivning af
ansggninger om eksterne forskningsmidler, som arsag til den lange arbejdstid.
Flere skriver saledes, at de har s mange undervisningsopgaver og administrative
opgaver, at de har meget lidt eller slet ingen tid til forskning inden for den formelle
arbejdstid pa 37 timer pr. uge, hvorfor deres forskning primeert foregar i fritiden:

'Krydspresset opleves alt for hajt og betyder reelt, at forskning foregar uden
for 'almindelig’ arbejdstid. [....J’

"Jeg knokler af sted, langt ud over hvad jeg far lan for, og kan i det yderste af,

hvad jeg kan né (i fritiden), til n@ds fa lavet en lille smule forskning. Dette er
utilfredsstillende bade for mig selv og min familie.’
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"Jeg har et rigtig godt job og saetter stor pris pa friheden, men der ER for lidt
tid til forskningen. Jeg kan kun holde mig pa en 40 timers arbejdsuge
(gennemsnitligt), hvis jeg arbejder meget koncentreret.’

‘Jeg faler i haj grad mit forskningsmaessige engagement taget som gidsel.
Jeg opretholder min ansaettelse ved universitetet pga. muligheden for at
forske, og systemet er indrettet sédan, at forskningsresultater er den eneste
mulighed for at opna karrieremaessig avancement. Men de ovrige opgaver,
jeg palaegges, fylder allerede langt ud over min normale arbejdstid. Derfor
foregar forskning nu udelukkende i fritiden, og arbejdspresset er meget hérdt.
Jeg er meget bange for, at jeg ikke i leengden fysisk kan holde til arbejds-
presset og bliver tvunget til at drosle ned. Det vil fierne min arbejdsglaede,
fordi forskning vil blive umulig.’

‘Mit fors@g pé at yde en respektabel forskningsindsats medfarer en urimelig
stor arbejdsindsats, hvilket er uholdbart i laengden.’

‘Alt, alt for lidt tid til forskning. Forskning er p.t. ren nattearbejde, hvilket er
meget utilfredsstillende.’

’For travit, for megen administration, for megen undervisning, for lidt tid til
forskning. Og det veerste er, at der er sa meget godt og spaendende og
relevant for bade mig, [universitetet] og DK, der kunne laves :-(’

‘Jeg er en erfaren forsker, som stort set ikke har haft tid til at forske i 3-4 ar,
fordi undervisning og administration sluger alt. Mit fag er lille, men det skal
alligevel veere selvfinansierende i videst muligt omfang. Det betyder, at vi ma
undervise mere og finde pa aktiviteter ud af huset som aben uddannelse og
efteruddannelse for at tjene penge til at opretholde vores fag med et vist
fagligt udbud. Forskning og udvikling foregar i fritiden. Arbejdsvilkar og trivsel
interesserer ikke ledelsen, den ser kun pa tal og gkonomi.’

Universitetsforskerne blev i undersggelsen direkte bedt om at angive, om de
mener, at de har for lidt tid til deres forskning. Forskerne blev saledes bedt om at
angive deres enighed eller uenighed i udsagnet: ‘Jeg har for lidt tid til forskning’.
Svarfordelingen pa udsagnet for forskerne i de enkelte stillingskategorier fremgar
af tabel 2.4.
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Tabel 2.4: Svarfordelingen pa udsagnet 'Jeg har for lidt tid til forskning’ for
forskerne i de enkelte stillingskategorier; procent

Helt Over- Hverken Over- Helt
Stillingsbetegnelse . vejende enigeller vejende . | alt

enig : : . uenig

enig uenig uenig

Forskningsassistent/
klinisk assistent/ 11 17 24 24 24 100
videnskabelig medarb.
Ph.d.-stipendiat/
kandidatstipendiat/ 14 22 26 28 10 100
forskningsstipendiat
Adjunkt 48 29 9 11 2 100
Forskningsadjunkt/ 18 25 23 21 13 100
adjunkt med seerlige opg.
Lektor 53 24 13 7 3 100
Forskningslektor/lektor 28 26 15 21 10 100
med seerlige opgaver
Professor 51 25 13 9 3 100
Forskningsprofessor/ 21 36 18 12 12 100
professor m seerlige opg.
Andet 36 26 12 13 13 100
Alle forskere i 36 24 17 15 7 100
undersggelsen

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

Som det fremgar af tabellen, sa er der samlet et flertal pa 60 pct. af universitets-
forskerne, der mener, at de har for lidt tid til forskning. Der er dog meget store
forskelle mellem svarfordelingen for forskerne i de enkelte stillingskategorier.
Adjunkterne, lektorerne og professorerne er de grupper af forskere, hvor der er
forholdsvis flest, der mener, at de ikke har tid nok til forskning. Godt 75 pct. af
adjunkterne, lektorerne og professorerne har angivet, at de er 'helt enige’ eller
‘overvejende enige’ i, at de har for lidt tid til forskning (halvdelen af adjunkterne,
lektorerne og professorerne har angivet, at de er 'helt enige’). Derimod er der kun
godt en fierdedel af gruppen af forskningsassistenter, kliniske assistenter og
videnskabelige medarbejdere og godt en tredjedel af de ph.d.-studerende, der er
(helt eller overvejende) enige i, at de ikke har tid nok til forskning.

Flere af forskerne har i deres kommentarer skrevet, at den tid, de har til forskning, i
for hgj grad er brudt op i mindre stykker af de daglige undervisningsopgaver og
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administrative opgaver. De gnsker mere sammenhaengende perioder til forskning,
eksempelvis i form af frisemestre, hvor det i hgjere grad er muligt at fordybe sig og
forske mere effektivt:

'Det centrale problem er anvendelsen af ens tid. Specielt tiden til forskning.
Det er alt for hyppigt den, som bliver hakket op i smastumper, som derved
bliver mindre nyttige. Forskning kreever sammenheaengende tid, og det kan det
veere sveert at skaffe.’

‘Det store problem er samlet tid uden forstyrrelse til forskning, hvilket ikke
kommer frem i spgrgsmalene. Klatdage til forskning, som jo ogsd mé
registreres som forskning, er ikke effektive. Derfor er det vigtigt med
frisemesterordninger.’

'Problemet med tid til forskning er ikke s& meget konkret timetal men
sammenhaengende perioder, hvor man kan fordybe sig. Nar man i det daglige
i praksis bestrider to halvtidsjobs som hhv. underviser og forsker, bliver
forskningstiden hele tiden brudt op i sméa stumper adskilt af undervisning og
mader. Det er problemet.’

En raekke forskere er netop i en situation, hvor de har mere sammenhangende
perioder til forskning. Disse forskere er i en periode frikgbt fra deres
undervisningsopgaver ved hjeelp af eksterne forskningsmidler:

‘Jeg er i gjeblikket frikobt af SHF? til et faelles forskningsprojekt med en
forsker [ved et andet universitet]. Jeg har altsa lige i gjeblikket meget
favorable forskningsmaessige vilkar.’

‘Jeg har op gennem 1990 °erne haft EU bevillinger, indgéet i et 6 &r langt SHF
finansieret netveerk, hvilket har givet mig bedre tid til egne projekter, men det
er lidt ildeset pé universitetet. Jeg har dog opretholdt dele af min undervisning
under sadanne frikgbsperioder for ikke at blive usynlig som underviser.’

‘Jeg er pa tredje ar 100% frikobt af [fondet] og har derfor optimale vilkar for
min forskning.’

® SHF = Statens Humanistiske Forskningsrad.
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2.2 Forskningsmidler

Flere af forskerne i undersggelsen har skrevet kommentarer om finansieringen af
forskningen pa universiteterne — bade om finansieringen af egen forskning og om
forskningsfinansieringen pa universiteterne generelt.

Forskningen p& universiteterne finansieres dels af basismidler® (ogsé betegnet
interne midler), der er de forskningsmidler, der tildeles universiteterne pa de arlige
finanslove, dels af eksterne midler, der kan stamme fra flere forskellige kilder,
herunder: de statslige forskningsrad, diverse statslige forskningsprogrammer,
Danmarks Grundforskningsfond, ministerier, EU, og private fonde og virksomheder
i ind- og udland. Som hovedregel skal forskerne ansgge om de eksterne
forskningsmidler i konkurrence med andre forskere, og typisk er der knyttet
forskellige betingelser til de eksterne midler: midlerne gives til projekter inden for et
specifikt forskningsomrade eller —emne, og der kan veere krav om medfinansiering,
dvs. for at fa tildelt eksterne midler til et projekt, skal en del af projektet finansieres
af basismidler.

Der er mange af de forskere, der har kommenteret finansieringen af forskningen,
der mener, at der bevilges for fa basismidler til forskningen pa universiteterne:

‘Universiteterne bliver udsultede skonomisk. Politikerne skulle skamme sig -
viden er Danmarks eneste rastof. Men der er jo ikke mange stemmer i en god
uddannelses- og forskningspolitik, sammenlignet med f.eks. sundheds-
sektoren og pensionerne som alle danskere fgler angar dem.

| stedet opleves det, som om ressourcer fjernes fra de hgjere lsereanstalter
for at blive overfort til andre omrader, via urealistiske taxameterordninger7 og
overfgrsel af penge fra faste basismidler til puliemidler, som skal sg@ges.’

‘Bevillingerne til universiteterne er for sma. Det er helt urimeligt, at drifts-
bevillingerne kun lige raekker til frimeerker og telefonsamtaler. Dygtige unge
forskere flygter fra universiteterne, nar muligheden byder sig. Dette skyldes

®  For de ti universitetslovsinstitutioner, der indgar i universitetsforskerundersggelsen,

udgjorde basismidlerne 66 pct. af de samlede udgifter til forskning i 2000, jf. Forsknings-
statistikken 2000. Der er dog stor forskel pa, hvor stor basismidlernes andel af de samlede
forskningsudgifter var pa de enkelte universiteter: mindst var andelen pa Danmarks
Tekniske Universitet, hvor basismidlerne udgjorde 59 pct. af de samlede forsknings-
udgifter i 2000, og starst var andelen pa Handelshgjskolen i Arhus, hvor basismidlerne
udgjorde 84 pct. af de samlede udgifter til forskning i 2000, jf. Forskningsstatistikken 2000.
(Det skal her bemaerkes, at Danmarks Peedagogiske Universitet (DPU) ikke indgar i
undersggelsen; i 2000 udgjorde basismidlerne 57 pct. af forskningsudgifterne pa DPU).
Bevillingerne til universiteternes undervisning gives efter det sakaldte taxameterprincip,
hvorefter universiteterne arligt pa finansloven bevilges et vist belgb pr. studenterarsveerk,
hvor studenterarsvaerk opggres pa grundlag af bestaede eksaminer.
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dels darlige lgnforhold, dels vanskeligheder med at skaffe tilstraekkelige
midler til forskningen.’

"Politiske indgreb og reduktion af bevillinger er meget haemmende for
arbejdets udfgrelse. Det er umuligt at fore langsigtet forskningsplanleegning,
hvilket er til stor gene, da et forskningsomrade tager ar at oparbejde. Dette
forhold stér i modseetning til de politiske realiteter, hvor tilslutningen til
bevillinger ofte har en horisont pa ét ar, og beslutninger i avrigt traeffes
hovedsageligt for at @ge veelgertilslutningen, hvilket ofte indebaerer at de
saglige begrundelser traeder i baggrunden.’

'Der afseettes alt for fa ressourcer til grundforskning i DK generelt; og det har
veeret tilfaeldet i en arraekke. Vi er ikke up to date mht. apparatur (nedslidt og
gammelt) og edb-udstyr.

De ordinaere driftsbevillinger er helt ude af proportioner med de faktiske krav
til blot at opretholde et nogenlunde forsknings-, undervisnings- og
serviceniveau.

"Danmark som foregangsland” synes ikke at geelde for universitetsverdenen -
selv om uddannelse og forskning jo ellers er en veesentlig forudsaetning for, at
landet fremover kan bevare sin velfeerdsstandard.

Universiteterne har afgjort ikke politikernes store bevagenhed (for fa stemmer
i universitetspolitik?), og konsekvenserne af en nedprioritering af
universitets/forskningsbevillinger kommer jo farst med en del forsinkelse og er
dermed ikke s& abenbare for ikke-visiongere politikere. Til gengaeld har
universiteterne heller ikke profileret sig godt nok i offentligheden i de seneste
ar. Det skal gores langt mere aggressivt og "folkeligt".’

'Det ville veere en fordel, hvis der var starre basisbevillinger til fastholdelse af
eksternt finansierede forskere i mere stabile anseettelsesforhold. Nogle bliver
ansat fa maneder ad gangen, selv efter de har veeret ansat mere end 6-7 ar
pé "lgse" forskningsmidler.’

Der er ogsa flere af forskerne, der har skrevet kommentarer om den eksterne
forskningsfinansiering pa universiteterne. Mange af disse forskere mener, at det er
problematisk, at forskningen pa universiteterne er sa athaengig af eksterne midler,
som det er tilfaeldet®. Forskerne skriver blandt andet i deres kommentarer, at en
stigende afhaengighed af eksterne forskningsmidler medferer en satsning pa
'sikre’, kortsigtede resultat- og anvendelsesorienterede forskningsprojekter pa
bekostning af mere 'usikre’, langsigtede grundforskningsprojekter, der med

De eksterne forskningsmidler udgjorde 34 pct. af de samlede udgifter til forskning pa
universiteterne i 2000, jf. Forskningsstatistikken 2000.
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udgangspunkt i nye originale idéer kan fare til fundamentalt ny viden. Forskernes
kommentarer om ekstern forskningsfinansiering er naermere behandlet i afsnit 6.

Universitetsforskerne blev i undersggelsen spurgt, om de mener, at de har de
midler, de gnsker til deres egen forskning. Forskerne blev saledes bedt om at
angive deres enighed eller uenighed i udsagnet: ‘Jeg har de midler, jeg onsker til
min forskning’. Lidt mere end halvdelen af samtlige forskere i undersggelsen
angiver, at de er (helt eller overvejende) enige i, at de har de midler, som de
gnsker til deres forskning, mens der er godt en fierdedel af forskerne, der ikke
mener, at de har midler nok til egen forskning, jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5: Svarfordelingen pa udsagnet 'Jeg har de midler, jeg snsker til min
forskning’; procent

Procentfordeling
Helt enig 18
Overvejende enig 35
Hverken enig eller uenig 20
Overvejende uenig 18
Helt uenig 9
| alt 100

Universitetsforskerne blev i undersggelsen ogsa bedt om at angive, hvor stor en
andel af deres egen forskning, der er eksternt finansieret. Knap en fijerdedel af
forskerne i undersggelsen har angivet, at deres forskning er 100 pct. eksternt
finansieret. En anden fjerdedel af forskerne har angivet, at mellem 50 pct. og 99
pct. af deres forskning er eksternt finansieret, og i alt har ca. to tredjedele af
forskerne i undersggelsen angivet, at deres egen forskning er helt eller delvist
eksternt finansieret.

Der er som naevnt flere af forskerne i undersggelsen, der har kommenteret
finansieringen af deres egen forskning. Af nogle forskeres kommentarer fremgar
det, at de har de (eksterne) midler, de har brug for til deres forskning:

‘Den gruppe, jeg selv tilhgrer, har i tilfredsstillende omfang veeret i stand til at
skaffe sig bevillinger, som sikrer vores frie forskningsaktivitet. [....J]’
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‘Jeg har selv en meget gunstig situation, med ekstern finansiering over tre ar,
som muliggar en intensiv empirisk forskning, der simpelthen ikke ville veere
mulig med anvendelse af universitetets finanslovsmidler.’

"Jeg er eksternt finansieret og skaffer alle midler til min gruppe (ca. 20
personer) og mig selv. Dette giver en god frihed i forhold til universitetet.
Samtidig er man fri for fyringsrunder o.l.”

"Jeg trives godt med eksterne midler til at holde en gruppe pa ca. 4 forskere/
ph.d.-studerende i gang.’

'Min egen forskning ved universitetet er kun tilfredsstillende, idet jeg er i stand
til at finde de forngdne midler i industrien. Universitetet er i for ringe grad i
stand til at stgtte lovende forskere (rejser, konferencer, forskningsmidler).
lkke alle er sé privilegerede at arbejde med noget turbo-industrirelevant.’

Andre forskere angiver i deres kommentarer, at de mangler midler til deres
forskning, eller at de har vanskeligt ved eller bruger meget tid pa at skaffe
(eksterne) midler til deres forskning:

‘Dybt utilfredsstillende, pga. de manglende midler.

Hvorfor skal man som talentfuld ung forsker i Danmark finde sig i

- ikke at have sin egen kontorplads pa instituttet?

- ikke at have sin egen computer pa instituttet?

- at blive holdt tilbage i vigtige eksperimenter af den simple grund, at der ikke
er penge til at indkabe remedierne til dem?’

"Jeg har overhovedet ingen mulighed for forskning, der ikke er finansieret af
eksterne midler og kun adgang til en laborant MAX 25% AF TIDEN. Jeg ville
meget gerne have en fuldtidslaborant og midler til egen forskning, saledes at
bl.a. uafsluttede projekter, lose ender og interessante problemstillinger kunne
undersgges. Dette ville give mulighed for mange flere publikationer.’

‘Jeg har brug for Ph.d.-studerende (dvs. flere forskningspenge). Det er hele
tiden en kamp at skaffe penge, og jeg gar d@d i min forskning, hvis jeg ikke
far, hvad der svarer til mindst en million kr. om aret (inkl. lgn til laborant og
Ph.d.-studerende). Nogle gange kan man godt blive treet af det!’

’Hablasheden kan karakteriseres saledes: Hvis en normalt ansat til at lave et
normalt arbejde har brug for en skovl, s& sarger hans arbejdsgiver for, at der
er en skovl, séledes at han kan bestille noget. Hvis jeg skal bruge en skovl,
ma jeg soge den i 17 eksemplarer og har hgjst 10% chance for at fa den -
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med en besked om at der desvaerre var flere ansggere end skovle, og at der
kun var til de bedste. Nu skal jeg jo heller ikke lave et normalt arbejde. Jeg
skal markere mig veesentligt inden for mit omrade pa verdensplan — og finde
ressourcer til dette, hvor der ingen ressourcer er.’

’[....] Det er sveert at fa penge til det, man gerne vil forske inden for. Man er
naermest nadt til at indrette sin forskning efter de omréder, hvor pengene
findes, hvilket er meget politisk bestemt.’

"Som ansat p& eksterne midler er det nadvendigt lsbende at sage nye
projekter. Desveerre er det vanskeligt for ikke at sige umuligt at fa "store"
projekter igennem, hvorfor meget af forskningen er meget kortsigtet, og der
anvendes for meget tid pa s@ge nye projekter.’

"Jeg bruger megen tid pa at skaffe eksterne midler - og der er mange om
buddet, s& selv om ansggningerne er stottevaerdige, er der oftest afslag. Det
er pa universiteterne, man har muligheden for den fri forskning, men med
begreensede midler kan den dyre del af (isser naturvidenskaben) ikke altid
realiseres.’

2.3 Fagligt miljo

En vaesentlig forudseetning for, at de forsknings- og undervisningsmeessige vilkar
er optimale for den enkelte forsker, er, at det forsknings- og undervisningsmiljg,
som forskeren er en del af, er praeget af et hgijt fagligt niveau og et godt
samarbejde internt savel som eksternt. Flere af forskerne i undersggelsen har i
deres kommentarer givet en beskrivelse af det faglige miljg ved deres institut eller i
deres forskergruppe. Der er bade eksempler pa gode og mindre gode forsknings-
og undervisningsmiljger. Her farst nogle af de positive beskrivelser:
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"Jeg er ved et institut med fremdrift, optimisme, spaendende forskning og
mange unge forskere. Det spiller givet en rolle, at vi er et meget tvaerfagligt
miljg, hvor mange forskellige faglige baggrunde findes hos de ansatte. De
studerende er gennemgéende af meget hgj kvalitet, og det er en glaede og
meget udbytterigt at undervise og vejlede dem. Eksamensformerne ved faget
har udviklet sig positivt, hvad der hgjner det faglige niveau. Det gar bachelor-
projektet ogsa. Forskningsunderskuddet indhenter jeg i min fritid. Det
kollegiale samarbejde er fint og udbytterigt, og indfarelsen af internat-
seminarer er godt. Jeg finder ogsé, at vi har fundet en fin ledelsesform -
ledere valgt af vor midte ved, hvad det hele handler om. Det store
undervisningspres pa instituttet bevirker, at vi har for fa frisemestre, men jeg



kan leve med det, og det er pa den anden side ogsa positivt, at der er sé&
mange studerende ogsé uden for faget og helt uden for universitetet, som
sager det. Rejsebevillingerne er endnu télelige, men jeg ser det som en stor
fare for det internationale forskningssamarbejde, at der ikke er flere penge til
radighed hertil. Men alt i alt er jeg meget glad for mit arbejde, i al sin
alsidighed, og jeg ville nadig vaere forsker uden undervisningspligt.’

Er tilfreds med mine arbejdsvilkar (til tider sserdeles meget at lave), kontakten
til studerende og industrien er inspirerende og udfordrende. Der er god plads
til nye forskningsudfordringer, som aktivt bakkes op af fakultetet, hvis
potentialet og perspektivet ser lovende ud. Stedet er dynamisk, og
dynamikken hjeelpes pé vej af ansatte, studerende og industri. Gode
kollegaer.’

‘My present group is in a privileged position as nobody has teaching
obligations. There is a dynamic atmosphere and the lab is full of VIPS®. This
is in marked contrast to my previous group at the university, where there were
no other post-docs and the lab was full of TAPS'® and Master/PhD students.
This gave a completely other atmosphere where there was no scientific
content to the lab conversations and feedback to any problems was reduced.
I would like to see more opportunities for young scientists to move around
different labs and to have more time for research.’

Der er ogsa flere beskrivelser af forskningsmiljger, der af den ene eller anden
grund ikke fungerer optimailt:

‘Jeg savner starre faglig integration pa instituttet og en mere almindelig faglig
interesse internt for "hvad hinanden laver”, ligesom jeg gerne selv sé starre
mulighed for faglig dialog internt. Det faglige miljg/den faglige gensidige
interesse er for tam og for darligt understgttet af instituttets ledelse. Disse
forhold pavirker min egen motivation betydeligt.’

"Jeg faler mig usikker pa, om min forskningsgruppe far lov at overleve
instituttets prioriteringer af midler og stillinger i fremtiden (fra grundforskning til
anvendt forskning, der burde have lettere ved at finde finansiering og
anseettelser andre steder - konkret medicinalindustrien). Jeg er ansat i en
forskningsgruppe, der mangler dynamik, initiativ, internationalitet og
opbakning fra instituttet, hvilket er uinspirerende og far mig til at sege andre
steder hen efter mit ph.d.’

® VIP = det videnskabelige personale pa universitetet.

% TAP = det teknisk-administrative personale pa universitetet.
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"Som kvinde pa en institution, hvor kvindelige forskere ikke har sat deres ben
for, er det sveert at bega sig, specielt eftersom stemningen og forskermiljget
er tgrlagt pa instituttet. Dette betyder at inden for de 3 maneder, som jeg har
veeret her, er der to, der er rejst, og en er flyttet over pa et andet institut. Som
man siger, for mange kokke i et kekken fordeerver maden. Dette belyser, at
der er mangel pa organisationsledelse samt forskningsledelse, sa andre er
gjort bekendt med, hvad der foregar bag de lukkede dare. Det vil sige, at der
o0gsa er en mangel péa klare retningslinier for uddeling af forskningsmidler.’

‘Jeg foler, at forskning er for ensomt og isoleret. Der er ikke den store
entusiasme pa instituttet. Gennemsnitsalderen for de ansatte er ret hgj, og
det gar det til et mindre spaendende sted at arbejde.’

2.4 Opsummering

Der er 37 pct. af forskerne i universitetsforskerundersggelsen, der har skrevet
kommentarer om universitetsforskeres og universitetsforskningens vilkar.
Kommentarerne omhandler emner som: arbejdstid, forskningstid, forskningsmidler,
anseettelsesvilkar, undervisning, ledelse og arbejdsmiljg.

Der er forskel pa, hvor stor en andel af forskerne i de forskellige stillingskategorier,
der har skrevet kommentarer om forskeres og forskningens vilkar. Der er relativt
feerrest, der har skrevet kommentarer, blandt forskerne nederst i stillingshierarkiet:
de ph.d.-studerende og forskningsassistenterne, der lige er startet som ansatte
forskere og derfor ikke har sa stort konkret kendskab til forholdene som de mere
erfarne forskere. De ph.d.-studerende og forskningsassistenterne er ogsa de
grupper af forskere, der anvender forholdsvis mest af deres arbejdstid pa forskning
og saledes tidsmeessigt har de bedste forskningsvilkar. Mange af de gvrige
forskere har netop skrevet kommentarer om, at de selv har for lidt tid til forskning
og bruger for meget tid pa undervisning og administrative opgaver.

De fuldtidsansatte universitetsforskere, der deltog i undersggelsen, arbejder
gennemsnitligt 47 timer pr. uge i deres ansaettelse som universitetsforsker, dvs.
betydeligt mere end de formelle 37 timer pr. uge. Flere af forskerne har
kommenteret deres lange arbejdstid, og mange angiver i deres kommentarer en
stor undervisningsbyrde og mange administrative opgaver som arsag til den lange
arbejdstid. Flere skriver, at de har s& mange undervisningsopgaver og
administrative opgaver, at de har meget lidt eller slet ingen tid til forskning inden for
den formelle arbejdstid pa 37 timer pr. uge, hvorfor deres forskning primeert foregar
i fritiden. 60 pct. af samtlige forskere i unders@gelsen angiver direkte adspurgt, at
de har for lidt tid til deres forskning. De grupper af forskere, der fgler sig mest
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presset pa deres forskningstid, er adjunkterne, lektorerne og professorerne: godt
75 pct. af samtlige adjunkter, lektorer og professorer i undersggelsen angiver, at
de har for lidt tid til deres forskning.

Flere af forskerne skriver i deres kommentarer, at den tid, de har til forskning, i for
hgj grad er brudt op i mindre stykker af de daglige undervisningsopgaver og
administrative opgaver. De gnsker derfor mere sammenhaengende perioder til
forskning, eksempelvis i form af frisemestre, hvor det i hgjere grad er muligt at
fordybe sig og forske mere effektivt. Der er ogsa flere af forskerne, der i deres
kommentarer angiver, at de netop er i en situation, hvor de har mere sammen-
haengende perioder til forskning: disse forskere er i en periode frikabt fra deres
undervisningsopgaver ved hjeelp af eksterne forskningsmidler.

Der er flere af forskerne i undersggelsen, der har skrevet kommentarer om
finansieringen af forskningen pa universiteterne — bade om finansieringen af egen
forskning og om forskningsfinansieringen pa universiteterne generelt. Flere af
forskerne skriver, at de mener, at der bevilges for fa basismidler til forskningen pa
universiteterne. Der er ogsa flere af forskerne, der mener, at det er problematisk, at
forskningen pa universiteterne er sa afhaengig af eksterne midler, som det er
tilfaeldet i dag, hvor de eksterne midler finansierer ca. en tredjedel af de samlede
udgifter til forskning pa universiteterne: det medferer en satsning pa mere resultat-
og anvendelsesorienterede forskningsprojekter pa bekostning af grundforsknings-
projekter og opstart af nye forskningsomrader.

Lidt mere end halvdelen af samtlige forskere i undersggelsen angiver, at de har de
midler, de gnsker til deres egen forskning, mens der er godt en fjerdedel af
forskerne, der ikke mener, at de har midler nok til egen forskning. En fierdedel af
samtlige forskere i undersggelsen har angivet, at deres forskning er 100 pct.
eksternt finansieret, og i alt ca. to tredjedele af forskerne har angivet, at deres egen
forskning er helt eller delvist eksternt finansieret. Flere af forskerne i
undersggelsen har kommenteret finansieringen af deres egen forskning. Nogle af
forskerne angiver i deres kommentarer, at de har de (eksterne) midler, de har brug
for til deres forskning; andre skriver, at de mangler midler til deres forskning, eller
at de har vanskeligt ved eller bruger meget tid pa at skaffe (eksterne) midler til
deres forskning.

Flere af forskerne i undersagelsen har i deres kommentarer givet en beskrivelse af
det faglige miljg ved deres institut eller i deres forskergruppe. | forskernes
kommentarer finder man bade beskrivelser af gode og af mindre gode forsknings-
og undervisningsmiljger.
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3. Ansaettelsesvilkar

Der er 213 universitetsforskere, svarende til godt 7 pct. af samtlige forskere i
undersg@gelsen, som har skrevet kommentarer, der omhandler deres ansaettelses-
vilkar. Der er, som det fremgar af tabel 3.1, stor forskel pa, hvor stor en andel af
forskerne i de forskellige stillingskategorier, som har skrevet kommentarer om
deres ansaettelsesvilkar.

Tabel 3.1: Procentandelen af forskerne i de forskellige stillingskategorier, der
har skrevet kommentarer om ansattelsesvilkar

Procentandel, der  Antal forskere,
- har skrevet der indgar i
Stillingsbetegnelse
kommentarer om undersggelsen,
anseettelsesvilkar i alt
% antal
Forskningsassistent/ klinisk assistent/ 6 139
videnskabelig medarbejder
Ph.d.-stipendiat/ kandidatstipendiat/
: ) : 5 693
forskningsstipendiat
Adjunkt 15 206
Forskningsadjunkt/
. . 19 210
adjunkt med seerlige opgaver
Lektor 5 1057
Forsknlngslekto_r/ 18 136
lektor med saerlige opgaver
Professor 3 265
Forskningsprofessor/ ) 35
professor med seerlige opgaver
Andet 8 122
Samtlige forskere i undersggelsen 7 2897

Der er relativt flest, der kommenterer deres ansaettelsesvilkar, blandt adjunkterne,
forskningsadjunkterne og forskningslektorerne. Disse grupper af forskere er alle
karakteriseret ved, at forskerne er ansat i en tidsbegraenset periode (adjunkter
almindeligvis i tre ar, forskningsadjunkter og —lektorer i perioder varierende fra fa
maneder til flere ar typisk finansieret af eksterne forskningsmidler) uden nogen
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sikkerhed for senere at kunne opna fastanszettelse som forsker (lektor) ved
universitetet. Flere af de yngre forskere udtrykker frustration over de ringe udsigter
til at opna fastansaettelse pa universitetet; her nogle kommentarer fra adjunkter:

"Som adjunkt kan jeg ikke undlade at naevne det helt urimelige "forsker-
rekrutteringssystem”, der findes i dag; det tager alt for lang tid at opna
fastanseettelse, det er alt for stort et pres for den enkelte, og i sidste ende har
man ingen sikkerhed for, at man efter alle disse ar rent faktisk har et fast job.
Kun en tébe gar ind i dette forlgb!’

‘Det er frustrerende at vaere adjunkt. Man har ingen sikkerhed for at kunne
fortseette i lektorat senere hen - hvis det overhovedet bliver opslaet. 1993
opgav jeg god fast stilling i det private erhvervsliv for at begynde en ph.d.-
uddannelse, og jeg har stadig ikke fast job eller sikkerhed.’

"Som ung forsker og underviser (adjunkt) er det frustrerende, at der er sé fa
(=ingen) faste stillinger at fa. Det er umuligt at planleegge et karriereforlgb pa
universiteterne. Man ma sa klare sig med kortsigtet statte fra forskellig side.
Det giver darlig forskning. Eller man ma sege ud i det private erhvervsliv.’

Nogle af adjunkterne naevner, at adjunkturet er preeget af et stort arbejdspres og et
lavt Ignniveau i forhold til bade det private erhvervsliv og andre stillinger inden for
det offentlige — forhold der ggr, at flere adjunkter fgler sig fristet til eller overvejer at
sgge veek fra universitetet:

’Adjunkturets arbejdspres er ganske enormt, fordi der skal undervises meget
og publiceres endnu mere for at kvalificere til lektoransaettelse. Det er
egentlig ikke seerlig tiltraekkende karrierevilkar, ndr man taenker efter - sa det
lader jeg veer' med.’

'Min egen situation er praeget af adjunkt-stillingens seerlige belastninger:
korttidsanseettelse, hgje krav til forskningsproduktivitet (preestationstryk), stor
undervisningsbyrde. Dette, kombineret med det forhold (som mange andre
adjunkter deler) at jeg har smé barn, resulterer i en meget stresset hverdag.’

"Jeg elsker at undervise, men synes personligt at det er et problem, at der er
sa lidt tid til at forske i adjunktforlgbet. Derudover ma jeg indremme, at
ligesom det er forskningsfriheden, der i gjeblikket far mig til at vaelge en
universitetskarriere, sé lokker den usle mammon i den private sektor en del.
Lan- og arbejdsvilkarene skal ikke blive ret meget darligere pa universiteterne
(set i forhold til den private sektor), for end jeg hellere vil indkassere den hyre,
mine kvalifikationer kan give mig i det private.’
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’[....] Jeg anser det for et stort problem, at den reelle timelgn ligger meget lavt,
hvis man har bare de mindste kvalitetskrav til sin forskning og undervisning,
fordi det kraever s& mange ekstra timer hver dag.

Jeg kan i princippet godt acceptere en starre grad af forskningsledelse pa
universiteterne men forventer som minimum en lgnforhgjelse pa 150.000-
200.000 DKK arligt, hvis jeg fortsat skal kaste 20-25 timer om ugen af min
fritid i arbejdet (svarende til nuvaerende arbejdstid).’

‘Lennen er simpelthen for ringe sammenlignet med, hvad man kan fa andre
steder - herunder ogsé inden for det offentlige i for eksempel ministerierne.
Faktisk sa er lannen sa ringe, at jeg med sikkerhed ikke ville vaere her, hvis
jeg ikke tiente en del ved siden af.’

‘Lennen og den geeldende overenskomst er sé ringe, at jeg dels sa@ger og far
eksterne honorarer, der i dag udggr ca. 35% af min samlede &rsindkomst.
Dette forhold ger, at der ikke er den fornadne ro til at forske, og at jeg tager
det farste job, jeg far tilbudt i det private erhvervsliv.’

Mens adjunkter saedvanligvis er sikret tre ars anseettelse, hvor de gennem
forskning, undervisning og deltagelse i forlgb, der er rettet mod de paedagogiske
sider i undervisningen, kvalificerer sig til fastansaettelse som lektor, sa er
forskningsadjunkters og forskningslektorers ansaettelsesvilkar mere usikre, hvilket
ogsa fremgar af deres kommentarer til egne ansaettelsesvilkar.

Forskningsadjunkter og forskningslektorer er Igst ansatte — ansat i perioder af
varierende laengde fra et par maneder op til flere ar ad gangen — hvis ansaettelse
typisk er eksternt finansieret. Forskningsadjunkterne og forskningslektorerne
udtrykker i lighed med adjunkterne utilfredshed med ringe eller manglende
muligheder for at blive fastansat ved universitetet, og derudover udtrykker de
frustration over (udsigten til) gennem en arreekke at skulle springe fra den ene lgse
forskeranseettelse til den anden - uden sikkerhed for at kunne fortsaette i en ny
midlertidig anseettelse, nar den nuveerende udlgber, og uden sikkerhed for
nogensinde at opna en fastansaettelse som lektor:

"Som ung forsker er det svaert at se en fremtid ved et dansk universitet.
Selvom mine forskningsresultater nyder stor interesse ved internationale
konferencer og bliver publiceret i internationale tidsskrifter, sa virker det som
om det er praktisk taget umuligt at bide sig fast i en permanent stilling. Det er
frustrerende ar efter ar at skulle ansg@ge om finansiering til midlertidige
stillinger. | min situation er det alene den forskningsmeessige frihed og de
faglige udfordringer, der gor universitetsmiljget interessant. De
ansaettelsesmaessige vilkar er ikke gode.’
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"Vores arbejdsvilkar for unge er darlige, mener jeg. [....] Jeg/vi heenger alt for
mange ér i lose anseettelser. Jeg selv har nu i alt veeret dremélsansat pa
[universitetet] i forskellige stillinger siden 1991. Det synes jeg er dybt
frustrerende og nedggrende.’

’[....] Min kontrakt udlgber om tre uger. Pa grund af vore gode forsknings-
resultater regner jeg da med at blive forleenget igen, men hvor laeenge denne
gang?

Der var ikke nogen fast stilling at slé op ved udlobet af min adjunktstilling i
1990 (instituttet skulle endda skaere ned i stillingerne). Siden har jeg veeret
ansat i en lang reekke af forskellige tidsbegraensede ansaettelser ved
forskellige hgjere leereanstalter i ind- og udland pa kontrakter fra ca. 2 til 12
mdr. | mit nuvaerende job har jeg vaeret ansat i 3 ar uafbrudt, men igen pa
kontrakter af hgjst ét ar. Jeg har haft flere perioder med kun understgttelse og
har méttet flytte rundt med min store familie efter forskningsarbejdspladserne.
Det er stadig umuligt for mig at sla rod et sted (f.eks. at kabe egen bolig) pga.
af den store mulighed for arbejdslashed og deraf falgende nadvendig ny
flytning efter job (der er naeppe heller skonomi til et hus i en forsknings-
adjunktign).

Jeg er supervisor for en post.doc., medvejleder for tre ph.d.-studerende og tre
speciale/forskningsarsstuderende. Og jeg rader alle unge mennesker, der er
interesserede i forskning, til at gare karriere i udlandet!’

"Jeg finder det meget uheldigt, at jeg pga. den nuveerende skonomiske
situation pa universiteterne ikke har udsigt til at kunne sgge/fa en fast
lektorstilling til trods for, at jeg gennem 10 ar pa daglejeragtige betingelser har
formaet at beholde min stilling pa det samme institut.’

Nogle af de Igst ansatte forskere beskriver de negative konsekvenser af de korte
projektansaettelser for bade egen forskningsindsats og for forskningen generelt:

’Frustrerende ikke at kunne blive fastansat efter mange ars uddannelse og
kvalificering generelt. Det gar héardt ud over forskningen at skulle bruge tid p&
at finde anseettelse hvert halve ar - svaert at kunne fordybe sig ndr man bliver
kastet omkring (kun fordi der mangler midler til fastanseettelse).’

"Som forskningsadjunkt er der alt for lidt sikkerhed i anseettelsen. Stress-
niveauet er dgdeligt. Man skal konstant seette sig ind i nye projekter, men
man far aldrig rigtigt tid til at afslutte dem pa ordentlig vis. Samtidig skal man
hele tiden vise, at man er berettiget til en ny bevilling. Jeg skriver, at jeg
arbejder 45 timer, men i virkeligheden arbejder jeg neesten konstant. Der skal
ofte mere end en sglle weekend til at defokusere mine tanker fra mine
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projekter, sé jeg kan slappe af. Skant akkordarbejdets sundhedsskadelige
effekt er veldokumenteret, s& akkumulerer antallet af akkordarbejdere ved
universiteterne. | de fleste andre situationer ville disse arbejdsforhold blive
opfattet som grov udnyttelse. S& som de fleste af mine ligemeend overvejer
jeg at resignere og sta af raeset, og jeg har absolut ingen kvaler ved tanke
om, at samfundet skal bekoste min rehabilitering.’

‘Det arbejde, jeg laver, er udelukkende eksternt finansieret, og tidshorisonten
er max. 3 ar. Situationen er derfor hele tiden ‘midlertidig’, bade privat og
forskningsmaessigt. Malseetningen i arbejdet er ofte kortsigtet, uden mulighed
for at inddrage nye og resultatmaessigt usikre omrader. Megen tid gar med at
sikre finansiering af egen og ansattes lgn.’

‘Min anseettelse er for kortsigtet. Jeg har ingen sikkerhed for at kunne afslutte
de projekter, jeg har igangsat med min nuveerende alt for korte ansaettelse.
Dette leder potentielt til et enormt ressourcespild. [....]’

De usikre ansaettelsesforhold pa universitetet og den lavere Ign i forhold til det
private erhvervsliv far flere af forskningsadjunkterne og forskningslektorerne til at
(overveje at) sgge veek fra universitetet:
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‘Det er utroligt frustrerende ikke at vide hvor lang tid, man er ansat, og om
man kan blive. Hele tiden at skulle sgge sin egen lan og annuumsmidler er
utroligt frustrerende. Foruden dette og det elendige vederlag vi far, som
kaldes lgn, sa er der utroligt gode incitamenter for at s@ge ud i det private
erhvervsliv, hvor de forstar at veerdseette den arbejdskraft, de har, og ikke er
flajtende ligeglade med de ansatte. Der findes der noget, der hedder
personalepleje.’

‘Det er sidste maned, jeg er ansat som forsker pa universitetet, idet jeg har
valgt at s@ge (og har faet) en stilling uden for forskningsverdenen - da jeg
folte, at jeg brugte alt for meget tid pa undervisning, havde for lidt tid til
forskning, samt at anseettelsesforholdene ikke var seerligt sikre (vidste aldrig
om jeg havde noget).’

'Det er problematisk med det relativt lille antal "faste"” stillinger. Selv om jeg
godt kunne teenke mig at fortseette inden for universitetsverdenen, har jeg
ikke taenkt mig at bruge hele mit liv i den ene tidsbegraensede stilling efter
den anden.

Inden for mit fagomrade er der attraktive muligheder i erhvervslivet. Jo mere
man bliver bundet som forsker, jo mere attraktive bliver stillingerne i
erhvervslivet. Jeg har efterhdnden svaert ved at blive ved med at sige nej, nar



lan, medarbejderpleje og karrieremuligheder er betydelig bedre i
erhvervslivet.’

‘Den stigende lgnforskel mellem forskningsverdenen og det private
erhvervsliv inden for det teknisk-naturvidenskabelige (herunder specielt IT)
gor det stadigt svaerere at "forsvare" over for sig selv, familien og andre, at
man forbliver forsker.’

‘Den skonomiske situation gar fremtiden pé universitet for os "unge”
hangarounds meget usikker. Der er ingen tvivl om, at rigtig mange talentfulde
forskere forlader miljget i de kommende ar. Jeg selv overvejer dette for tiden.
[....] Jeg selv er blevet tilbudt over 50-75% mere i lon ved en anseettelse i det
private. Man kan godt undre sig over, hvad der gar, at folk bliver pa
universiteterne. Er det bare den dummeste halvdel, der forbliver pa
universiteterne?’

Blandt de fastansatte universitetsforskere: lektorer og professorer, der har
kommenteret ansaettelsesvilkarene, er der flere, der neevner det lave Ignniveau for
de universitetsansatte forskere bade i forhold til det private erhvervsliv og i forhold
til udenlandske universiteter:

'Et grundlaeggende problem er aflenningen, der er alt for ringe i forhold til
alternative stillinger i den private sektor. Vi bar indfore en langt friere

lendannelse, sadan at lenningerne afspejler, hvad folk kan fa i andre jobs.
Dette vil give meget starre incitamenter - sadan som vi kender det i USA.’

T....] Another important factor is university salaries, which have consistently
dropped relative to the level of salaries abroad. In the U.S., for example, the
salary of a lowly teaching assistant is now about equivalent to the salary of a
Danish associate professor” - before taxes! Again, this gap in salaries is a
relatively recent development.

If I were younger and could have chosen a different career path, knowing the
conditions for research that we would face in 2000, | would not have come to
Denmark.’

'Det er fristende at skifte til medieverdenen, mindre arbejde og bedre
aflenning; eller til et af de bedre universiteter i udlandet, hvor lannen méaske
ikke er hgjere, men beskatningen er markant lavere, jeg kan undre mig over,
at en del af den danske forskningspolitiske (og forskningsministerielle) debat

" Associate professor = lektor.
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er sa fokuseret pé fremme af motivation, hvorfor tror man egentlig, at danske
forskere udfgrer sa meget ubetalt overarbejde??’

Det forholdsvis lave Ignniveau sammenholdt med den store arbejdsindsats, der
kraeves af universitetsforskerne (som betyder, at universitetsforskerne trods en
formel arbejdsuge pa 37 timer gennemsnitligt arbejder 47 timer pr. uge12), og et
stort arbejdspres for den enkelte forsker med hensyn til undervisningsmeessige og
administrative opgaver med deraf fglgende mindre tid til at forske'®, mener flere af

de

fastansatte forskere, er problematisk dels for forskerne selv, men ogsa for

universiteternes muligheder for at rekruttere nye forskere blandt de unge:

"Jeg tror, at universiteterne vil sta med et problem i fremtiden, hvis de ikke
kan give bedre forhold (tid) til forskning og mindre tid til undervisning. Antal
undervisningstimer er for stort!

Lannen er ogsé et problem, fordi det kan veere sveert at forsvare over for
familien, at man ikke gar ud i den private sektor og far en lgnforhgjelse pa 15-
30.000 kr. mere per maned! Hvis disse forhold ikke eendres, vil
universiteterne kun veere fuldt med gamle maend om 5 ar!!!

Under de givne forhold (tid til forskning+lan) vil jeg i lobet af 1-2 &r forlade
universitetet til fordel for den private sektor.

70% af adjunkter/lektorer pd min alder i mit fagomrade har forladt
universitetet pga. tid+lgnvilkar.’

’[....] Det er min helt klare fornemmelse, at den ugentlige arbejdsindsats for
universitetsansatte ligger langt over gennemsnittets (ogsa blandt
hgjtuddannede). Men lonmeessigt ligger vi meget darligt, og der eksisterer
ikke nogen aftaler om udbetaling af eller afspadsering af overarbejde. Det er
hverken rimeligt eller holdbart i det lange lob. De unge vil ikke acceptere
dette, og spargsmalet er, hvor leenge vi andre kan klare presset. Og det kan
ikke fortsat veere meningen, at skiftende undervisnings- og
forskningsministres ambitionsniveau for sektoren skal realiseres med, hvad
der | stor udstreekning burde vaere medarbejdernes fritid som indsats.’

’En ganske almindelig cand. scient. tjener mere pé rutinearbejde i industrien
end en professor (og evt. Nobelpristager) gar pa universitetet. Systemet
udnytter i en vis forstand den frie forskers engagement - det er bade urimeligt

12
13
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Jf. tabel 2.3.

Af samtlige forskere i universitetsforskerundersggelsen har i alt 60 pct. angivet, at de er
‘helt enige’ eller 'overvejende enige’ i udsagnet ‘Jeg har for lidt tid til forskning’. Af
adjunkterne og lektorerne er det hele 77 pct., der har angivet at veere enten helt eller
overvejende enige i, at de har for lidt tid til forskning. 75 pct. af professorerne i
undersggelsen har angivet, at de har for lidt forskningstid.



og problematisk. Pa leengere sigt fremmer det en privatisering (og dermed en
risiko for subjektivering) af viden via dalende rekruttering til universiteterne.’

Problematikken omkring universiteternes rekruttering af unge forskere navnes
ogsa af flere af de ph.d.-studerende, som jo netop star over for at skulle veelge/
fraveelge en karriere som forsker ved universitetet. Og de ph.d.-studerende, der i
undersggelsen har skrevet kommentarer om universitetsforskernes ansaettelses-
vilkar, ser ikke videre positivt pa udsigten til en fortsat karriere som universitets-
forsker med de lgn- og anseettelsesvilkar, som universiteterne byder de unge
forskere pa post.doc.-niveau:

"Universitetsfolk er generelt for darligt lennet - saerligt nar den store
arbejdsbyrde tages i betragtning. Hvis der ikke lanmaessigt og dermed
prestigemaessigt snart sker noget pad omradet, far institutterne store
rekrutteringsproblemer inden for den naermeste fremtid.’

'Det er ikke sjovt at pabegynde en forskerkarriere i disse tider. Man foler sig
ikke veerdsat af systemet! Medarbejderpleje er en by i Rusland pa
universitetet, mens det er den nye indsigt andre steder. | stillingssager
udsaettes kolleger pé post.doc.-niveauet for en horribel behandling - en
'feudal hvid slavehandel' som snart sagt ville fare til sagsanleeg i det private.
Lannen for at veere blandt de allerlyseste hoveder i sit fag er middelmadig
gage og en radikalt usikker karrierevej. Det forste ville vaere ok, mener jeg,
hvis man til gengaeld kunne veere relativt sikker pa at fa en fast stilling, sa
laenge man udfgrer sin gode forskning og undervisning.’

‘"Jeg kommer til at konkurrere med 117 andre om den ene adjunkt-stilling, der
kan teenkes at blive opslaet engang. Det er s& mit problem. Men det er
universitetets og samfundets problem, at der ikke teenkes langsigtet mht.
rekrutteringen af unge forskere. For nu at sige tingene ligeud, sé sidder 68-
generationen med deres faste og fuldstaendig urgrlige stillinger (lektorer,
professorer) - enkelte af dem laver naesten ikke noget, men de blokerer for os
andre. Dekanen ([fakultetet]) tor ikke gribe ind, der bliver aldrig fyret nogen,
uanset at alle ved, at NN eller XX hverken kan undervise eller forske
tilfredsstillende. Sa nér der er nedskeeringer, sa ryger de unge, visionzere,
energiske forskere forst.

Min pointe er ikke, at alle aeldre er darlige og alle unge gode, men at ideen
om urgrlighed, nar ferst man har faet sin lektor-stilling, er forfejlet.’

Nogle af de ph.d.-studerende har fravalgt en universitetsforskerkarriere pga. lgn-
og ansaettelsesvilkarene pa universitetet:
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"Jeg har faet job i det private erhvervsliv pr. 1. marts 2001, da jeg synes,
vilkarene for ansatte pa universiteterne er for darlige (len, anseettelsesforhold
og finansiering af forskningen). Man far en darlig lan, kan risikere at ga pa
dremalsansaettelse i mange ar, for man far en fast stilling (jeg har kendskab til
folk, der har géet 8-10 ar pa disse ansaettelsesvilkar). Man bruger alt for
meget tid pa ansggninger, undervisning, "politik" og udenomsarbejde som
forsker (ikke mig personligt, men jeg kan se, hvad mine vejledere og
lektorer/adjunkter far deres tid til at ga& med).’

‘Lennen er for lav til, at jeg vil fortseette en karriere ved universitet.’

Der er nogle af de ph.d.-studerende, som beskriver de ph.d.-studerendes egne
anseaettelsesvilkar:

’Som ph.d.-studerende er man hverken fugl eller fisk. Man skal pa en og
samme tid forholde sig til at vaere en del af et forsknings- og undervisnings-
team pa lige niveau med de gvrige forskere, og sa det at man stadig er
'studerende’. Man er altsa pa en og samme tid bade lukket ind i det gode
selskab og holdt pa afstand i en art pravetid. | universitetets karrierestruktur
er det mest grinagtige dog, at denne provetid skal udstas dobbelt i form af det
efterfglgende adjunktur, hvis man da kan f& et. Den eneste grund til at vaelge
en universitetskarriere er friheden til at soge og udforske ens faglige
interesser og muligheden for at have stor indflydelse pa planlaegningen og
udfarelsen af denne.’

"Som ph.d.-stipendiat er der en del uafklarede forhold omkring vejleder-
problematikken. Her teenkes specielt pa at ens vejleder dels er arbejdsgiver
og dels vejleder, hvilket kan have uheldige konsekvenser. Tidspres er en
anden faktor pga. pligtarbejde og kursuskrav. Pligtarbejde kan blive et stort
problem, hvis der ikke er relevante muligheder, og stipendiater derfor bliver

"tvunget” til at lave TAP-arbejde”. Mht. kursuskravet kan manglen pa
relevante kurser veere frustrerende.’

3.1 Opsummering
Der er godt 7 pct. af universitetsforskerne i undersggelsen, som har skrevet
kommentarer, der omhandler deres ansaettelsesvilkar.

Der er stor forskel pa, hvor stor en andel af forskerne i de forskellige stillings-
kategorier, som har skrevet kommentarer om deres ansaettelsesvilkar.

" TAP = det teknisk-administrative personale pa universitetet.
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Adjunkterne, forskningsadjunkterne og forskningslektorerne skiller sig ud ved, at
der blandt disse forskere er relativt flere, der har kommenteret deres
anseettelsesvilkar, end blandt forskerne i de gvrige stillingskategorier. Knap hver
sjette adjunkt og knap hver femte forskningsadjunkt og forskningslektor i
undersggelsen har skrevet kommentarer om deres ansaettelsesvilkar.

Adjunkter, forskningsadjunkter og forskningslektorer er alle ansat i en
tidsbegraenset periode uden nogen sikkerhed for senere at kunne opna
fastanseettelse som forsker (lektor) ved universitetet. Flere af disse forskere
udtrykker i deres kommentarer utilfredshed med og frustration over ringe eller
manglende muligheder for at blive fastansat ved universitetet.

Nogle af adjunkterne skriver i deres kommentarer, at adjunkturet er praeget af et
stort arbejdspres og et lavt Ianniveau i forhold til bade det private erhvervsliv og
andre stillinger inden for det offentlige — forhold der ggr, at flere adjunkter faler sig
fristet til eller overvejer at sgge vaek fra universitetet.

Mens adjunkter saedvanligvis er sikret tre ars ansaettelse, hvor de gennem
forskning og undervisning kvalificerer sig til fastansaettelse som lektor, sa er
forskningsadjunkters og forskningslektorers ansaettelsesvilkar mere usikre: de er
typisk projektansatte - i perioder varierende fra fa maneder til flere ar - finansieret
af eksterne forskningsmidler. Flere af forskningsadjunkterne og -lektorerne
udtrykker i deres kommentarer frustration over (udsigten til) gennem en arraekke at
skulle springe fra den ene lgse forskeransaettelse til den anden - uden sikkerhed
for at kunne fortseette i en ny midlertidig ansaettelse, nar den nuvaerende udlgber,
og uden sikkerhed for nogensinde at opna en fastanseettelse som lektor. Der er
ogsa flere af forskningsadjunkterne og —lektorerne, der skriver, at de usikre
ansaettelsesforhold pa universitetet og den lavere lgn i forhold til det private
erhvervsliv har faet dem til at (overveje at) sege veek fra universitetet.

Nogle af de ikke-fastansatte forskere beskriver en reekke negative konsekvenser af
de korte projektanseettelser for deres forskning: malsaetningen i arbejdet er for
kortsigtet, der er ikke mulighed for at inddrage nye og resultatmaessigt usikre
omrader i forskningen, og der gar meget tid (fra forskningen) med at ans@ge om
eksterne midler, der kan sikre egen og evt. andre medarbejderes fortsatte
anseettelse.

Flere af de fastansatte universitetsforskere: lektorer og professorer, der har
kommenteret ansasttelsesvilkarene, er utilfredse med de universitetsansatte
forskeres lave lgnniveau i forhold til det private erhvervsliv og til udenlandske
universiteter. Der er ogsa flere af de fastansatte forskere, der anfarer, at det lave
Iznniveau sammenholdt med en stor arbejdsbyrde for den enkelte forsker (som
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betyder, at universitetsforskerne trods en formel arbejdsuge pa 37 timer
gennemsnitligt arbejder 47 timer pr. uge), er problematisk ikke kun for forskerne
selv, men i hgj grad ogsé for universiteternes muligheder for at rekruttere nye
forskere blandt de unge.

Der er ogsa flere af de ph.d.-studerende, som jo netop star over for at skulle vaelge
eller fraveelge en karriere som forsker ved universitetet, der i deres kommentarer
omtaler problematikken omkring universiteternes rekruttering af unge forskere.
Disse ph.d.-studerende ser ikke seerligt positivt pa en karriere som universitets-
forsker med de Ign- og ansaettelsesvilkar, som universiteterne byder de unge
forskere. Nogle af de ph.d.-studerende skriver saledes ogsa, at de allerede har
fravalgt en karriere som universitetsforsker pga. de darlige lgn- og anseettelses-
vilkar pa universitetet.
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4. Undervisning

En reekke af universitetsforskernes kommentarer omhandler undervisningen pa
universitetet. Der er saledes i alt 165 forskere, svarende til knap 6 pct. af samtlige
forskere i undersagelsen, som har skrevet om undervisningen pa universitetet.

Ikke overraskende er der forholdsvis flest, der har kommenteret undervisningen,
blandt de grupper af universitetsforskere, der har den stgrste undervisningsbyrde.
Som det fremgar af tabel 4.1, er adjunkterne og lektorerne de grupper af forskere,
der bruger mest af deres arbejdstid pa undervisning og vejledning af studerende -
adjunkterne bruger gennemsnitligt 45 pct. og lektorerne 43 pct. af deres arbejdstid
pa undervisning og vejledning — og der er ogsa relativt flest blandt adjunkterne og
lektorerne, som har skrevet kommentarer om undervisningen.
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Tabel 4.1: Tidsanvendelsen til undervisning og vejledning af studerende
(inkl. ph.d.-studerende) i procent af arbejdstiden for forskerne i
universitetsforskerundersggelsen 2000/2001, samt procentandelen
af forskerne i undersggelsen, der har skrevet kommentarer om
undervisningen, fordelt pa stillingskategorier

Gennemsnitlig

procentandel af Procentandel Antal
forskernes af forskerne, forskere,
arbejdstid, der der har der
Stillingsbetegnelse anvendes til skrevet indgar i
undervisning og kommentarer under-
vejledning af om under- sggelsen,
studerende (inkl. visningen i alt
ph.d.-studerende)
% % antal
Forskningsassistent/
klinisk assistent/ 10 1 139
videnskabelig medarbejder
Ph.d.-stipendiat/
kandidatstipendiat/ 15 2 693
forskningsstipendiat
Adjunkt 45 10 206
ForsknlngsadjunKt/ 21 4 210
adjunkt med seerlige opgaver
Lektor 43 8 1057
Forskmngslektqr/ 29 7 136
lektor med saerlige opgaver
Professor 37 6 265
Forsknmgsprofesso_r/ 29 3 35
professor med saerlige opg.
Andet 28 5 122
Samtlige forskere i 31 6 2897

undersggelsen
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| undersggelsen blev universitetsforskerne bedt om at angive, om de mener, at de
bruger for meget tid pa at undervise, og om de har for lidt tid til deres forskning.
Forskerne blev séledes bedt om at angive deres enighed eller uenighed i
udsagnene:

e ’Jeg bruger for meget tid pa undervisning’

e 'Jeg har for lidt tid til forskning’.

Svarfordelingerne pa de to udsagn for samtlige forskere i undersagelsen og for de
forskere i undersggelsen, der har skrevet kommentarer om undervisningen,
fremgar af tabel 4.2 og 4.3. Som det ses, sa er der en markant stgrre andel af de
forskere, der har skrevet kommentarer om undervisningen, end af samtlige
forskere i undersggelsen, som mener, at de bruger for meget tid pa undervisning,
og at de har for lidt tid til deres forskning. Dette skal ses pa baggrund af, at de
forskere, der har skrevet kommentarer om undervisningen, faktisk anvender mere
af deres arbejdstid pa undervisning og vejledning og mindre af deres arbejdstid pa
at forske end forskerne i undersagelsen generelt15.

Tabel 4.2: Svarfordelingen pa udsagnet ’Jeg bruger for meget tid pa
undervisning’; procent

Over- Hverken Over-

Svarfordelingen Helt . enig . Helt
. : vejende vejende . | alt

blandt: enig . eller . uenig

enig . uenig

uenig

Alle forskere | 12 18 32 23 15 100
undersggelsen
De forskere i under-
sggelsen, der har 38 23 24 7 9 100
skrevet kommentarer
om undervisningen

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

'S Universitetsforskerne i undersggelsen anvender gennemsnitligt 46 pct. af deres arbejdstid

pa forskning og 31 pct. af deres arbejdstid pa undervisning og vejledning af studerende
(inkl. ph.d.-studerende). De forskere, der har skrevet kommentarer om undervisningen,
anvender gennemsnitligt henholdsvis 33 pct. og 46 pct. af deres arbejdstid pa henholdsvis
forskning og undervisning/vejledning.
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Tabel 4.3: Svarfordelingen pa udsagnet 'Jeg har for lidt tid til forskning’;

procent
Hverken
Svarfordelingen Helt vc(a)jéige nig vgéige Helt | alt
blandt: enig eni eller ueni uenig
9 uenig 9

Alle forskere i 36 24 17 15 7 100
undersggelsen
De forskere i under-
sggelsen, der har
skrevet kommentarer 67 12 ! 8 S 100
om undervisningen

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

Mange af de forskere, der har skrevet kommentarer om undervisningen, anfgrer, at
undervisningsbyrden er (for) stor, og at den gennem de seneste ar har veeret
stigende - blandt andet som felge af nedskaeringer og et @get studenteroptag,
hvilket har givet den enkelte forsker mindre tid til at forske:

‘@konomiske nedskaeringer koblet til det stigende antal studerende inden for
mit fagomrade betyder, at en stigende andel af arbejdstiden anvendes til
undervisning pa bekostning af egen forskning.’

‘There are not enough faculty and other staff to handle the teaching and
administration, so almost everyone feels there is not enough time for
research. We are all stressed out.’

’[....] Undervisningsbelastningen har i de seneste ar vaeret meerkbart storre.
Dette kan ikke undga at pavirke ens forskningsaktivitet.’

‘@get pres fra undervisning og vejledning samt administrative forpligtelser
betyder, at min egen forskning altid kommer sidst i den prioritering.’

‘Universitetets problem har de seneste ar veeret, at en stigende
undervisningsbyrde har indskraenket forskningstiden og dermed den
forskningsmaessige standard. [....J’

'For at fa tingene til at heenge sammen underviser mine kolleger og jeg langt
mere end vi "bar". Styringsmekanismerne fra UM'® virker meget fint, men

% UM = Undervisningsministeriet. | perioden frem til 1998 og 2000-2001 hgrte

undervisningen pa universiteterne under Undervisningsministeriet.
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forskningen lider. Herfra synes det som om, dette faktisk er hensigten fra de
styrende magters side.’

'For meget pligtarbejde (undervisning og administration) pga. @get
studenteroptag uden tilsvarende foragelse af de fastansatte vip'ereﬂ.’

’[....] Undervisningen er en kaeerkommen aktivitet - men fylder for os alle alt for
meget. De moderne undervisningsformer med stor og hyppig kontakt mellem
studenter og leerere tager utrolig megen tid og giver en urolig arbejdsuge.

[T

"Undervisning tager for meget af min tid, og det triste er, at det gor det ogsa
for alle kolleger, men alligevel ser vi det som et individuelt problem.’

‘Too much teaching will eventually kill my research activities.’

"Undervisningsforpligtelser og eksamensarbejde laegger alt for stor en byrde
pé mulighed for at forske. Udlandsophold er neermest umuligt.’

Der er flere af forskerne, der skriver, at det ggede studenteroptag - uden en
tilsvarende forggelse af antallet af universitetsleerere — gennem de senere ar har
seenket kvaliteten af undervisningen:

‘Det er meget frustrerende at gennemfgre undervisning og forskning under de
ret konstante nedskaeringer, der slar igennem som et stigende antal
studerende med stedse faerre ressourcer. Der er simpelthen ikke tid til
fordybelse i stoffet med studenterne, og undervisningen har en markant
ringere kvalitet i dag end for blot 10 ar siden, ikke blot bedemt efter
studenternes tilegnelse af elementaere feerdigheder, men ogsa efter deres
almene orientering og deres overordnede forstaelse.’

’[....] Forskningsfriheden er truet af for lave grundbevillinger, og der optages
for mange studenter til, at undervisningen kan vaere optimal (for meget
undervisning til den enkelte leerer, for lidt fysisk plads, og for mange studenter
med for ringe motivation).’

’[....] Undervisningen forringes semester for semester pga. flere studerende
og darligere ressourcer. De studerende jappes igennem.’

7 VIP = det videnskabelige personale pa universitetet.
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'‘Undervisning pé universitetet er pa det seneste blevet meget presset for
bade studerende og leerer. Der er ikke plads til en egentlig akademisk
uddannelse, vi neermer os det avancerede seminarium.’

’[....] Den ikke mindskede strem af studenter kombineret med nedskaeringer i
staben gar undervisningen mindre tilfredsstillende pa alle niveauer.’

Flere af forskerne mener, at taxameterprincippet18 (eller STA-princippet), hvorefter
universiteterne far tildelt undervisningsmidler, er med til at seenke undervisningens
kvalitet og faglige niveau, da det i stort omfang har gjort universiteternes gkonomi
afhaengig af, at universiteterne kan fa sa mange studerende som muligt til at besta
deres eksaminer sa hurtigt som muligt:

’[....] Sammen med den markante udvikling mht. studenterindtag (det er
abenbart i dag 'kebers marked', s& vi ma bruge en masse resurser pa at
selge os selv, hvis vi vil overleve, idet alt afhaenger af forholdet mellem
studenterindtag og STA produktion). Der star man i en konstant klemme, der
pé den ene side gradvist udhuler kvaliteten af undervisningen (hvis ikke selv
de mindst talentfulde studerende kan besta pa nogenlunde normeret tid, ryger
vores gkonomiske eksistensgrundlag), og pé den anden side koster neermest
uanede maengder af tid, nar det geelder de forskellige, i allerhgjeste grad
nadvendige tiltag, der skal sikre tilstraekkeligt studenterindtag, samt sikre at
de, der er kommet ind, faktisk bliver heengende.’

’Ansvaret for undervisningens faglige indhold er meget flygtigt. Studie-
neevnene magter ikke at tilgodese fagligheden, tiden bruges til administration
og mere eller mindre ligegyldige opgaver. Pa grund af taxameterprincippet
gar universiteterne mere i retning af kvantitet i stedet for kvalitet. Det sidste er
steerkt faldende, og dette vil pa laengere sigt fa stor indflydelse pa Danmarks
konkurrenceevne.’

‘Jeg frygter, at universiteterne bliver udsultet. Det gar ud over

1. forskningen - man bliver mere og mere tvunget ud i industribetalt og -styret
forskning

2. undervisningen - STA princippet bevirker, at der tages alt for mange
studenter ind, som der er for fa faste leerere og alt for lidt plads til. Kvaliteten
af undervisningstilbud er blevet forringet. [....J’

8 Statens bevillinger til universiteternes undervisning gives efter det sakaldte taxameter-
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’[....] - gennem de sidste 10-15 &r er undervisningsbelastningen aget
voldsomt. Fristelsen til bare at skrue lidt pa taxameteret har veeret for stor, nar
budgetterne skulle etableres. Det betaler man for som universitetsansat -
enten gennem merarbejde (ubetalt) eller gennem darligere undervisning.’

"Taxameter-finansiering er skadeligt for universitetet. Det hindrer langsigtet
planlzegning og saenker niveauet pa eksaminerne. Det er ikke heldigt, at der i
realiteten tages ressourcer fra forskning til undervisning.’

Nogle af forskerne har skrevet om, hvordan forsknings- og undervisnings-
opgaverne er skaevt fordelt mellem forskellige grupper af forskere. De gode
undervisere far tildelt mange undervisningsopgaver og har derfor meget lidt tid til
forskning, hvorimod de mindre gode undervisere bliver 'belgnnet’ med fa
undervisningsopgaver og meget tid til forskning. Ligeledes er der (typisk yngre)
forskere, der ved hjeelp af eksterne forskningsmidler frikgber sig fra undervisnings-
opgaver, hvilket betyder, at de avrige medarbejdere far en forgget undervisnings-
byrde, som begraenser deres forskningstid og —muligheder:

'‘Der mangler et redskab til at styre fordelingen af arbejdsopgaver i forbindelse
med undervisning, administration og forskning. Nuveerende er situationen, at
de gode undervisere bliver tildelt de tunge indledende kurser for at sikre, at sé&
mange studerende som muligt forbliver pa studiet/veelger det 'rigtige’ fag. De
personer, der magter at administrere, bliver tildelt store maengder af
administrativt arbejde og deltagelse i diverse naevn og udvalg. Resultatet er,
at gode undervisere og administratorer bliver 'straffet' ved at have meget lidt
tid til forskning. Omvendt bliver mindre gode undervisere og administratorer
'belonnet’ ved, at de kun underviser lidt (af hensyn til de studerende) og har
meget f& administrative opgaver, hvilket giver dem stor frihed til at forske. Der
er et fundamentalt problem i at veere motiveret til at give en god undervisning
og veere effektiv til at administrere, nér belgnningen blot er mere undervisning
og administration.’

’[....] Der er efterhdnden ikke plads til dem, som bade forsker og underviser.
For at fa de store forskningsbevillinger har man ikke tid til at undervise, dvs.
man kgber sig fri fra undervisningen. Dette gzelder isger de yngre
medarbejdere. Da nogen skal tage sig af instituttets undervisnings-
forpligtelser, bliver undervisningsbyrden lagt pa de eeldre medarbejdere.
Deres forskningstid bliver deraf reduceret og dermed deres muligheder for at
fa del i forskningsbevillingerne. Instituttets annuum er nu pa et minimum,
sdledes at der ingen penge er at hente her til forskning. Der er klart tale om
diskrimination mellem en forskerelite og et underviserproletariat. |[....J’
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Nogle af forskerne naevner, at det er problematisk, at undervisningen for den
enkelte forsker ikke er meriterende, men tvaertimod kan vaere en hindring for
avancement:

’[....] Pa uddannelsessiden er der to markante problemer: Den svigtende
rekruttering, der er et nyere og forhabentligt midlertidigt problem, og det
klassiske problem, der bestar i, at undervisningssiden for den enkelte ansatte
slet ikke er meriterende og kun en hindring for avancement og @get anseelse.
Uden at seette det for meget pa spidsen kan man sige, at man skal veere idiot
for at engagere sig i sin undervisning.’

"Som universitetsansat ligger man under for det forhold, at medens
undervisningen altid kommer i farste reekke, sa er det forskningen, man i
sidste ende bliver bedgemt pa. Herved kommer man indirekte til at "belenne"
den upopuleere underviser, der i mindre udstraekning bliver rendt pa darene
for gode rad fra de studerendes side, og som derved far mere tid til sin
forskning. Den populeere og vellidte underviser derimod risikerer indirekte at
blive "straffet" i den forstand, at han/hun som en fglge af sin popularitet er
mere efterspurgt, hvilket levner ham eller hende mindre tid til sin forskning,
som han eller hun i sidste ende bliver bedemt pa.’

'Med al den undervisning vi skal varetage for at kunne hzelde s& mange
studerende igennem, at STA produktionen opfyldes, er det komplet umuligt at
na at kvalificere sig til et evt. lektorat, hvorved vi bliver overhalet indenom af
forskere fra udlandet, der nar at publicere langt mere.’

Enkelte af forskerne skriver i deres kommentarer, at maengden af ikke-forsknings-
baseret undervisning — blandt andet som fglge af nedskaeringer og en gget
undervisningsbyrde - er steget gennem de senere ar:

‘Indskraenkninger forer til mere undervisning, og overvejende i fag, som ligger
helt eller delvis uden for mit speciale. Dvs. maengden af ikke-forsknings-
baseret undervisning stiger voldsomt disse ar!”

'Der er horrible maengder af undervisningsopgaver. Forskningstilknytningen til
undervisningen bliver systematisk undergravet ar for &r gennem
nedskeeringer og allokering af ressourcer omkring centre og politiske
prestigeprojekter. Den basale forskningstilknytning i undervisningen er
undergravet for lzengst. Forskning tilknyttet undervisning lever kun sporadisk
og patrods. [....]’
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4.1 Opsummering

Der er knap 6 pct. af universitetsforskerne i undersagelsen, som har skrevet
kommentarer om undervisningen pa universitetet.

Der er stor forskel pa, hvor stor en andel af forskerne i de forskellige stillings-
kategorier, som har skrevet kommentarer om undervisningen. Der er relativt flest,
der har kommenteret undervisningen, blandt de grupper af forskere, der har den
stgrste undervisningsbyrde, nemlig adjunkterne og lektorerne.

Der er mange af de forskere, der har kommenteret undervisningen, som skriver, at
de underviser (for) meget, og at de gennem de seneste ar har oplevet, at
undervisningsbyrden har veeret stigende - blandt andet som falge af nedskaeringer
og et agget studenteroptag. Dette har ikke kun givet den enkelte forsker mindre tid
til at forske, men det sgede studenteroptag uden en tilsvarende forggelse af
antallet af universitetsleerere har ifglge flere af forskerne betydet en seenkning af
kvaliteten af undervisningen. Flere af forskerne mener ogsa, at taxameterprincippet
(eller STA-princippet), som universiteterne far tildelt undervisningsmidler efter, har
betydet en forringelse af undervisningens kvalitet og faglige niveau, eftersom
taxameterprincippet i veesentlig omfang ger universiteternes gkonomi direkte
afheengig af, at universiteterne far sa mange studerende som muligt til at besta
deres eksaminer sa hurtigt som muligt.

Flere forskere beskriver, hvordan forsknings- og undervisningsopgaverne er ulige
fordelt mellem forskellige grupper af forskere. Eksempelvis er der forskere, der ved
hjeelp af eksterne forskningsbevillinger frikgber sig fra undervisningsopgaver,
hvilket betyder, at de gvrige forskere ved instituttet m& patage sig en forgget
undervisningsbyrde, der begraenser deres tid til og muligheder for at forske.

Nogle af forskerne mener, at det er et problem, at undervisningen for den enkelte
forsker ikke er meriterende, men tvaertimod kan veere en hindring for avancement
og gget anseelse som forsker. Den engagerede underviser, der bruger meget tid
og kreefter pa sin undervisning og sine studerende, risikerer saledes at blive
'straffet’ for sit engagement i undervisningen, ved at han/ hun far mindre tid til sine
forskningsaktiviteter, der i sidste ende er afgarende for den videre karriere som
forsker.

Der er enkelte af forskerne, der skriver, at maengden af ikke-forskningsbaseret

undervisning er steget gennem de senere ar, blandt andet som felge af
nedskaeringer og en gget undervisningsbyrde.
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5. Ledelse

Der er 72 universitetsforskere, svarende til 2,5 pct. af samtlige forskere i
undersggelsen, som har skrevet kommentarer, der omhandler ledelse(n) af
universitetet, herunder forskningsledelse. Hovedparten af disse kommentarer
indeholder en kritik af de nuvaerende ledelser pa universiteterne. Ledelserne - pa
universitets-, fakultets- og institutniveau - kritiseres blandt andet for at mangle
ledelsesmaessig kompetence, ligesom ledelsesstrukturen med ledere valgt blandt
og af forskerne kritiseres for at skabe svage ledelser, der viger tilbage for at
gennemfagre kontroversielle, men ngdvendige aendringer. Flere af forskerne skriver,
at de agnsker en mere kompetent og en mere professionel ledelse, mens andre ser
en 'steerk’ professionel ledelse som en trussel mod forskningsfriheden og mod den
fri og abne debat pa universiteterne.

Universitetsforskerne er i undersggelsen ikke direkte blevet spurgt om deres
mening om ledelsen og ledelsesstrukturen pa universiteterne. Blandt de 24
udsagn, som forskerne skulle tage stilling til i undersggelsen, er der dog to udsagn,
der omhandler begrebet forskningsledelse. Svarfordelingerne for disse to udsagn:
e 'Der er behov for mere forskningsledelse pa universiteterne’

e  ’Forskningsledelse er noget, der kun hgrer hjiemme i det private erhvervsliv’
fremgar af tabel 5.1 og 5.2 nedenfor.

Tabel 5.1: Svarfordelingen pa udsagnet 'Der er behov for mere forsknings-
ledelse pa universiteterne’; procent

. Over- Hverken Over-
Svarfordelingen Helt . enig . Helt
. . vejende vejende . | alt
blandt: enig . eller . uenig
enig . uenig
uenig
Alle forskere i 9 29 32 25 12 100

undersggelsen

De forskere i under-
sggelsen, der har

skrevet kommentarer 27 20 15 25 13 100
om ledelsen pa
universiteterne

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.
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Tabel 5.2: Svarfordelingen pa udsagnet '’Forskningsledelse er noget, der kun
horer hjemme i det private erhvervsliv’; procent

Over- Hverken Over-
Svarfordelingen Helt . enig . Helt
. : vejende vejende ) | alt
blandt: enig . eller . uenig
enig . uenig
uenig
Alle forskere i 7 19 30 28 16 100

undersggelsen

De forskere i under-
sggelsen, der har

skrevet kommentarer 3 16 16 23 43 100
om ledelsen pa
universiteterne

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

Som det fremgar af tabel 5.1 og 5.2, sa er holdningen til udsagnene om forsknings-
ledelse blandt de forskere, der har skrevet (kritiske) kommentarer om ledelsen og
ledelsesstrukturen pa universiteterne, markant forskellig fra den generelle holdning
til disse udsagn blandt forskerne i undersggelsen. Der er saledes en langt sterre
andel af de forskere, der har skrevet kommentarer om ledelsen og ledelses-
strukturen pa universiteterne, end af samtlige forskere i undersagelsen, som
mener, at der er behov for forskningsledelse pa universiteterne, og at der er behov
for mere forskningsledelse pa universiteterne end der er i dag. Dette stemmer
meget godt overens med, at mange af de kommentarskrivende forskere mener, at
de nuveerende ledelser pa universiteterne er for darlige, og udtrykker gnske om
mere kompetente, visionaere og handlekraftige ledelser.

Et af kritikpunkterne mod de nuvaerende universitetsledelser er som naevnt
manglende ledelseskompetence:

’[....] Med hensyn til ledelse er det ikke sa meget et spargsmal om, hvorvidt
den mangler, som om hvorfor ledere ikke bliver bedre uddannet til at lede.
Akademikere har ofte ingen kundskaber udi dette, men de far heller ikke
tilbud om at blive meget bedre til det - eller ogsa tager de ikke imod dem, og
denne manglende lederevne blandt mange forskere (der presses til at lede pa
turnusordning) er aergerlig.’

"Universitetsledere er ofte uden uddannelse eller traening og er ikke i stand til

at skabe den synergi, som er nadvendig for en god sammenhaeng mellem
uddannelse og forskning.’
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’[....] Darlig institutledelse. | et stort omfang hablgst at seette akademikere
uden ledelsesindsigt til at styre andre akademikere.’

‘Der mangler kvalificerede institutledere, og der mangler egentlige ledelses-
befgjelser.’

Nogle af forskerne peger pa det problematiske i, at lederne pa universiteterne er
valgt blandt og af forskerne:

‘[Universitetet] har pa institutniveau et styringsproblem. Da bade studieledere
og institutledere er demokratisk valgte, viger de tilbage for at traeffe
nadvendige, men upopulaere beslutninger. Oveni anerkender mange
universitetsansatte de facto ikke studie- og institutlederes ret til at blande sig i
undervisning og forskning. Det betyder, at universitetsansatte foler sig udsat
for et helt urimeligt overgreb, hvis ledelsen alligevel blander sig, med ofte
store personalemeessige problemer til falge. Igen bevirker det, at ledelsen har
en mere tilbageholdende rolle, og der opstar et styringsvakuum.’

‘Jeg synes, at det er problematisk, at ledere pa universitetet er forskere selv.
De er naeppe villige til at gennemfgre ngdvendige sendringer, fordi de om
nogen ar skal vaere menig forsker igen.’

‘Det er en svaghed, at ledere pé institutter er VALGTE. De, som kan veelges,
er ikke nadvendigvis de bedste ledere. [....]’

’[....] Meget darlig ledelsesforhold. Det skyldes det sakaldte demokrati, hvor
valg er blandt ansatte. Resultatet er, at der vaelges den, som vil 'lede’ mindst
og er til mindst besveer. Man far ogsa ledere, som ikke vil have forandring.’

‘Der er behov for professionel ledelse generelt. Det er sveert at sidde som
institutleder og evt. skulle tage upopulzere beslutninger, for sa 4 ar senere at
skulle tilbage blandt medarbejderne - nogle vaelger ikke at tage de upopulaere
beslutninger. Af samme grund kan det veere sveert at finde kandidater til
institutlederposten.’

Flere af forskerne udtrykker gnske om en mere professionel og visioneer ledelse,
der kan profilere universitetet/fakultetet/instituttet bade udadtil og over for de
ansatte; en ledelse, der kan fgre en mere aktiv personalepolitik og f.eks. ikke viger
tilbage for at foretage afskedigelser af ikke-forskningsaktive forskere:

‘Jeg mener generelt, at universitetet er for darligt til at prioritere og dermed
profilere sig, og jeg tror, at det haenger meget sammen med ledelses-
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strukturen. Forstaet pa den made at fordi ledere (institutbestyrere, dekaner
osv.) er valgt blandt og af de videnskabelige medarbejdere (hovedsageligt) og
ma regne med at skulle tilbage i denne kreds, er det svaert for dem at skulle
treeffe kontroversielle beslutninger. Jeg kunne enske mig en mere
professionel ledelse, som dels havde en ledelsesmeessig baggrund og dels
var mindre afhaengig af faginteresser og grupperinger. Dette ville ogsa tvinge
de videnskabelige medarbejdere til at reklamere mere for deres arbejde, og
om ngdvendigt eendre fokus fra tid til anden pa lederens anfordring. Jeg
mener, at det vil kunne tilfare universiteterne og ikke mindst natur-
videnskaben mere dynamik og en generelt hgjere profil i politikernes og
befolkningens bevidsthed.’

‘Ledelsen af universitetet bar vaere mere professionel og ambitigs. Det er
f.eks. symptomatisk, at en stor gruppe inaktive forskere ved fortsat
ansaettelse har blokeret for fornyelse af medarbejderstaben. Om fa ar vil det
kun ved massiv anseettelse af udenlandske forskere vaere muligt at undga
fejlen fra 60’erne, nemlig ansaettelse af mindre kvalificerede medarbejdere i
de mange ledige stillinger.’

‘[Fakultetet] savner kompetent ledelse, der bade over for ansatte og FM' kan
optreede med slagkraftig troveerdighed. Derudover traenger universitetet til en
personalerevision - der sidder for mange "forskere" rundt omkring, der blot
venter pa pensionen.’

‘Der mangler helt klart en overordnet ledelse, der tegner instituttet udadtil og
er ansvarlig for visioner/ideer. Der er p.t. ingen, der griber ind, hvis folk bare
tuller rundt og ingen vegne kommer med forskningen.’

Om en professionel ledelse skal rekrutteres udefra eller internt pa universitetet, er
der delte meninger om:

"Situationen skriger pad kompetente ledere, og dem findes der praktisk talt
ingen af i forskningsverdenen. Der bgr derfor anseettes professionelle ledere
pa institutionerne.’

"Universiteterne har brug for professionel ledelse, hvilket dog ikke indebaerer
rekruttering udefra eller undladelse af valg, men opbygning af en intern vilje til
at overlade kompetence til ledere og til at folge trufne beslutninger. Der er i
dag alt for store incitamenter til at etablere interne stridigheder eller til at

¥ FM = Forskningsministeriet/forskningsministeren.
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opretholde dem, der én gang er etableret - og alt for f& incitamenter til at
bilaegge stridigheder.’

"Universitetet har brug for forpligtende ledelse. Som det er i dag, er det gratis
for forskere at bryde indgaede aftaler om forskningssamarbejde og
forskningsprofil m.v., ligesom det er gratis at opretholde faglige og personlige
stridigheder frem for at sage at bileegge dem.

Forskningsledelsen skal IKKE vaere udefrakommende ansatte, men
rekrutteres indefra og forsynes med tilstreekkelige @konomiske og
ledelsesmaessige (sekreteerer m.v.) ressourcer og kompetence til omfordeling
af midler til at ledelse er mulig.’

Enkelte forskere giver udtryk for, at de ser en professionel ledelse som en trussel
mod forskningsfriheden og den fri og abne debat pa universiteterne:

'Det klassiske universitet med forskningsfrihed, fri og aben debat er ved at
forsvinde. Moderne 'ledelsestyper’ er en pestilens: de har veeret pé for mange
professionelle ledelseskurser, hvor man laerer at undertrykke den frie debat,
samtidigt med at man indbyder til diskussion og abenhed. Den kritiske
forskning far trange kar til stor skade for samfundsdebatten.’

‘Der er kun een grund til, at jeg overhovedet har mulighed for at forske og
tilmed vedvarende kan opdyrke nye omrader og publicere ganske meget: at
Jjeg organiserer mine aktiviteter egensindigt.

Den form for ledelse, som man under den offentlige diskussion i
almindelighed har i tankerne, nér man taler om "mere" eller "staerkere"
ledelse, ville fuldsteendigt @deleegge mine muligheder for at forske.

Dermed veere ikke sagt, at den aktuelle ledelsesform er optimal - men der
findes veerre onder.’

Der er nogle af forskerne, der har kommentarer til begrebet forskningsledelse og i
den forbindelse forholdet mellem og behovet for forskningsmeessig ledelse og
administrativ ledelse:

’[....] Forskningsledelse er ikke bare ondt eller godt: Forskningsledelse kan
veere et onde for folk med stor forskningsaktivitet, men et gode (en hjeelp) til
folk, som er gaet lidt i sta. Vi har derfor behov for ledelse pa universitetet.
Situationsbestemt ledelse!’

’[....] Det vi har brug for er, at den administrative og forskningsmeessige

ledelse ikke opdeles. Hvis man gerne vil bevare de videregaende
uddannelser, s& ma man satse pa en helhedsledelse, og man ma definere,
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hvilke mennesker institutionen har behov for, i hgjere grad end lade den
enkelte medarbejder frit tage de ting i stillingen, de bryder sig om, og lade
resten ligge til dem, som mindst kan udholde, at administration og
undervisning ender i rent kaos.’

’[....] Der er mere brug for ordentlig administrativ ledelse og support il
administrative ting sdsom at s@ge forskningsmidler i EU og den slags, end for
indholdsmaessig forskningsledelse.’

‘Den strategiske ledelse af mit universitet er for svag og uden perspektiv. Vi
mangler mere administrativ og ledelsesmeessig styring end egentlig konkret
forskningsledelse.’

"Spargsmalene mht. styringen/ledelsen af forskningen undrer mig lidt, idet det
er min fornemmelse, at de enkelte grupper er meget gode il selv at styre/lede
deres forskning.

Problemet ligger for mig at se i administrationen/ledelsen af universitetet, der
blander sig i alt for mange ting og kraever, at man har et betydeligt "overhead”
pa alle eksternt finansierede bevillinger. (Det er simpelthen spild af penge og
forskningstid, at man ud over at skulle skrive EU-ans@gninger etc. bruger en
masse tid (penge) pa en ineffektiv og uforstaende administration.)’

5.1 Opsummering

Der er 2,5 pct. af universitetsforskerne i undersggelsen, som har skrevet
kommentarer, der omhandler af universitetsledelse(n), og herunder ogsa
forskningsledelse. De fleste af disse kommentarer indeholder en kritik af de
nuveerende ledelser pa universiteterne.

Ledelserne - pa universitets-, fakultets- og institutniveau - kritiseres i forskernes
kommentarer blandt andet for at mangle ledelsesmaessig kompetence, ligesom
ledelsesstrukturen med ledere valgt blandt og af forskerne kritiseres for at skabe
svage ledelser, der viger tilbage for at gennemfgre kontroversielle, men
ngdvendige sendringer.

Flere af forskerne skriver i deres kommentarer, at de gnsker en mere kompetent
og en mere professionel ledelse, der ogsa er fagligt visionaer, og som kan profilere
instituttet/universitetet udadtil; en ledelse, der ogsa kan fgre en mere aktiv
personalepolitik og f.eks. ikke viger tilbage for at foretage afskedigelser af ikke-
forskningsaktive forskere.
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Nogle af forskerne mener, at en professionel ledelse ber rekrutteres udefra, blandt
andet for at sikre en stgrre uafhaengighed af faglige interesser og grupperinger
blandt forskerne. Andre forskere mener, at en professionel ledelse skal rekrutteres
internt pa universitetet og tildeles tilstraekkelige gkonomiske ressourcer (til
administrativt personale) og ledelsesmaessige befgjelser til at kunne udgve en
mere effektiv ledelse.

Der er ogsa nogle af de forskere, der har skrevet kommentarer om ledelsen pa
universitetet, som ikke @nsker en 'steerk’ professionel ledelse, men ser en sadan
som en trussel mod forskningsfriheden og mod den fri og abne debat pa
universiteterne.

Der er nogle af forskerne, der har kommentarer til begrebet forskningsledelse.
Flere af disse mener, at der mere er brug for en bedre administrativ ledelse, som
blandt andet skal kunne give administrativ vejledning i forbindelse med
ansggninger om eksterne forskningsmidler, end for indholdsmaessig forsknings-
ledelse.
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6. Eksterne forskningsmidler

Der er 49 universitetsforskere, svarende til knap 2 pct. af samtlige forskere i
undersg@gelsen, som har skrevet kommentarer, der omhandler ekstern
forskningsfinansiering pa universiteterne. De fleste af disse kommentarer
problematiserer universiteternes (stigende) afhaengighed af eksterne midler til
finansiering af forskningen. Forskerne peger blandt andet pa, at en for stor
afhaengighed af eksterne midler medfarer en satsning pa mere resultat- og
anvendelsesorienterede forskningsprojekter pa bekostning af grundforsknings-
projekter og opstart af nye forskningsomrader.

Universitetsforskerne blev i undersggelsen spurgt om, hvor stor en andel af deres
(egen) forskning, der er eksternt finansieret. Halvdelen af forskerne i
undersg@gelsen angiver, at mellem 50 pct. og 100 pct. af deres forskning er eksternt
finansieret, og i alt to tredjedele af forskerne far helt eller delvist deres forskning
eksternt finansieret. Blandt de forskere, der har skrevet kommentarer om ekstern
forskningsfinansiering, er der hele 80 pct., der far mellem 50 pct. og 100 pct. af
deres forskning eksternt finansieret, og der er i alt 84 pct. af disse forskere, der helt
eller delvist far deres forskning eksternt finansieret.

| undersggelsen blev universitetsforskerne spurgt, om de mener, at de har de
midler, de agnsker til deres forskning, og om de forventer, at de fremover vil kunne
fa de midler, de har brug for til deres forskning. Mens der blandt samtlige forskere i
undersggelsen er godt en fierdedel, der har angivet, at de ikke har de midler, de
gnsker til deres forskning, sa er det knap halvdelen af de forskere, der har skrevet
kommentarer om ekstern forskningsfinansiering, som ikke mener, at de har de
gnskede midler til deres forskning, jf. tabel 6.1 nedenfor. Tilsvarende er
forventningerne til de fremtidige muligheder for at fa forskningsmidler markant
lavere blandt de forskere, der har skrevet kommentarer om ekstern forsknings-
finansiering, end blandt forskerne i undersggelsen generelt, jf. tabel 6.2.
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Tabel 6.1: Svarfordelingen pa udsagnet 'Jeg har de midler, jeg ensker til min

forskning’; procent

Over- Hverken Over-

Svarfordelingen Helt . nig . Helt
. : vejende vejende ) | alt

blandt: enig . eller . uenig

enig . uenig

uenig

Alle forskere i 18 35 20 18 9 100
undersggelsen
De forskere i under-
sggelsen, der har
skrevet kommentarer 15 27 15 21 23 100
om ekstern
forskningsfinansiering

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

Tabel 6.2: Svarfordelingen pa udsagnet 'Jeg forventer fremover at kunne fa
de midler, jeg har brug for til min forskning’; procent

Hverken

Svarfordelingen Helt ~ Over enig Over- Helt

. : vejende vejende ) | alt
blandt: enig . eller . uenig

enig . uenig
uenig

Alle forskere i 12 28 33 18 9 100
undersggelsen
De forskere i under-
s@gelsen, der har
skrevet kommentarer 4 16 35 27 18 100
om ekstern
forskningsfinansiering

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

Ud over de to udsagn, der direkte omhandler forskernes nuvaerende og
(forventninger til) fremtidige forskningsmidler, indgik der desuden i undersggelsen
et udsagn, der ogsa i hgj grad vedrarer forskernes forventninger til de fremtidige
muligheder for at fa finansieret deres forskning, nemlig udsagnet ‘Jeg frygter, at
forskningspolitiske indgreb vil pavirke mit instituts fremtidige situation’. Som det
fremgar af tabel 6.3, sa er der en markant starre andel, som har negative
forventningerne til konsekvenserne af forskningspolitiske indgreb, blandt de
forskere, der har skrevet kommentarer om ekstern forskningsfinansiering, end
blandt forskerne i undersggelsen generelt. Det skal her bemeerkes, at udsagnet
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ikke refererer til specifikke forskningspolitiske indgreb. Forskernes svar er saledes
et udtryk for deres forventninger til forskningspolitiske tiltag i al almindelighed.

Tabel 6.3: Svarfordelingen pa udsagnet 'Jeg frygter, at forskningspolitiske
indgreb vil pavirke mit instituts fremtidige situation’; procent

Over- Hverken Over-

Svarfordelingen Helt . enig . Helt
. : vejende vejende . | alt

blandt: enig - eller . uenig

enig . uenig

uenig

Alle forskere i 17 31 39 10 3 100
undersggelsen
De forskere i under-
s@gelsen, der har
skrevet kommentarer 33 41 20 4 2 100
om ekstern
forskningsfinansiering

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

Nogle af de forskere, der har skrevet kommentarer om ekstern forsknings-
finansiering, peger pa, at en for stor afhaengighed af eksterne midler farer til en
satsning pa ’sikre’ forskningsprojekter, der umiddelbart har samfundsrelevans eller
en industriel nytteveerdi, pa bekostning af grundforskningsprojekter og opstart af
nye forskningsomrader. Flere naevner ogsa, at afhaengighed af eksterne
forskningsmidler begraenser hvilke emner, der kan opna finansiering, og derfor
begreenser den enkelte forskers forskningsfrihed:

‘Det er dybt betaenkeligt, at universitetsforskningen er sa afhaengig af
eksterne midler, som tilfeeldet er. Desuden er det meget betaenkeligt, at der
nu er tale om forskningsstyring fra en hovedsageligt eksternt rekrutteret
universitetsbestyrelse. Begge dele vil antagelig medfare meget mindre
forskningsfrihed, samt tendens til satsning pa sikre projekter. Europaeisk
forskning har hidtil veeret kendetegnet ved muligheden for at stotte usikker,
men spaendende forskning. Dette bor fastholdes.

Som universitet bar vi insistere pa, at vores forskning skal vaere grund-
forskning, og at alt for megen fokus pa samfundsrelevans eller industriel
nyttevaerdi vil vaere afsporende for s@gning efter fundamentalt uventede
forskningsresultater.’

‘Stigende krav om samarbejde med erhvervsliv m.v. kan forekomme

beteenkelig. Universitetets hovedopgave bar stadig vaere fri grundforskning.
Kanalisering af flere og flere forskningsmidler via ovenfra dikterede
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programmer kan i veaerste fald fore til at yngre forskere tvinges til at "vaelge det
sikre", hvilket méske i nogle tilfeelde kan blive heemmende for originaliteten.’

'Pa mit institut er stort set alt forskning eksternt finansieret, og det kan godt
veere lidt problematisk, da det let bliver meget resultatorienteret. P4 den made
bliver der ikke mulighed for grundforskning, der maske pa leengere sigt kunne
l@se problemer, men som maske virker mindre relevante nu og her. En
balance mellem statsfinansiering og ekstern finansiering vil vaere gavnlig, tror
jeg. Det vil ogsa give professoren lidt mere tid til at koncentrere sig om
forskning og ikke kun om at skrive ansggninger og andet administrativt
arbejde.’

"Afhaengigheden af eksterne midler og midler bundet til industriprojekter
begreenser mulighederne for, at unge forskere far afprovet ideer, og mindsker
det potentiale, industrien har for at fiske dynamiske unge mennesker op, der
selvsteendigt har forsogt at lave forskning. Ph.d.-uddannelsen er blevet mere
skolepreeget, og post.doc.-uddannelsen vil typisk veere et meget fastlagt
projekt finansieret udefra. Videngrundlaget og de originale ideer bliver
begreenset af den steerke @gremeerkning af midler til bestemte formal.
Forskningsradene satser ogsa pé "sikre" projekter i etablerede miljger, sveert
for nytaenkning, originalitet og opstart af nye omrader.

Forskning kan kun udfgres, hvis der er eksterne midler, hvilket gar fri
forskning til utopi, da ansagninger tit skrives efter opslag med givent emne.
Forskere ved universiteter ma i visse tilfaelde sporge industrien om hjeelp, da
de har bedre faciliteter og i starre omfang satser pé forskning, f.eks. Novo.
Samarbejde med industrien er basalt fint, men industrien er ofte ikke
engageret i stort nok omfang, kan selv og gider ikke have besvaeret med
smaprojekter med universiteter. Forskning, der kan fare til anvendelse i
industri, miljg eller andet, er tilfredsstillende og motiverende, men selv inden
for den afgraensning er der behov for de mere risikofyldte projekter, der
afprover ny teknologi, ideer osv. Den fas sjaeldent gennem ekstern
finansiering, og universitetets egne midler raekker ikke til driftsudgifter i
forbindelse med forskning.’

‘[Universitetet] har generelt et ret teet samarbejde med hhv. industri, sektor-
forskningsinstitutioner m.v., hvilket er med til at sikre, at forskningen her pa
stedet ikke karer for langt ud af en tangent uden at fare til noget brugbart. Det
er dog meget vigtigt at opprioritere eller i det mindste opretholde det
nuvaerende niveau for finansiering af den "frie" forskning. Jeg mener, at der
allerede med den hgje grad af ekstern finansiering laegges relativt sneevre
greenser for hvilke emner, der kan findes penge til. Den udvikling bor ikke
fortseette, da det er med til at gore forskningen mere bundet, og fordi man



herved risikerer at fratage de mest kreative forskere initiativet og dermed
muligheden for skabe de helt exceptionelle resultater.

Mit eget projekt var aldrig blevet til noget, hvis ikke der havde vaeret eksterne
midler, sa pa den made er det som udgangspunkt positivt, at det kan lade sig
gare pa den made. Omvendt ville jeg aldrig selv have valgt det pageeldende
emne, hvis det havde staet 100% til mig selv. Dette betyder som naevnt
ovenfor, at der fra tid til anden opstar situationer, hvor man maske kan have
sveert ved at motivere sig til arbejdet og dermed vaere kreativ, og hvor man i
hajere grad foler, at man udfarer et bestillingsarbejde dikteret af nogle
udenforstaende. Den sidstneevnte situation, tror jeg, kan veere meget
betydningsfuld for det resultat, man ender med i den sidste ende. Kort sagt:
Det tegner ikke godt for kreativiteten, hvis de skabende i samfundet begynder
at opfatte deres job som noget, der bare skal overstas i den angivne
arbejdstid, fordi der er nogen, der har dikteret emnet for arbejdet; der skulle
gerne vaere noget mere i det end det.’

Flere forskere peger pa, at en for stor afhaengighed af eksterne forskningsmidler
kan medfere en forringet sammenhaeng mellem forskning og undervisning, nar (en
del af de) eksterne forskningsmidler anvendes til at projektansaette forskere i
tidsbegraensede stillinger uden undervisningspligt eller til at frikgbe fastansatte
medarbejdere fra deres undervisningsmaessige forpligtelser, som sa ma varetages
af eksterne undervisere eller (fastansatte) kolleger, som derved far ingen eller
meget ringe mulighed for/tid til at forske selv:

’For stor atheengighed af programmidler, ekstern finansiering og
tidsbegreensede projekter medfarer for ringe sammenhaeng mellem forskning
og undervisning qua frikeb og anvendelse af eksterne undervisere.
Tendenserne mod programmatisk og finansielt begrundet ensretning
medfarer frustration i forhold til at teenke skaeve tanker (dvs. fales som
angreb pa integritet). De ovenforstdende tendenser vedr. universitetets
situation medfgrer for stort administrativt og undervisningsmaessigt pres pa
de fastansatte, der har savel undervisningsmaessige som administrative
forpligtelser (og som ikke kan kare igennem med en masse eksternt
finansierede frikgb).’

’For megen forskning skal finansieres eksternt, hvilket dels giver darlige
rammer, dels medfgrer et uhensigtsmaessigt brud mellem forskning og
undervisning. Universitetet drukner i bureaukrati.’

‘[Fakultetet], som jeg er ansat pa [....], er i alt for hgj grad afheengig af

eksterne forskningsmidler fra forskningsradene. Det betyder, at der bliver for
fa fastansatte, det er vanskeligt at gore karriere/opna fastansaettelse. Derfor
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bliver det vanskeligt at planleegge og gennemfare langsigtede strategier for
undervisning og forskning. Forskningen styres af hvilke personer eller
faggrupper, der vandt i ministeriets lottospil om forskningspenge.
Undervisningen pévirkes i negativ retning af de konstante udskiftninger i
personalestaben. Kvalitet i forskning og undervisning opnas kun, hvis der
gives betingelser for en langsigtet og stabil udviklingsproces. Udvikling far
man kun, hvis unge velkvalificerede undervisere bliver inddraget i denne
proces.’

Flere af forskere angiver, at de bruger meget tid pa administration i forbindelse
med ekstern forskningsfinansiering, blandt andet pa udarbejdelse af ansggninger
om midler:
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'De seneste éars centrale koncentration af midler til grundforskning er
haemmende for egentlig fri forskning, og de stigende krav til fondsfinansiering
medfarer et uforholdsmaessigt stort tidsforbrug til udarbejdelse af
ansggninger, statusrapporteringer mv. Centralisering af forskningsmidler
samt forskellige fondes satsning pa specifikke forskningsomrader kan
vanskeliggare bevilling af midler til forskning i emner/omréder, der i en

weons

periode ikke er "in".

’For fa faste forskningsmidler, der bruges uforholdsmaessigt megen tid til
ansggninger.’

"Jeg ville aldrig have opnaet mine forskningsresultater uden stgtte udefra. Der
er for fa midler til forskning. Samtidig fremmer de eksterne finansieringer
arbejdspresset hardt, faktisk helt urimeligt hardt, fordi der afsaettes fa midler til
at formulere ansogninger og til at formidle resultater i den danske
offentlighed. Det skal gares ud over den faste arbejdstid og ma tages af
grundbevillingerne, dvs. tiden gar fra undervisningen eller fra fritiden.’

‘Jeg har ikke selv med ansagninger at gore, men jeg fornemmer meget tid og
energi bliver brugt pa at "skrabe" penge sammen til finansiering af projekter.
For megen ekstern finansiering kan risikere at bringe os "ned i lommen" pa
andre virksomheder.’

Vanvittigt med al den nyttelgse administration der anvendes pé 60 forskellige
forskningspuljer i 17 forskellige ministerier.

Bruger utrolig megen nyttelas administration pa at administrere bevillinger pa
f.eks. een Ph.d.-studerende mellem 3 bevilgende partnere med hver deres
regnskabssystemer, regler m.v.’



"Jeg tror det ville vaere en fordel for [universitetet] og de andre universiteter,
hvis en starre del af forskningsmidlerne blev givet direkte til universiteterne i
stedet for til diverse programmer, som de enkelte forskergrupper kan sgge.
Det ville give mulighed for en mere langsigtet prioritering (dvs. forsknings-
frihed pé universitets-/institutniveau), spare VIP-tid* (ans@gninger/
administration) og muligg@re en mere human personalepolitik (feerre
tidsbegreensede ansaettelser).’

'Min arbejdssituation baerer stort set udelukkende preeg af en kamp for at
bevare anseettelsen (sage midler eksternt). Alt, alt for megen tid og
frustrationer bliver brugt pa det. Er ansaettelsen kortvarigt sikret, handler det
alene om lette l@sninger med "sikkert output” i form af publikationer i stedet
for dybdegaende forskning. Det er et helt generelt problem efter min mening i
dansk forskning — det geelder for samtlige af mine kolleger. Hvordan far
forskningsministeren nogensinde ajnene op for virkeligheden pa
universiteterne?’

6.1 Opsummering

Knap 2 pct. af universitetsforskerne i undersggelsen har skrevet kommentarer, der
omhandler ekstern forskningsfinansiering pa universiteterne. Hovedparten af disse
kommentarer problematiserer universiteternes (stigende) atheengighed af eksterne
midler til finansiering af forskningen.

Forskerne peger i deres kommentarer blandt andet pa, at en for stor afhaengighed
af eksterne midler medfgrer en satsning pa ’sikre’ forskningsprojekter, hvis
resultater umiddelbart har samfundsrelevans eller en industriel nytteveerdi, pa
bekostning af mere 'usikre’ grundforskningsprojekter, som med udgangspunkt i nye
originale idéer kan resultere i fundamentalt ny viden, der maske forst pa leengere
sigt viser sig at have samfundsmaessig relevans. Flere af forskerne naevner, at
universiteternes afhaengighed af eksterne forskningsbevillinger medfarer en
begraensning af hvilke emner, der kan opna finansiering, og dermed en
begraensning af forskningsfriheden for den enkelte forsker.

Nogle af forskerne peger pa, at en for stor afhaengighed af eksterne forsknings-
midler kan medfgre, at sammenhangen mellem forskningen og undervisningen
forringes, nar (en del af) de eksterne midler anvendes til at frikebe medarbejdere
fra deres undervisningsmeaessige forpligtelser, som s& ma varetages af eksterne
undervisere eller (fastansatte) kolleger, som derved far ingen eller meget ringe

2 VIP = det videnskabelige personale pa universitetet.
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mulighed for/tid til at forske selv. Enkelte forskere naevner, at afheengigheden af
eksterne forskningsmidler — der typisk gives til tidsbegraensede projekter -
vanskeligger planleegning og gennemfarelse af langsigtede strategier for forskning
0g undervisning.

Flere af forskerne angiver, at de bruger en uforholdsmaessig stor del af deres tid pa
administration i forbindelse med ekstern forskningsfinansiering, blandt andet pa
udarbejdelse af ansggninger om midler og statusrapporteringer i forbindelse med
bevilgede projektmidler.
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7. Arbejdsmiljoet

Der er 46 universitetsforskere, svarende til knap 2 pct. af samtlige forskere i
undersggelsen, som har skrevet kommentarer, der omhandler det psykiske eller
fysiske arbejdsmiljg ved deres institut/fakultet/universitet. Majoriteten af disse
kommentarer omtaler institutter med et darligt arbejdsmilje. Flere af forskerne
skriver saledes om institutter, der er preeget af magtkampe og intriger blandt
forskerne, af en darlig ledelse, gskonomiske og personalemaessige nedskaeringer,
mangel pa basismidler og af en stor arbejdsbyrde for den enkelte forsker.

Universitetsforskerne blev i undersagelsen ikke direkte stillet spgrgsmal om
arbejdsmiljget pa deres institut. Dog blev forskerne i undersggelsen spurgt om
deres holdning til samarbejde med andre forskere internt pa deres institut.
Forskerne blev konkret bedt om at tage stilling til udsagnet: ‘Der er behov for mere
samarbejde internt pa instituttet’. Af tabel 7.1 nedenfor fremgar det, at der blandt
de forskere, der har skrevet kommentarer om arbejdsmiljget, er en markant starre
andel end blandt forskerne generelt, der erklaerer sig ’helt enig’ i, at der er behov
for mere samarbejde internt pa instituttet. Dette er ikke overraskende, eftersom
flere af de kommentarskrivende forskere beskriver et arbejdsmiljg, der er praeget af
magtkampe og fraktionsdannelser blandt forskerne pa instituttet med en deraf
felgende mangel pa samarbejde internt pa instituttet.

Tabel 7.1: Svarfordelingen pa udsagnet 'Der er behov for mere samarbejde
internt pa instituttet’; procent

Over- Hverken Over-

Svarfordelingen Helt . enig . Helt
. : vejende vejende . | alt

blandt: enig - eller . uenig

enig . uenig

uenig

Alle forskere i 27 33 26 11 2 100
undersggelsen
De forskere i under-
sggelsen, der har
skrevet kommentarer 43 20 22 7 2 100
om arbejdsmiljget

Note: Procenttal over 25 er angivet med fed skrift.

Darlig eller manglende (institut)ledelse, magtkampe og intriger blandt forskere pa
instituttet samt manglende respekt forskerne imellem naevnes af forskerne som
arsager til det darlige arbejdsmiljg pa deres institut:
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‘Den skonomiske situation pa fakultetet er helt uholdbar og pavirker arbejds-
miljget i negativ retning. Dette specielt fordi vi er et tveerfagligt institut, hvor
magtkampe florerer. Dette giver totalt set et forfaerdeligt arbejdsmilja, hvor 3
personer alene det sidste halve ar har opsagt deres faste stillinger.

Hvis jeg far muligheden, vil jeg ogsa forlade instituttet pga. arbejdsklimaet og
darlig ledelse. Vi er delt op i fraktioner, hvor magten bliver handheevet af fa,
der har slaet sig sammen og styrer hvilke fagomrader, som skal prioriteres og
hvilke stillinger, som skal opslas (inklusive ordlyd). Dette har fjernet
incitamentet hos flertallet, som ikke kan leegge en feelles politik.’

‘Jeg synes ikke, universitetet har et godt arbejdsklima forskerne imellem. Der
er alt for mange intriger, fiflen med bedemmelsesudvalg etc. Jeg bliver her
kun pga. forskningsfriheden.’

‘Jeg synes, at man skal kigge ngje pa det psykiske arbejdsmiljg pa
universitetet. Barnehaveopfarsel stortrives desveaerre, og det pavirker ens
motivation og fremtidsudsigter.’

’[....] Ledelsesstrukturen og den méade den praktiseres pa er dybt autoritaer.
Informationsniveauet fra ledelse og ned er simpelthen under al kritik, den
fungerer ikke, og problemer af feelles karakter mades med tavshed og
manglende initiativ fra ledelsens side. Det sociale miljg pa universitetet/de
enkelte institutter nedbrydes i en forraelsesproces, som resulterer i en alles
kamp mod alle, hvor alle kneb gaelder.’

‘Instituttet er praeget af manglende ledelse, darligt arbejdsklima, og ingen
respekt for hinanden.’

"Uproduktivt forskningsinstitut pga. magtkampe frem for samarbejde.’

Manglende feelles mal og faellesskabsfalelse pa instituttet samt et stort arbejdspres
naevnes ogsa som faktorer, der medvirker til et darligt arbejdsklima:
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’[....] Medarbejderne er overbebyrdede, og der mangler faellesskabsfalelse og
opstilling af feelles mal. De fysiske rammer er nedslidte, og der er en
udpreeget tendens til, at de enkelte forskere/undervisere isolerer sig.’

'Sé& megen pres pa arbejdet, at arbejdsforhold og tone bliver anstrengt. Nogle
etiske initiativer vil vaere passende for at forbedre et stresset arbejdsmilja.’



Nogle af forskere peger pa, at gkonomiske nedskeeringer - med deraf felgende
nedskeeringer i personalet - og begraensede basismidler pa universiteterne er
faktorer, der har en negativ indvirkning pa det psykiske og fysiske arbejdsmiljg:

‘[Fakultetet] er kommet i skonomiske vanskeligheder og har "tvunget" mange
medarbejdere til "frivillige" aftraedelsesordninger og derved skabt et darligt
arbejdsklima pa mange afdelinger.’

"Jeg misunder ikke mine [universitetet]-ansatte forskningskollegaer. Dem der
blev tilbage efter fyringsmejeteerskeren karte over [universitetet].
Sammenlignet med for (jeg har veeret tilknyttet [universitetet] siden 73) synes
glaeden og begejstringen for at undervise og forske for veesentligt reduceret
hos "de overlevne". Med de til stadighed forringede Ian- og arbejdsforhold og
det déarlige psykiske arbejdsmiljg, der er i store dele af universitetet, vil
[universitetet] fa svaert ved at rekruttere og fastholde medarbejdere, der kan
og vil fa [universitetet] til at blomstre op som helhed.’

‘Mangel pa basismidler. Der skal rejses eksterne bevillinger til de mest
elementaere ting, som besvaerligger arbejdet og giver darlig stemning. Nar
krybben er tom, bides hestene.

Jeg regner ikke med at kunne fortsaette inden for universitetsverdenen pga.
manglende bevillinger. Samtidig héber jeg 0gsé, at der er bedre arbejdsmiljo i
det private erhvervsliv, hvor alle de administrative opgaver ikke hviler pa
forskeren.’

‘Der er for fa faste midler til forskning pa universitetet. Pa mit laboratorium er
vi 20 medarbejdere, hvoraf kun 1 forsker og 1 laborant er fastansat. Alle vi
andre er fondsansatte. Det vil veere bedre for forskningseffektiviteten,
forskningskontinuiteten og det psykiske arbejdsmilja, om vi havde en langt
starre grad af faste midler.’

‘De omfattende gkonomiske nedskaeringer pa universitetet og den evindelige
mistro til universitetsansattes faglige og sociale moral og demmekraft (den
mistro som bl.a. er en universel del af neesten alle aktuelle forskningspolitiske
initiativer) @ver en udpraeget negativ indflydelse pa forskningsmiljget og det
psykiske arbejdsmiljg generelt.

De ovenneevnte faktorer medfarer for mig personligt en maerkbar reduktion i
den reelle forskningstid pga. de alt for hyppige og langvarige diskussioner,
man gang p& gang ma fare med sine kolleger i et desperat forsog pé at
gennemskue, hvorvidt de seneste rygter eller tilkendegivelser af forsknings-
politisk art er et forvarsel for nye kreative angreb pa den fri forskning og
universitetets faglige og administrative integritet.’
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‘Meget sveert at fa plads, kontorer og laboratorier til personer, der arbejder pa
eksterne midler. Vedligeholdelse, ombygning etc. af lokaler mangelfuld,
vanskeligheder med at opretholde krav til arbejdsmilje pga. manglende
midler, relativt for sma "interne" forskningsmidler, hvilket gar "miljget”
afhaengig af bevillinger og dermed meget sarbart.’

7.1 Opsummering

Der er knap 2 pct. af universitetsforskerne i undersggelsen, som har skrevet
kommentarer, der omhandler det psykiske eller fysiske arbejdsmiljg ved deres
institut/fakultet/universitet. Flertallet af disse kommentarer omtaler institutter, hvor
arbejdsmiljget er darligt.

Som érsager til det darlige arbejdsmiljg pa deres institut neevner forskerne i deres
kommentarer blandt andet faglige og personlige stridigheder og magtkampe pa
instituttet og manglende gensidig respekt forskerne imellem. Nogle af forskerne
naevner ogsa darlige (institut)ledelser som medvirkende arsag til det darlige
arbejdsklima pa instituttet. Universiteternes begreensede basismidler og
gkonomiske nedskeeringer pa universiteterne med deraf felgende nedskeeringer i
personalet og @get arbejdsbyrde for den enkelte forsker neevnes ogsa af forskerne
som faktorer, der er med til at forringe det fysiske og psykiske arbejdsmiljg pa
universiteterne.
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8. Sammenfatning

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen blandt universitetsforskerne i Danmark
har veeret at belyse forskernes arbejdsvilkar og deres syn pa vilkarene for
universitetsforskere og universitetsforskningen generelt, idet forskerne og deres
situation er central for dansk forskning og dermed for Danmarks deltagelse i
udviklingen af det europeeiske forskningsrum.

Universitetsforskerne blev i undersggelsen stillet en reekke konkrete spgrgsmal om
deres arbejdsforhold blandt andet om deres arbejdstid og om fordelingen af
arbejdstiden pa de forskellige arbejdsopgaver, de skal varetage i deres job som
universitetsforskere. Derudover blev forskerne stillet en raekke holdningsspgrgsmal
i form af udsagn, der skulle besvares pa en skala fra ’helt enig’ til 'helt uenig’.
Spergsmalene var emnemaessigt opdelt i fire grupper: der var spargsmal om
forskernes syn pa deres egen arbejdssituation, rollen som universitetsforsker,
samarbejde med andre forskere samt deres opfattelse af forskningspolitiske
forhold. (Universitetsforskernes svar pa spagrgsmalene om arbejdsforhold og
holdninger er naermere behandlet i den fgrste rapport om universitetsforsker-
undersggelsen, der blev publiceret i 200121).

Til sidst i spegrgeskemaet fik universitetsforskerne mulighed for med egne ord at
udtrykke deres mening om egne forhold og forholdene pa universitetet. Forholdsvis
mange — mere end en tredjedel — af de forskere, der besvarede spgrgeskemaet,
har benyttet denne mulighed og har skrevet kommentarer om egne arbejdsvilkar,
deres opfattelse af vilkarene for forskningen og undervisningen pa universiteterne
— blandt andet de finansieringsmeaessige vilkar — og deres syn pa ledelses-
forholdene pa universiteterne.

Hovedparten af de forskere, der skriver kommentarer, peger pa forhold, de finder
problematiske. At det er de mere kritiske, der skriver kommentarer, er ikke
overraskende: er der forhold, man er utilfreds med eller kritisk over for, er man
formodentlig mere tilbgijelig til at skrive en kommentar, end hvis man overvejende
er tilfreds med forholdene. De synspunkter, der kommer til udtryk i forskernes
kommentarer, kan saledes ikke ses som repreesentative for holdningerne blandt
universitetsforskere generelt. Derimod tegnes et billede af holdningerne blandt de
universitetsforskere, der er kritiske over for eller utilfredse med forholdene: det
vaere sig egne arbejdsforhold (arbejdstid, forskningsvilkar, undervisningsbyrde,
lan- og anseettelsesvilkar, arbejdsmilja) og/eller generelle forhold pa

2 Universitetsforskernes arbejdsvilkar og holdninger til forskningens og forskeres vilkar —

Hovedresultater. Rapport fra Analyseinstitut for Forskning 2001/5.
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universiteterne som ledelsesforholdene og finansieringen af forskningen og
undervisningen.

De fleste universitetsforskere har en ansaettelse, der bade forpligter til at forske og
undervise inden for et fagomrade. Derudover har de ogsa i mindre omfang
administrative opgaver. Universitetsforskerundersggelsens resultater viser, at
fordelingen af forskernes arbejdstid mellem de grundlzeggende arbejdsopgaver:
forskning, undervisning og administration varierer meget med forskernes placering
i stillingshierarkiet. Mens de forskere, der er nederst i stillingshierarkiet: forsknings-
assistenterne og de ph.d.-studerende, gennemsnitligt anvender ca. tre fijerdedele
af deres arbejdstid pa at forske, sa anvender de gvrige forskere i den almindelige
stillingsstruktur (adjunkter, lektorer og professorer) i gennemsnit hovedparten af
deres arbejdstid pa undervisning/vejledning og administrative opgaver og kun en
mindre del af arbejdstiden pa at forske: adjunkter, lektorer og professorer anvender
saledes gennemsnitligt henholdsvis 40 pct., 29 pct. og 25 pct. af arbejdstiden pa
egen forskning. Undersagelsens resultater viser ogsa, at de fuldtidsansatte
universitetsforskere har en lang arbejdsuge: de arbejder gennemsnitligt 47 timer
om ugen.

Mange har skrevet kommentarer om deres arbejdstid og arbejdstidsfordeling.
Mange — iseer adjunkter, lektorer og professorer — angiver i deres kommentarer, at
de oplever, at de har for lidt tid til at forske: de har s& mange undervisningsopgaver
og administrative opgaver, at de har meget lidt eller slet ingen tid til forskning inden
for den formelle arbejdstid pa 37 timer pr. uge. Flere skriver, at den tid, de har til
forskning, i for hgj grad er brudt op i mindre stykker af de daglige undervisnings-
opgaver og administrative opgaver, og de gnsker mere sammenhaengende
perioder til forskning, f.eks. i form af fri-semestre, hvor de i hgjere grad kan fordybe
sig i deres forskning og forske mere effektivt. Oplevelsen af at have for lidt tid til
forskning er udbredt blandt iseer adjunkterne, lektorerne og professorerne: et af
holdningsspergsmalene i undersggelsen gik netop pa, om forskerne mener, at de
har for lidt tid til forskning, og godt 75 pct. af samtlige adjunkter, lektorer og
professorer i undersggelsen har angivet, at de ikke har tid nok til deres forskning.

Mange af universitetsforskerne, isaer mange yngre forskere, der har en midlertidig
ansaettelse, har skrevet kommentarer om deres lgn- og ansaettelsesvilkar.
Forskningsadjunkterne og forskningslektorerne udtrykker i deres kommentarer
utilfredshed med og frustration over (udsigten til) gennem en arraekke at skulle
springe fra den ene midlertidige forskeransaettelse til den anden - uden sikkerhed
for at kunne fortsaette i en ny midlertidig anseettelse, nar den nuvaerende udlgber,
og uden sikkerhed for nogensinde at opna en fastanseettelse som lektor. Flere af
adjunkterne udtrykker frustration over ringe eller manglende muligheder for at opna
fastansaettelse som lektor pga. det forholdsvist lille antal lektorater, der opslas pa
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universiteterne. Adjunkterne naevner ogsa, at adjunkturet er preeget af et stort
arbejdspres: man skal bade undervise og publicere meget for at veere blandt de
bedst kvalificerede til de (forholdsvis fa) lektorstillinger, der bliver opslaet. Flere af
adjunkterne giver udtryk for, at det store arbejdspres sammenholdt med det lave
lgnniveau pa universitetet — bade i forhold til det private erhvervsliv og andre
stillinger inden for det offentlige — har faet dem til overveje at sgge veek fra
universitetet, og flere af forskningsadjunkterne og forskningslektorerne skriver, at
de usikre ansaettelsesforhold og det lave lgnniveau pa universitetet har faet dem til
at overveje at sgge en stilling (og ikke nadvendigvis en forskerstilling) uden for
universitetet, f.eks. i det private erhvervsliv.

Mange af de fastansatte forskere, dvs. lektorer og professorer naevner i deres
kommentarer de universitetsansatte forskeres forholdsvis lave Ignniveau, og flere
mener, at lgnniveauet sammenholdt med forskernes generelt set darlige
arbejdsvilkar: stor arbejdsbyrde og for lidt (sammenhasngende) tid til forskning,
ikke kun er problematisk for forskerne selv, men ogsa for universiteternes
muligheder for at rekruttere nye forskere blandt unge. Der er flere af de ph.d.-
studerende, som jo netop star over for at skulle veelge eller fraveelge en karriere
som universitetsforsker, der giver udtryk for, at de ikke ser seerligt positivt pa en
fremtid som universitetsforsker med de lgn- og anseettelsesvilkar, som
universiteterne byder de unge forskere. Nogle af de ph.d.-studerende skriver, at de
pga. de darlige arbejdsforhold har besluttet at forlade universitetet efter endt ph.d.-
uddannelse.

Kommentarerne om lgn- og anseettelsesvilkarene viser, at der er behov for en
undersggelse, der mere systematisk belyser ansaettelsesvilkarene for iseer de
yngre universitetsforskere, herunder ansaettelses- og arbejdsforholdenes betydning
for rekrutteringen af unge forskere pa universiteterne.

Mange af forskerne har skrevet kommentarer om finansieringen af forskningen pa
universiteterne. Flere forskere mener, at der bevilges for fa basismidler til
forskningen pa universiteterne, og at det er problematisk, at forskningen pa
universiteterne er sa afhaengig af eksterne midler, som det er tilfeeldet i dag, hvor
de eksterne midler finansierer ca. en tredjedel af de samlede udgifter til forskning
pa universiteterne; det medfarer en satsning pa ’sikre’, kortsigtede resultat- og
anvendelsesorienterede forskningsprojekter pa bekostning af den langsigtede
grundforskning og opstart af nye forskningsomrader. Dette peger pa behovet for en
nzermere undersggelse af forskningsfinansieringen pa universiteterne og
universiteternes muligheder for at gennemfere langsigtede strategier for
forskningen.
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Flere af de forskere, hvis forskning er (helt eller delvist) finansieret af eksterne
midler, angiver i deres kommentarer, at de bruger en uforholdsmaessig stor del af
deres tid pa at skrive ansggninger om midler og statusrapporteringer i forbindelse
med bevilgede projektmidler. Nogle efterspgrger saledes ogsa en bedre
administrativ ledelse pa universitetet, der kan yde support til administrative
opgaver sasom ansggninger om eksterne midler, saledes at forskerne kan bruge
en starre del af deres tid pa det, de egentlig er ansat til: at forske og undervise.

Der er nogle forskere, der beskriver, hvordan manglen pa basismidler og en stor
afheengighed af eksterne midler har forringet bade det fysiske og psykiske
arbejdsmiljg pa deres institut: der mangler penge til vedligeholdelse og
opretholdelse af et forsvarligt (fysisk) arbejdsmiljg for de ansatte (det kan f.eks.
veere vanskeligt at skaffe kontorplads til forskere, der er aflannet af eksterne
midler), ligesom en stor afhaengighed af eksterne midler ggr forskningsmiljget
meget sarbart og hverdagen for de ansatte meget utryg.

Der er flere af forskerne, der har skrevet kommentarer om undervisningen pa
universitetet. Flere skriver, at de underviser (for) meget, og at de har oplevet, at
undervisningsbyrden gennem de seneste ar har vaeret stigende blandt andet som
falge af nedskeeringer og et gget studenteroptag. Flere af forskerne mener, at
taxameterprincippet, som universiteterne far tildelt undervisningsmidler efter, har
betydet en forringelse af undervisningens kvalitet og faglige niveau.

Flere forskere beskriver, hvordan forsknings- og undervisningsopgaverne er ulige
fordelt mellem forskellige grupper af forskere. F.eks. nar forskere ved hjeelp af
eksterne forskningsmidler frikeber sig fra deres undervisningsopgaver, sa betyder
det ofte, at de gvrige forskere ved instituttet ma patage sig en foraget
undervisningsbyrde, der begraenser deres tid til og muligheder for at forske. Nogle
forskere peger pa, at en stor afhaengighed af eksterne forskningsbevillinger (med
et deraf fglgende stort omfang af frikeb fra undervisningsopgaver) medfgrer, at
sammenhangen mellem forskningen og undervisningen forringes.

Nogle skriver, at det er problematisk, at undervisningen ikke er meriterende, men
tveertimod kan veere en hindring for avancement og @get anseelse som
universitetsansat, idet den engagerede underviser risikerer at blive 'straffet’ for sit
engagement i undervisningen, ved at han/ hun far mindre tid til de forsknings-
aktiviteter, som i sidste ende er afggrende for den videre karriere som ansat pa
universitetet. Disse kommentarer afspejler den diskussion, der til stadighed er om
stillingsstrukturen, hvor et af diskussionspunkterne er, om der (fortsat) skal veere
undervisere, der 'kun' underviser, eller om forudsaetningen for, at man kan
undervise pa et universitet, er, at man er aktiv forsker. Det peger ogsa p3a, at der er
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behov for en overordnet afklaring af, om stillingsstrukturen fungerer tilfredsstillende
bade set i relation til undervisning og forskning.

Flere af forskerne har skrevet kommentarer om ledelse og ledelserne pa
universiteterne. | de fleste af disse kommentarer kritiseres ledelserne pa de
forskellige niveauer for at mangle ledelsesmaessig kompetence, ligesom
ledelsesstrukturen med valgte ledere kritiseres for at skabe svage ledelser, der
viger tilbage for at gennemfgre kontroversielle, men ngdvendige sendringer. Der er
forskere, der neevner en darlig ledelse som medvirkende arsag til et darligt
arbejdsmiljg pa deres institut.

Flere af forskerne skriver, at de gnsker en mere kompetent og en mere
professionel ledelse, der ogsa er fagligt visionaer, og som kan profilere
instituttet/universitetet udadtil; en ledelse, der ogsa kan fgre en mere aktiv
personalepolitik og f.eks. ikke viger tilbage for at foretage afskedigelser af ikke-
forskningsaktive forskere. Andre forskere giver udtryk for, at de ikke gnsker en
'steerk’ professionel ledelse, da de ser en sadan som en trussel mod forsknings-
friheden og mod den fri og abne debat pa universiteterne.

Samlet viser kommentarerne billedet af kritiske forskere, der gnsker at medvirke til
en udvikling af universiteterne. Kommentarerne giver et indblik i en raekke af de
forhold, som universitetsforskerne finder problematiske, men giver i sagens natur
ikke noget samlet overblik over og systematisk viden om problemernes omfang og
konsekvenser for universitetsforskningen. Der er saledes behov for yderligere
undersggelser, der neermere kan belyse nogle af de forhold, som forskerne har
fremhaevet i deres kommentarer, som f.eks. anseettelsesvilkarene og
problematikken omkring forskningsfinansieringen.
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Analyseinstitut for Forskning er et sektorforskningsinstitut
under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Analyseinstitut for Forskning skal bl.a.:

e gennem egen forskning og udredning styrke grundlaget for det
forskningsradgivende system og for forskningspolitiske beslutninger,

e fremme en kvalificeret offentlig debat om forskningspolitiske spargsmal,

e frit kunne patage sig forsknings- og udredningsopgaver inden for
instituttets formal

Gennem instituttets rapportserie haber vi at kunne veere med til
at belyse forskningens rolle i samfundet.




