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Forord

Mal- og resultatstyring er i mange sammenhzaenge pa& dagsordenen, og det gzelder
ogséa den forskningspolitiske dagsorden. Analyseinstitut for Forskning har derfor
beskeeftiget sig med, hvilke metoder der er egnede til at male "produktionen” i
forskningsinstitutioner.

Overordnet er benchmarking-begrebet valgt, og som objekt er valgt det samfunds-
videnskabelige hovedomréde péa universiteterne®. Benchmarking tager udgangs-
punkt i en maling af sammenlignelige enheders produktion og produktivitet. Rap-
porten praesenterer en bestemt analyseteknik, DEA-analysen, der kan sammenlig-
ne produktiviteten, nar hverken produkterne (output) eller ressourcer (input) er ad-
ditive (paere- og banan-situationen). Samme analyseteknik er anvendt i en lang
reekke lignende undersggelser i ind- og udland.

Rapporten er baseret pa Bettina Damms kandidatafhandling ved instituttet, og ana-
lysen inddrager derfor data fra instituttets databaser og sammenstiller disse med
data fra universiteternes arsberetninger vedr. institutternes produktion i form af ar-
tikler, bgger m.m.

Rapporten viser, at det er muligt at gennemfgre den fagrste del af en benchmarking
vha. DEA-analyser, men de konkrete resultater i rapporten skal tolkes med stor
varsomhed, dels fordi dataene vedrgrer 1995-97 og iseer fordi de valgte mal for
ressourcer og produktion ikke er resultatet af en forhandling mellem de bergrte in-
stitutter. Fglsomhedsanalyserne viser dog, at resultaterne er ret robuste overfor
aendringer i valget af ressource- og produktionsmal.

Lektor Niels Chr. Petersen, Syddansk Universitet skal takkes for konstruktive
kommentarer. Projektmedarbejder Carina Sponholtz har vaeret tilknyttet projektet
fra start til slutning. Desuden har seniorforsker Kamma Langberg og forskningsle-
der Peter S. Mortensen assisteret med rapportens udarbejdelse.

Instituttet gnsker med denne rapport at bidrage til at gge kendskabet til
problemer og metoder ved benchmarking.

Karen Siune
Direktar
Juni 2001

! Med undtagelse af Instituttet for Antropologi ved Kgbenhavn Universitets samfundsviden-
skabelig fakultet og Psykologisk Institut ved Aarhus Universitets samfundsvidenskabelig fa-
kultet.



Kort resumé

Mal- og resultatstyring er den feelles overskrift for en reekke initiativer, der de sidste
ar er taget for at sikre effektiv ledelse i det offentlige. Denne stigende fokusering pa
mal- og resultatstyring er et led i den voksende interesse for kvalitet s&vel nationalt
som internationalt. Et eksempel p& anvendelsen af kontraktstyring findes i udvik-
lingskontrakterne mellem de enkelte universiteter og hhv. IT- og Forskningsministe-
riet og Undervisningsministeriet. Et af de centrale temaer i udviklingskontrakterne
er benchmarking.

Formalet med denne rapport er at illustrere nogle metoder, der er velegnet som
veerktgjer i forbindelse med benchmarking i den offentlige sektor med specielt fo-
kus pa universiteterne. De samfundsvidenskabelige og juridiske institutter ved de
hgjere leereanstalter i perioden 1995-1997 er valgt som grundlag for anvendelsen
af metoderne. Forskelle i disse institutters efficiens med hensyn til publicering ma-
les ved hjeelp af DEA-metoden. Denne metode er seerlig velegnet, idet metoden
selv veelger vaegte pa input og output for det enkelte institut p& en sddan made, at
instituttet stilles bedst muligt. DEA-metoden sammenligner institutter (produktions-
enheder) p& samme tidspunkt, men kan ikke anvendes til at male aendringer i pro-
duktiviteten over tid. Til dette formal kan Malmquistindekset anvendes. Fordelen
ved Malmquistindekset er, at det ligesom DEA-metoden ikke kraever kendskab til
priser pa hverken input eller output eller til produktionsfunktionens form.

DEA-metoden er anvendt pa flere forskellige klassificeringer af publikationer og
forskellige perioder. Generelt er der stor stabilitet i resultaterne af de forskellige
modeller, sddan at det i de fleste modeller er de samme 6 institutter, der fremstar
som best practices med efficiensscorer p& 1-2, mens de 6 lavest placerede har ef-
ficiensscorer p& under 0,3. Resultaterne af Malmquistindekset viser, at de stgrste
svingninger i produktiviteten findes blandt de institutter, som har de laveste scorer.
Forskelle i efficiensscorerne mellem institutterne er forklaret i en model med perso-
nalesammenseaetning og EU-finansiering som forklarende faktorer. Forklaringsgra-
den er dog lav for denne model.

Det kan konkluderes, at DEA-metoden er velegnet til at evaluere universitetsinsti-
tutterne i Danmark. Det er dog vigtigt, at DEA-metoden suppleres med kvalitative
overvejelser og efterfglgende sammenligninger med best practice institutter.
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1. Indledning

Mal- og resultatstyring er den feelles overskrift for en raekke initiativer, der er taget
de sidste ar for at sikre effektiv ledelse i staten. Blandt de centrale redskaber, som
indtil nu er anvendt, er virksomhedsregnskaber, resultatkontrakter, direktgrkontrak-
ter og gget brug af resultatlen. Feelles for disse redskaber er, at de bygger pa et
princip om, at god ledelse kraever, at der opstilles resultatmal samt foretages lg-
bende resultatmalinger.

Et eksempel pa denne anvendelse af kontraktstyring findes i udviklingskontrakter-
ne mellem de enkelte universiteter og hhv. IT- og Forskningsministeriet og Under-
visningsministeriet. Benchmarking er et af de centrale temaer i udviklingskontrak-
terne.

| denne publikation undersgges begrebet benchmarking, og der gives eksempler
pa anvendelsen af benchmarking. Derudover er formalet med denne publikation at
illustrere en metode, som sammen med benchmarking kan anvendes til at finde de
enheder (her institutter), der kan fungere som forbilleder (best practices) for de an-
dre enheder i undersggelsen. Det er her vigtigt, at metoden kun finder de en-
heder, som er forbilleder, nar resultatet af de udvalgte malepunkter anven-
des. Andre malepunkter kan betyde, at andre enheder bliver forbilleder. Un-
dersggelsens resultater kan derfor ikke uden videre generaliseres. Den valgte
metode er DEA-metoden (Data Envelopment Analysis). Metoden er velegnet som
udgangspunkt i en benchmarkinganalyse, men resultatet af undersggelsen bgar ik-
ke sta alene, men bgr suppleres med kvalitative analyser.

Metoden kan altsd anvendes som et vaerktgij til at sammenligne (evaluere) resulta-
tet af flere forskellige dimensioner, dvs. metoden kan tage hensyn til flere inputs og
outputs. Den empiriske undersggelse i denne publikation giver et eksempel
pa denne metodes anvendelse. Da der ikke er foretaget kvalitative analyser til
at be- eller afkraefte resultatet eller forklare evt. forskelle, mé& resultatet af
denne undersggelse ikke overfortolkes. Rapporten er et indlaeg i debatten om,
hvordan man kan sammenligne og méle resultaterne af forskellige enheders arbej-
de (produktion), hvilket ofte er et krav i forbindelse med mal og resultatstyring. Me-
toden bgr saledes kunne tjene som inspiration for udvikling og dynamik pa den en-
kelte institution og bidrage til de visioner, der sikrer engagement og fremtidsorien-
tering pa institutionerne.

Mere konkret tager publikationen udgangspunkt i nogle af de mal, som allerede
findes i de netop opstillede udviklingskontrakter mellem de hgjere leereanstalter og
hhv. IT- og Forskningsministeriet og Undervisningsministeriet. Et af disse mal i ud-
viklingskontrakterne er en styrkelse af forskningsplanlsegningen ved blandt andet



at udvikle metoder til evaluering, rapportering og kvalitetsudvikling — herunder
benchmarking, jvf. IT- og Forskningsministeriet (2000b, 11). Rapporten illustrerer
en metode til evaluering af forskning, der kan hjselpe med at finde mulige indsats-
omréader for de institutter, som ikke opnér status som best practices, saledes at
disse institutter kan anvende viden fra de bedste institutter til styrkelse af deres
egen forskningsplanleegning. Nogle af de mal, som den empiriske analyse har ind-
draget i vurderingen af produktionen, er outputmal, som et eller flere institutter i de-
res udviklingskontrakt har neevnt som hhv. et succeskriterium for forskning eller et
output, som man gnsker at forbedre.

De output, som vurderes, er altsa dels valgt p& grund af deres aktualitet i forhold til
udviklingskontrakterne, og dels fordi andre lignende empiriske undersggelser an-
vender tilsvarende outputmal. Output er lig produktion, som i den empiriske
benchmarkingundersggelse er malt ved antallet af forskellige typer publikationer.
Input er de ressourcer, som anvendes til at producere outputtet. | denne undersg-
gelse er input malt ved antallet af forskningséarsveerk og suppleret med belgbet for
de eksterne midler, som instituttet har modtaget. Igen er det vigtigt at naevne, at
valget af andre inputs og outputs kan egendre resultatet, og at denne analyse
kun er ment som et eksempel pa nogle relevante variabler.

De samfundsvidenskabelige og juridiske institutter ved de hgjere leereanstalter er
valgt. Efter etablering af et feelles datagrundlag for disse institutter vil forskelle i
disse institutters produktivitet blive malt ved forskelle i disses efficiens®.

2 Efficiens er defineret som enhed i's output/input relativt til de andre enheders outputs/inputs.



2. Afklaring af begrebet benchmarking

2.1 Definitioner p& Benchmarking

For at fierne mystikken ved ordet skal der ses pa ordets oprindelige betydning.
Benchmarking er ikke et nyt ord, men betydningen og anvendelsen af begrebet har
aendret sig. Ifglge Finansministeriet (2000) blev begrebet oprindeligt anvendt af
landmalere. Leksikalsk kan begrebet ifglge Nielsen (1998, 146) overseettes med:
"1. fikspunkt; 2. referencepunkt; kriterium; standard; (spec. edb) standardiseret
problem brugt som sammenligningsgrundlag for datamat-system el. baenkprogram;
3. vb. evaluere ud fra faste malekriterier.”

Det fortlgbende ved processen fremgér af falgende definition fra Bullivant (1994).
Han siger, at benchmarking kan beskrives som: ‘ the continuous process of mea-
suring products, services and practices against leaders, allowing the identification
of best practices which will lead to sustained and superior performance.’

Et element af benchmarking er sammenligning med best practices, som betyder, at
de enkelte organisationer males i forhold til besleegtede organisationer, der klarer
sig bedst. Koblingen mellem begrebet benchmarking og begrebet best practices er
vigtig i henhold til senere brug, og derfor er efterfglgende definition fra Bowerman
og Stephens (1997) valgt som eksempel: '‘Broadly speaking benchmarking is the
search for best practice, and the subsequent translation of this best practice into
use in the organization. The whole approach often uses comparative performance
statistics to identify either areas for improvement or the better performers amongst
a group of benchmarkers.’

Endelig gengives et dansk bud pa en benchmarking definition. Laebels og Sejer-
sens (1997) definition er valgt, fordi den fremhaever involvering af medarbejderne
og evaluering af egne resultater og processer frem for kun at se pa best practices.
Essensen her er at leere af processen og ikke blot at efterligne 'best practices’.
Laebel og Sejersen (1997) giver en meget rammende definition p& benchmarking.



Boks 2.1.1: Definition pa benchmarking

Benchmarking er et ledelsesveerktgj, hvor virksomhedens ledelse, ved
involvering af medarbejdere systematisk maler og evaluerer egne resul-
tater og processer i forhold til farende virksomheders resultater og pro-
cesser, for her igennem at forbedre egne resultater og processer mar-
kant.

Kilde: Laebel og Sejersen (1997)

Samtidig findes inddelingen af benchmarking i to niveauer, den strategiske og den
operationelle benchmarking. Det vigtige pa det strategiske plan er at definere, hvad
vi vil (mal), hvad vi kan (evner/kompetencer) og s& anvende benchmarking til at
definere det “gab” (den forskel) der forekommer. Desuden er det vigtigt at prioritere
hvad der fgrst skal satses p4, altsa hvorledes ressourcerne skal prioriteres. For at
kunne anvende benchmarking til at definere dette “gab” kraeves en detaljeret for-
stdelse for, hvordan resultaterne er opnaet, og hvilke processer, praksis og meto-
der mv. som leverer hvilket resultat. Hele denne forstaelse af eget system er ngd-
vendig far sammenligninger med andre kan foretages. Det er pa det operationelle
plan, at man skal finde forstaelsen for de bedste mader at ggre tingene pa (best
practices) eller processer, som hjeelper andre med at opné den bedste praestation
(performance). Der findes altsd mange typer af benchmarking.

2.2 Forskellige typer af benchmarking
De efterfglgende typer af benchmarking er udvalgt, fordi de er relevante for det ef-
terfglgende, og fordi de henvender sig til den offentlige sektor. De tilknyttede ek-
sempler er ligeledes tilpasset den offentlig sektor.
Resultatbenchmarking: Typisk kvantitative analyser af produktivitet, praesta-
tion (performance) og efficiens. Ofte er der fokus pa processer og aktiviteter,
som andrer input til output.
Procesbenchmarking: Fokus pa arbejdsprocesser i produktionen: hvad er
det de andre gar, som giver bedre/darligere resultat? Her er ofte tale om detal-
jerede analyser og sammenligninger af f.eks. arbejds- og produktionsproces-
ser.
Strategisk benchmarking: Fokus pa, hvor man gerne vil hen, for eksempel i
forhold til, hvor andre befinder sig. Ofte en forlaengelse af de to foregaende ty-
per af benchmarking.

| Finansministeriet (2000) illustreres endnu flere typer af benchmarking. En detalje-
ret gennemgang af disse vil ikke finde sted her.
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Resultatbenchmarking analyserer nggletal for produktionen, enhedsomkostnin-
ger eller indikatorer for efficiens. Resultatbenchmarking er relativ overskuelig, fordi
der er tale om kvantitative, malbare variabler, og fordi den giver mulighed for en
bedre preesentation af data. Procesbenchmarking er rettet mod overvejelser,
analyse og/eller vurdering af om arbejdsprocesserne er hensigtsmaessigt tilrette-
lagte og overvejelser, analyse og/eller vurdering af, hvor blokeringerne ligger.
Denne form for analyse baseres pa mere blgde variable og ofte vil en organisati-
onsanalyse blive foretaget. Strategisk benchmarking vedrgrer malfastsaettelse og
uddannelsesstrategier i forbindelse med medarbejderne. En gabs-analyse er ofte
anvendt sammen med denne form for benchmarking. Samtidig foretages her en
beskrivelse af mal og nye mal og midler. Denne rapport vil hovedsageligt fokusere
pa resultatbenchmarking, idet de andre to typer benchmarking i hgjere grad kraever
institutternes medvirken.

Benchmarking keedes tit sammen med kvalitet, og bruges ofte sammen med total
quality management (TQM). En af antagelserne i TQM er, at kvalitet er mere end
bare kvalitet i forbindelse med produktionen. Kvalitet omfatter her alt, hvad man
foretager sig, samt bevidsthed om og forstaelse af vigtigheden af kvalitet. Kundetil-
fredshed og stadige forbedringer er nogle af hovedantagelserne i TQM. Bench-
marking er kun en del af TQM3, men feelles for dem er, at de skal betragtes som en
fortlgbende proces og ikke en engangsanalyse.

Benchmarking er altsa ikke noget nyt, komponenterne i benchmarking udger neer-

mere et hjeelpemiddel til fokusering pa emner, som er betydningsfulde for organisa-
tionens overlevelse og udvikling. Benchmarking er blevet et buzz-word i 90’erne for
noget, man har anvendt i mange ar. Det betyder, at mange i dag anvender bench-

marking uden at veere bevidst om det.

Benchmarking er et vigtigt vaerktgij til at styre forandringer (management of chan-
ge), men benchmarking forudseetter et engagement (commitment) og en forstaelse
for ‘at ggre ting bedre’, og det kraever en organisation, som allerede har undersggt
de interne arbejdsprocesser og deres forhold til virksomhedens mal, kundetilfreds-
hed osv. Dataindsamling er kun en del af succesrig benchmarking. Det er mindst
lige sa vigtigt at forstd, hvordan ens egen organisation fungerer. Benchmarking er
en hjeelp til at fokusere pa aendringsprocesser gennem sammenligning med andre
institutioner. Saledes sikres det, at de nye mal er relevante og opnaelige, samt at
de foresldede mader at ggre tingene pa virker. Benchmarking hjaelper med at defi-
nere aktiviteter pa procesniveau. Pa dette niveau kan sammenligninger lettere la-
ves mellem industrisektorer og pa tveers af organisationer eller internationale
graenser. Benchmarking betyder ikke bare at kigge p& praksis ovre hos naboen el-

% Mere beskrivelse af TQM findes i Goetsch og Davis (1994): Introduction to Total Quality
Management.
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ler hos samme autoritet. At veere den farende i klassen betyder ikke ngdvendigvis,
at man er den bedste i klassen. Benchmarking er en proces til stadige forbedringer
og betyder at identificere og opna ‘den bedste af den bedste’ status for ethvert af
de valgte omrader.

Kort sagt: ngglen til succesrig benchmarking ligger i forstaelsen af, hvad organisa-
tionen star for. Dette ggres ved at kortlaegge instituttets interne arbejdsprocesser
og disses forhold til viksomhedens mal. Yderligere er det hensigten at méle pree-
stationsniveauet for instituttets mal. Formalet er i denne forbindelse at s@ge den
hgjeste effektivitet og i den forbindelse sikre medarbejdernes engagement. Det er
saledes vigtigt, at medarbejderne er med i processen, hvilket ifalge Bullivant
(1994) er et argument for ikke at gare det til et rent top-down styret projekt (projek-
tet paleegges udefra eller fra ledelsen alene). Dvs. dele af projektet ma veere bot-
tom-up (den enkelte organisation eller medarbejder tager initiativ til projektet). En-
delig kreeves der en effektiv projektledelse til implementering af de ngdvendige
a&ndringer. Hele metoden til velgennemfart benchmarking forudseetter commitment
og anvendelse. Den metode, som beskrives i denne rapport, er et redskab til at
kontrollere resultaterne af de valgte parametre i undersggelsen og den eller de ud-
valgte perioders resultat. | denne rapport vil de interne arbejdsprocesser ikke blive
beskrevet. Hele denne del af benchmarkingprocessen ma institutterne selv udfare
for at blive bedre. Det er i den forbindelse muligt og ngdvendigt at inddrage med-
arbejderne.

| Laebel og Sejersen (1997) findes en tilsvarende opfattelse af hvilke betingelser,
som er vigtige for at opnd succesrig benchmarking.

Boks 2.2.1: Betingelser for succesrig benchmarking

Kend dit eget praestationsniveau og din egen arbejdsproces og dokumen-
tér disse.

Find en eller flere virksomheder som med garanti er meget bedre end dig
pa det felt, du ensker at forbedre og fa deres tilsagn om medvirken.
Kombiner det bedste fra de bedste - det betyder lad dig inspirere til ny-
teenkning.

Opstil mal for procesaendringer der har betydning for virksomhedens
konkurrenceevne.

Afseet ngdvendige ressourcer til implementering af den nye adfeerd.
Inddrag medarbejderne fra begyndelsen af processen.

Kilde: Laebel og Sejersen (1997)
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Ovenstaende citat er inddraget, fordi det sa fint illustrerer medarbejdernes betyd-
ning i processen og samtidig fremhaever, at man skal kende sit eget, fgr man lader
sig inspirere af det bedste af det bedste udefra. Derudover er det vigtigt at gare sig
klart, at en ting som commitment ikke er noget, man far ved at bede om det. Enga-
gement (commitment) opnds gennem inddragelse af medarbejderne, ved at ud-
sende klare budskaber, ved brug af den rette kommunikation samt gennem serigst
arbejde.

Fokus i denne publikation er pa den del af benchmarkingprocessen, hvor man ind-
samler sammenlignelige data og sammenligner enheder, her institutter, med hen-
blik pa at identificere de institutter, som klarer sig bedst pa de valgte variable.

| forbindelse med igangseettelsen af en benchmarkingproces er det centralt at hu-
ske pa, at det for den enkelte institution er nyt. Derfor har man ikke pa forhand en
viden om de optimale forhold mellem input og output - det udelukker ikke, at man
pa et senere tidspunkt kan finde en optimal produktionsfunktion“. Som udgangs-
punkt er forholdet mellem flere input og output alts& ubeskrevet, og dermed er pro-
duktionsfunktionen ukendt.

Resten af benchmarkingforlgbet, som det kort bliver skitseret i neeste afsnit, ma
veere op til det enkelte institut at gennemfgre. Afslutningsvis skal der séledes blot
gennemgas enkelte generelle anbefalinger i denne rapport.

2.3 Benchmarkingmodeller

Det valgte eksempel pa et typisk benchmarkingforlgb er skitseret ved Laebel og
Sejersens (1997) benchmarkingmodel. Denne model adskiller sig lidt fra andre
modeller ved at vaere mere praksisorienteret. Den indeholder blandt andet et punkt
som hedder benchmarkingbesgg, som omfatter udviklingen af en spgrgeguide og
besgg hos benchmarkingpartner.

* Varian (1993, 304) skriver om produktions funktionen: "It measures the maximum possible
output that you can get from a given amount of input.”.
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Boks 2.3.1: Et typisk benchmarkingforlgb

Planleegning

Evaluering af egne processer

v

Valg af benchmarkingpartner

v

Benchmarkingbesgg

Analyse af data

v

Implementering

Kilde: Laebel og Sejersen (1997)

Ligesom mange andre benchmarkingmodeller, er det vigtigste element i denne
model evaluering af egne processer. Selvom forskellige forfattere i litteraturen om-
kring benchmarking placerer deres fokus forskelligt, er konklusionen den, at
benchmarking er meget udbredt indenfor et hav af forskellige omrader. | det nzeste
afsnit beskrives kort nogle af de omrader, hvor det anvendes, men hovedveegten
vil veere p& benchmarking i den offentlige sektor.

Benchmarking har en speciel veerdi i den offentlige service. Ikke kun er den offent-
lige sektor underkastet et stigende pres for at ligne private virksomheder, dvs. at
vaere konkurrencedygtige og demonstrere “value for money”, men servicen forven-
tes ogsa at demonstrere lighed og retsindighed, alt sammen under kritisk overvag-
ning fra de ansatte, brugerne, revisorer, pressen, politikerne og det offentlige.
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2.4 Eksempler pa resultatbenchmarking i det offentlige

| det fglgende illustreres kort et udenlandsk eksempel pa resultatbenchmarking i
det offentlige. Dette udenlandske eksempel pa resultatoenchmarking er valgt, fordi
det illustrerer en form for resultatbenchmarking, som ikke direkte kan anvendes i
Danmark, men som stemmer overens med den opfattelse, som nogle danskere har
af benchmarking. Formalet med at inddrage dette eksempel pa lige fod med det
danske eksempel er at kunne diskutere, hvad der vil vaere hensigtsmeessigt i for-
bindelse med et dansk benchmarking projekt, og hvilke problemer man skal veere
opmaerksom pa.

2.4.1 Udenlandsk eksempel p& benchmarking

Efter gennemgangen af eksemplet kommenteres det med henblik pa at fremhaeve
fordele og ulemper. Eksemplet er hentet fra Bullivant (1994) og suppleret med vi-
den erhvervet ved Analyseinstitut for Forsknings seminar "Assessing Assessment”.

2.4.1.1 Gennemgang af det udenlandske eksempel

Benchmarking indenfor akademiske institutioner i Storbritannien ser pa forskellige
kritiske processer. Disse kerneprocesser repraesenter de overordnede styrker for
hver akademisk institution, samt institutionernes troveerdighed og evne til at kon-
kurrere for at tiltreekke de studerende til kurser og succesrig licitation for forsk-
ningsmidler. Rangordningen er baseret pa tilmeldingsgrad, ansaettelsesniveau og
afdelingsbudgetter, altsa variable som universiteterne ikke selv har fuld kontrol
over. Der er herudover tale om fokuseringer, som gar pa undervisningsevner mere
end pa forskningsstyrker. Rangordningen opdateres engang hvert akademiske ar
for at reflektere konsistens og vise trends af forbedringer. Rangordningerne bliver
hvert ar offentliggjort. Samtidig vil rangordningen afspejle rygter og efterspgrgsel
efter universiteterne, ligesom rangordenen vil veere afhaengig af ressourcer, som er
tilgeengelige pa de vigtigste omrader. Forskningsmidlerne, og iseer de eksterne
forskningsmidler, er ofte knyttet til denne rangordning, séledes at de bedste insti-
tutter far flest midler.

2.4.1.2 Kommentarer til det udenlandske eksempel

Synliggarelsen af resultaterne er forskellig fra den private sektors benchmarking,
hvor det hele er en intern affaere. Synligggrelse er ikke altid af det onde, men
ukommenterede resultater bgr ikke synligggres, da resultaterne nemt kan fejifortol-
kes. Begreensningen ved denne obligatoriske benchmarking er, at den kun har vae-
ret udfgrt pa et indledende stadie. Brug af sammenlignelige statistikker for at se,
hvor praestationen kunne forbedres er informativt, men det er nyttelgst, hvis der
ikke gares noget for at forbedre preestationen. Det, som virkelig betyder noget, er
den organisatoriske indlaering, som burde veere resultatet af benchmarkeres ud-
veksling af ideer omkring processer og de heraf medfglgende forbedringer. Det
udenlandske eksempel pa en benchmarking proces er uheldigt, idet universiteter i
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Storbritannien alene er rangordnet efter et mal for deres relative styrke. De ekster-
ne forskningsmidler, som udggr en stgrre andel i Storbritannien end i Danmark, er
knyttet til graden af succes pa variable som tilmeldingsgrad, anseettelsesniveau og
afdelingsbudgetter. Det ville veere mere hensigtsmaessigt, hvis det mal som forsk-

ningsmidlerne blev knyttet til, afspejlede forskningsoutputtet. Derudover kan et uni-
versitet have sveert ved at komme ud af en darlig cirkel.

Den form for benchmarking som eksempilet illustrerer, ville ikke kunne implemente-
res i Danmark, fordi ressourcetildelingen foregér helt anderledes og kulturen er an-
derledes. Frygten for denne form for benchmarking findes imidlertid i Danmark, ek-
sempelvis blandt forskerne pa universiteterne. Dele fra eksemplet vil dog nemt
kunne anvendes, ogsa ved benchmarking pa danske universiteter. Hermed menes
der, at resultatbenchmarking godt kan veere en start for et benchmarkingforlgb ved
de danske universiteter, men at ressourcefordelingen, som i dag delvist er knyttet
til antallet af studerende og delvist er finanslovsbestemt, ikke uden videre kan knyt-
tes til benchmarkingresultatet. Dermed ikke sagt, at finansieringen, som den er i
dag, er den mest hensigtsmeessige for at motivere universiteterne til at forbedre
forskningen og/eller gge antallet af publikationer. Ressourcefordelingen skal ikke
ligne den engelske, men dele af finansieringen kunne godt veere afheengig af antal-
let af "anerkendte publikationer”. Selvfglgelig m& man pa forhand fastseette, hvad
begrebet "anerkendte publikationer” daekker over. Grunden til, at det vil vaere rime-
ligt at bedgmme forskningen pa et kvantitativt mal som antal "anerkendte publikati-
oner”, er, at dele af finansieringen i dag er knyttet til et andet kvantitativt mal, nem-
lig antallet af studerende.

2.5 Problemer med benchmarking

En forkert anvendelse af benchmarking kan helt klart veere et problem. En made at
anvende benchmarking forkert pa er, hvis der anvendes store ressourcer pa em-
ner, som slet ikke er vaesentlige for virksomheden eller institutionen.

Et andet problem er overfortolkning af resultaterne og at fokus pa et eller flere om-
rader kan treenge andre vigtige elementer i baggrunden. Man ma derfor ggre sig
klart, at man far, hvad man maler, og at dette ikke ngdvendigvis er hele sandhe-
den. Kvantitative undersggelser bar ikke st alene; brugen af kvalitative undersg-
gelser er et fint supplement. Tages universiteterne igen som eksempel, har de to
primeere hovedopgaver: Uddannelsesopgaven og forskningsopgaven. Hvis der kun
er fokus pa evaluering af undervisning, vil dette fa negative konsekvenser for
forskningsopgaven, som sa vil blive nedprioriteret, fordi man ikke opnar flere midler
til universitetet eller opnar bedre “resultat i evalueringen” ved at have god forsk-
ning. Er der derimod alene fokus pa forskning, kan dette medfagre en nedpriorite-
ring af undervisningsopgaven. En mulig lgsning pa dette problem er overordnet at
have et styresystem, der sikrer, at begge opgaver varetages og mere generelt, at
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alle universitetets mal varetages. Som naevnt i indledningen beskriver Kaplan og
Norton (1996) et sadan styresystem i deres bog om "det balancerede mal” (the ba-
lanced scorecard).

Et eksempel5 pa balanced scorecard anvendt i forbindelse med et benchmarking-
projekt findes i appendiks B.1.2. Eksemplet er hentet fra et projekt i Kriminalforsor-
gen med titlen: "Benchmarking, controlling og ledelsesinformation i Kriminalforsor-
gen”. Grunden til at det balancerede mal igen naevnes, er at fremhaeve vigtigheden
af ikke kun at fokusere blindt pa et element eller omrade. Undersggelsen er ikke
fuldsteendig, hvis man kun har en del af de vigtige omrader i organisationen med,
og den manglende fokus pa de andre omrader vil altid veere genstand for kritik fra
skeptikere eller institutioner, som har klaret sig mindre godt. Et problem kan godt
papeges, selvom kun et delomréde er undersggt, men konklusioner kan kun dra-
ges om og udfra det, der er undersggt. Det kan altsd pa denne baggrund ikke slut-
tes om en institution er god eller darlig, men kun om den er bedre eller darligere
end de andre institutioner i analysen pa netop de mélte punkter.

Det kan ogsa veere problematisk at sammenligne sig med andre, far man kender

“sig selv”, da situationen for den enkelte institution maske viser sig at veere ander-
ledes end umiddelbart antaget, ndr man kommer til bunds med granskning af “sin
egen institution”.

Evalueringer giver altid anledning til omfattende diskussioner. Er det egentlig kvali-
tet, der males? Og er det de vigtigste kvaliteter, der er malt? Er der eksempelvis
taget tilstreekkeligt hensyn til, at universiteterne er forskellige? At placering og ud-
vikling i regional og faglig kontekst har veeret og fortsat er forskellig? Har evalue-
ringspanelernes medlemmer, safremt sddanne anvendes, de rette kvalifikationer?
Kan man i det hele taget male kvalitet? De mulige indvendinger er utallige.

For maling og evaluering geelder det generelt, at det er vanskeligere at male kvali-
tative elementer som eksempelvis tilfredshed og kvalitet, end det er at male kvanti-
tative elementer. Omvendt vil det i mange, specielt offentlige, virksomheder give
det bedste helhedsbillede, hvis analysen indeholder andet end kvantitative malin-
ger, fordi forholdene i virksomhederne ofte er komplicerede og ikke umiddelbart
kan belyses ved brug af kvantitative undersggelser.

Forskelligheder er det umiddelbart vigtigt at leegge meerke til, nar der foretages
sammenligninger med forskelligartede enheder, s& man ikke sammenligner star-
relser, der pr. natur eller pr. kultur ikke er sammenlignelige. Populeert sagt skal
man lade veere med at sammenligne paerer med appelsiner. Problemet er specielt
udbredt inden for sammenligning af publikationer mellem de enkelte universitetsaf-

® Det skal her naevnes, at eksemplet indeholder et ekstra fokusomrade i forhold til Kaplan og
Nortons oprindelige model, nemlig inddragelsen af medarbejderne som selvsteendigt omrade.
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delinger. Og dermed er der problemer ved sammenligninger af universiteter, sa-
fremt de ikke har den samme faglige sammensaetning. Der er ikke de samme tradi-
tioner for at publicere i tidsskrifter pa de humanistiske fakulteter, som der er pa de
samfundsvidenskabelige fakulteter. Og der er andre forskelle, ndr man sammen-
ligner med traditionen for publicering inden for medicin. For at tage hgjde for disse
forskelle som bygger pa sammenligning af produktionen af publikationer, undersg-
ges i denne rapport kun institutter fra ernvervsgkonomiske, juridiske og samfunds-
videnskabelige fakulteter.

Et yderligere problem ved evalueringer er, at de er tidskreevende. Den tid, der an-
vendes i forbindelse med evalueringsprocessen, skal tages fra den tid, der kan an-
vendes til virksomhedens/institutionens andre opgaver.

Endnu en forhindring er, at mange har darlige erfaringer med evaluering, og det er
altid meget sveerere for en organisation at motivere medlemmerne til at deltage og
leere fra en evalueringsproces, nar deres erfaringer er negative. Der kan veere flere
forklaringer p& disse darlige erfaringer; de tidligere evalueringer har veeret for sim-
ple og opfattes derfor ikke som retvisende. Kendskabet til uheldige eksempler kan
styrke frygten for brugen af forenklede evalueringer. Ved at bygge pa valide, multi-
dimensionelle evalueringer kan man méske fremover vende denne del af de nega-
tive erfaringer til positive erfaringer og dermed opna et bedre resultat. Evaluerin-
gerne kan ogsa have veeret unfair. Ved at gennemfgre nogle evalueringer, som
miljgerne pa forhand har accepteret rammerne for og ngdvendigheden af at gen-
nemfgre, kan forskerne maske eendre opfattelser i retning af, at evalueringerne kan
veere fair, nyttige og méske endda ngdvendige. Beskrivelsen af inddelingen af pub-
likationerne er derfor sendt ud til alle institutiederne via mail for at f4 accept eller
rettelser til inddelingen, inden samtlige publikationer blev kategoriseret og talt.

Et meget centralt problem bliver den modstand, som mange steder findes mod ma-
ling og evaluering af forskning og videnskabeligt arbejde generelt. En generel
holdning, man er oppe imod ved indfgrelsen af udviklingskontrakter og deraf fgl-
gende evalueringer eller andre tilsvarende malinger, er opfattelsen af, at malinger
og evalueringer vil begraense den enkeltes frihed. Endelig kan naevnes belgn-
ning/straf problematikken. Hvis der ikke er knyttet nogle konsekvenser (gkonomisk
belgnning eller negative sanktioner) til det resultat, der opnas (se afsnit 2.4.1), vil
dette i sig selv virke som et manglende incitament til at ggre en gget indsats. For at
sikre forstéelse for evalueringens formal og for at motivere miljgerne til at ggre sig
endnu bedre end de allerede er, ma det anses for ngdvendigt at knytte en vis del
af ressourcerne til resultaterne af evalueringen.

Erfaringer fra udlandet, eksempelvis fra Irland, viser dog en helt anden ressource-
tildeling, hvor universiteter med negative evalueringer ikke ngdvendigvis blev udsat
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for negative sanktioner, idet den negative evaluering blev opfattet som udtryk for
manglende ressourcer. Derfor blev det fra politisk side, i de tilfeelde hvor den pa-
geeldende institution gnskedes optimeret, betragtet som en ngdvendighed med
denne ggede investering. Det afggrende for de politiske overvejelser i en sadan
situation ma antagelig veere, om der ved institutionen er tilstraekkeligt at bygge vi-
dere pa. Har institutionen vist vilje til at indgd i overvejelser om, hvordan institutio-
nen kan komme videre og blive blandt de bedste af sin art? Denne ressourceforde-
ling, som man finder i Irland, vil ikke gge motivationen til at producere mere, hvis
det kan betale sig at klare sig darligt. Kun hvis ressourcefordelingen er et udtryk
for, at den enkelte institutions procentvise sendring i forhold til aret far er en accep-
tabel forbedring, kan det veere hensigtsmaessigt at tildele institutionen ressourcer.
Dette pa trods af, at institutionen ikke fremkommer som best practice. Som det vil
fremga af neeste afsnit, kan dette beregnes ved brug af Malmquist produktivitets-
udviklings-indekset.

DEA-metoden, der diskuteres i naeste afsnit, giver et bud pa, hvem der klarer sig
bedst pa de valgte variabler, men selve overvejelserne méa ggres til genstand for
interne droftelser med deraf falgende opmaerksomhed og eventuel selverkendelse.
Sammenligningerne med andre kan klarggre institutionens relative placering og
danne grundlag for hvilke institutioner, man gnsker at laere noget af. Udover at se
pa hvem, der har den hgijeste score i hvert ar, vil det som neevnt i forleengelse af
dette veere interessant at se pa tidsforskydning mv. En mulig metode til at vurdere
disse tidsforskydninger er ligeledes Malmquistindekset. Det giver mulighed for at
sammenligne institutionens egen praestation over tid og giver dermed svar pa, om
institutionen har forbedret sig i forhold til de andre institutioner i undersggelsen.

Programmet giver ogsad mulighed for at beregne, hvor mange procent den enkelte
institution har forbedret sig fra ar til &r. Disse sammenligninger gar institutionerne i
stand til at definere nye mal, som eksempelvis kan udtrykkes i en senere udvik-
lingskontrakt, safremt malene accepteres som relevante og gyldige mal for institu-
tionen af kontraktpartneren, der i dette tilfeelde er bade IT- og Forskningsministeriet
og Undervisningsministeriet. Elementerne i den indgéede kontrakt skal gares til
genstand for almindelig &ben debat, for uden denne offentlighed om mélsaetningen
kan det ikke forventes, at institutionerne kan leve op til malseetningen. Steerke le-
dere har ogsa brug for andre, og her er det ikke mindst vigtigt, at institutionens an-
satte har kendskab til malene. Ideelt set skal malene opstilles som led i en intern
dialog, farend méalene forhandles med den eksterne kontraktpartner, i dette tilfzelde
ministeriet. PA denne made kan man argumentere for, at ringen er sluttet. Selvom
benchmarking ikke er en epokegarende ny metode, palaegger det den enkelte
institution at overveje sin egen situation samt hvem det er rimeligt at sammenligne
sig med.
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3. DEA-metoden og Malmquistindekset

3.1 Den teoretiske baggrund for DEA-modellerne og Malmquistindekset
DEA-modellen blev oprindeligt formuleret af Farell (1957), som sggte at formulere
et enkelt mal, der kunne anvendes til at rangordne virksomheders ressourcean-
vendelse i forhold til en produktion. Farells pointe er, at det er mere motiverende
for firmaer at blive sammenlignet med de empirisk bestemte "best practices”, frem
for et teoretisk optimal firma (funktion), fordi det er realistisk at komme pé& niveau
med disse "best practices”, de er ikke uopnaelige idealer. | hans simple tilfeelde var
der to inputs (ressourcer) og et enkelt output (en produktion), og opgaven var at
minimere omkostningerne i forhold til produktionen. Det antages ofte, at der er
stordriftsfordele f.eks. at produktionen pr. ansat er stigende med virksomhedens
starrelse, dette kaldes stigende skalaafkast. Hvis man i stedet antager, at der ikke
er en sadan stigende (eller faldende) sammenhzaeng mellem produktionen pr. an-
sat, sa er der ikke nogen sammenhaeng mellem den gennemsnitlige produktion og
virksomhedens stgrrelse - dette kaldes konstant skalaafkast. Hvis der er konstant
skalaafkast, s& kan man sammenligne virksomheder med et output ved at dele in-
put med output. Farell antog som udgangspunkt, at der var konstant skalaafkast.
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Boks 3.1.1: Sammenligning af forskningsproduktion - mellem institutter og
fra et ar til et andet

Hvis man skal sammenligne forskningsproduktionen, enten et ars forskning
over for et andet ars forskning for det samme institut eller forskningsprodukti-
onen pa flere forskellige institutter, sa giver det kun mening, hvis man sam-
menligner maengder af samme kvalitet. Inden for de fleste forskningstraditio-
ner er det sdledes, at man vurderer artikler publiceret i internationale tidsskrif-
ter hgjere end artikler publiceret i nationale tidsskrifter, og at artikler der har
veeret igennem et publiceringspanel (peer review) vurderes hgjere end artik-
ler, der ikke har veeret gennem et sadant; disse artikler vaegtes dermed hgjere
end andre. For bggers vedkommende stiller sagen sig lidt anderledes: inden
for nogle traditioner vurderes bgger hgijt - inden for andre lavt.

Hvis man sammenligner institut A og institut B og der fra de to institutter er
publiceret det samme antal artikler i internationale tidsskrifter og, der derud-
over er udgivet et antal bgger fra institut B - s& kan man umiddelbart slutte, at
der er publiceret mere fra institut B.

Hvis der fra institut A og institut B er udgivet det samme antal bgger og der
derudover er publiceret et antal artikler i internationale tidsskrifter fra institut A
- s& kan man umiddelbart slutte, at der er publiceret mere fra institut A.

Hvis der kun udgives artikler fra institut A og kun udgives bgger fra institut B -
sa kan man ikke umiddelbart sammenligne publiceringen fra de to institutter.

Hvis der fra institut A er publiceret et antal artikler og en bog og fra institut B
er publiceret en artikel i et internationalt tidsskrift og et antal bgger - sa kan

man heller ikke umiddelbart sammenligne forskningspubliceringen fra de to

institutter.

Hvis man derimod beslutter, at man kun vil se pa artikler publiceret i internati-
onale tidsskrifter eller kun se pa bgger, sa kan man sammenligne den publi-
cerede maengde i alle ovenstaende tilfeelde. En beslutning om hvilken vaegt
man vil leegge pa henholdsvis artikler og beger kan dermed afgare, hvordan
sammenligningen vil falde ud.

Nar man taler om at lsegge vaegt pa noget frem for noget andet, kan denne
veegt formuleres matematisk. F.eks. kunne man mene, at tre artikler svarer til
en bog.

De veegte, der som hovedregel er tale om i forbindelse med DEA-
beregningen, er formuleret saledes, at den samlede sum af publikationer
maksimalt kan give 1 (pr. ansat). Det betyder, at veegtene er meget sma.
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Med to inputs og et output kan opgaven lgses grafisk. For alle virksomheder ud-
regnes de gennemsnitlige input (input/output f.eks. arbejdstimer/kg korn) og de af-
seettes i et koordinatsystem som nedenfor, hvor Y og X (her aendret til X1 og Xz) er
veerdierne af de to inputs sat i forhold til deres respektive output, og cirklerne mar-
kerer de enkelte virksomheder. Herefter tegnes en 'rand' bestdende af streger mel-
lem de virksomheder, der bruger mindst af de to inputs. Hvis der ikke er knyttet pri-
ser til de to inputs, s& kan man ikke afggre hvilken af de virksomheder, der ligger
pa randen, der producerer med de laveste omkostninger. Alle punkter pa randen
mellem to virksomheder, kan man rent teknisk na ved at kombinere de to virksom-
heders metoder (da der er konstant skalaafkast). Det betyder, at alle de virksom-
heder, der ikke ligger pa randen, kunne producere det samme med anvendelse af
mindre input. Rent empirisk kan man sa konstruere en konveks rand stykke for
stykke. Randen kaldes ogsé for greensen (frontier).

Figur 3.1.1: Gennemsnitlige inputs for en raekke virksomheder og den
empiriske stykvise konvekse rand

xt

o X, —»

Kilde: Farell (1957,s. 256): DIAGRAM 2

Hvis man fra den enkelte virksomhed treekker en streg vinkelret pa randen, angiver
stregen den kortest mulige afstand. Denne streg kaldes projektionsstien, jo leenge-
re den er, jo leengere er virksomheden fra den optimale (efficiente) situation.

Charnes, Cooper og Rhones (1978) introducerede begrebet data envelopment
analysis (DEA). | den oprindelige model var udgangspunktet, at input i produkti-
onsprocessen skulle minimeres, men man kan i stedet tage udgangspunkt i, at
output skal maksimeres. Det betyder, at randen kommer til at ligge over de virk-
somheder, der ikke er efficiente. Denne situation vil blive skitseret her. Modellen er
senere blevet udvidet flere gange af blandt andet Banker, Charnes og Cooper.
Disse udvidelser er lavet for at tage hensyn til de mélte enheders forskelligheder
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eller for at tage hensyn til apriori viden omkring vigtigheden af de forskellige out-
putvariabler eller lign.

Forudseetningen for konstant skalaafkast (CRS) er senere blevet fjernet i modelar-
bejdet, og der er formuleret modeller, der kan estimeres med variabelt skalaafkast
(VRS), se ogsa Banker, Charnes og Cooper (1984).

Det antages ofte, at forskermiljger kan blive for sma. Der tales om en ’kritisk mas-
se’; sma forskermiljger skulle derfor have sveerere ved at producere den samme
maengde som store, og dermed skulle man antage, at der er flere publiceringer pr.
forskerarsveerk pa de store institutioner end pa de sma. Sagt pa en anden made:
der er stordriftsfordele. Ved at inddrage variabelt skalaafkast som en mulighed kan
man tage hgjde for, at institutterne er af forskellig starrelse. Konstant skalaafkast
er som hovedregel kun en passende antagelse, nar firmaer opererer pa en optimal
skala. Problemet med variabelt skalaafkast er ifglge Bukh m.fl. (1995), at hvis der
eksempelvis kun er fa store institutter, vil disse store institutter altid forekomme
som fuldt efficiente, fordi der ikke er nok store institutter i stikprgven, som de kan
sammenligne sig med. Derimod er det med antagelsen om konstant skalaafkast
muligt at sammenligne sma og store institutter og dermed lgse problemet med, at
de store institutter altid vil forekomme fuldt efficiente. | den empiriske undersggelse
baseres konklusionerne hovedsageligt pa resultater opnaet med antagelsen om
konstant skalaafkast, for derved at fa flest mulige enheder at sammenligne det en-
kelte institut med. Grundet institutternes stgrrelsesmaessige forskellighed, tjiekkes
alle resultaterne opnaet ved konstant skalaafkast med resultaterne opnéet med
variabelt skalaafkast og forskellene kommenteres, hvor det er relevant for resulta-
tet.

Det kritiske for de enkelte modeller er den made randen og derefter projektions-
stien estimeres (se uddybning af dette i appendiks A). For at kunne foretage esti-
mationerne er det pa forhand defineret, at den maksimale score er 1 og den mind-
ste er 0 (ingen produktion). Det betyder, at de institutter der far vaerdien 1, ligger pa
randen. De institutter, der har en veerdi pa under 1 ligger saledes under kurven. Jo
starre afstand der er til 1, jo lavere produktion. Dermed kan DEA-scoren umiddel-
bart anvendes til at rangordne institutioner, der har en score under 1.
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Selve estimationerne foretages ved hjeelp af lineser programmering, i praksis af et
softwareprogram, hvoraf flere er afprogvet i forbindelse med de konkrete estimatio-
ner. For analytikeren bliver det fgrste valg:

Skal der arbejdes med input- eller outputorienterede modeller ?
Skal der veere konstant eller variabelt skalaafkast ?

Ved konstant skalaafkast har det ikke betydning for rangordenen af den enkelte
virksomhed, om man veelger input- eller outputorienterede modeller, men alligevel
bar der traeffes et valg. Valget bar ifalge Coelli mfl. (1998) vaere afhaengigt af hvilke
faktorer ledelsen har kontrol over. Det er institutledelsen som i dette tilfaelde regnes
som ledelse. Antallet af ansatte bestemmes ikke af institutledelsen. Institutledelsen
kan derimod gennem personalesamtaler mv. pavirke outputtet. Saledes ma det si-
ges at veere forskningsoutputtet, som ledelsen har mest kontrol over. Det betyder,
at ledelsen ma motivere medarbejderne til at producere flere publikationer, hvis
dette er outputmalet. Ligeledes ma ledelsen motivere de ansatte til at sgge ekster-
ne midler til deres forskningsprojekter, hvis ekstern finansiering er outputmalet.

Ifalge Andersen og Petersen (1993) er et problem ved DEA, at de enheder, der far
scoren 1, ikke kan rangordnes. | deres artikel fra 1993 foreslas en alternativ score:
den enhed, som er under evaluering, sammenlignes med en lineaer kombination af
alle de andre enheder i undersggelsen. Dvs. den evaluerede enhed medtages ikke
i denne beregning. Denne nye score daekker sledes over afstanden fra den en-
hed, der er under evaluering, til den nye rand, der er dannet efter ekskludering af
den evaluerede enhed. Den nye score, som antager vaerdier pa 1 og derover (for
de institutter som i den almindelige DEA-analyse ligger pa randen), viser den mak-
simale proportionale stigning i input (eller fald i output), som er mulig uden at en-
heden kommer under scoren 1 i den almindelige DEA-analyse. De institutter som i
den almindelige DEA-analyse ligger under randen (dvs. har en score pa under 1)
har den samme score i de to analyser. Dette nye mal kaldes et superefficiensmal.

Alternative mader til rangordning af efficiente enheder findes i Torgersen mfl.
(1996, 386), som henviser til Charnes mfl.’s (1985) anvendelse af "antal gange et
effektiv institut er referenceenhed” som mal for, hvor vigtig denne enhed er i sam-
menligning med andre enheder. Torgersen mfl. (1996) aendrer dette mal, sa det
tager hgjde for output stigning (eller input besparelser). | det empiriske afsnit an-
vendes superefficiensscorerne og "antal gange et effektiv institut er referenceen-
hed” som relative mal for de enheder, der har en DEA-score pa 1.
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Boks 3.1.2: DEA-scoren og veegtene

Den relative vurdering, der fremgar af valget af vaegte kan fremkomme pa fle-
re mader. Man kan diskutere sig frem til den relative vurdering, man kan ud-
pege et institut, man synes ggr det godt, eller man kan forsgge at fa et be-
stemt institut til at fremsta som bedst. DEA-metoden er en 'mekanisk’ metode,
der gennemgar samtlige institutter, saledes at hvert enkelt institut skiftevis til-
deles den hgjest mulige veerdi: DEA-scoren.

| teksten star der 'institut X veelger....! med dette menes der 'hvis man laver en
beregning med udgangspunkt i institut X's publikationsstruktur og dernaest
veelger vaegte, der sikrer institut X den bedst mulige placering, sa bliver val-
get....'

Den hgjest mulige veerdi i denne indledende vurdering er 1. Hvis scoren er
mindre, betyder det, at uanset, hvordan man vurderer de enkelte publikationer
i forhold til hinanden, sa kan det pageeldende institut ikke fa vaerdien 1.

Hvis et institut har mange publikationer inden for et omrade, og stort set ingen
inden for et andet omrade, sa kan det ske, at metoden (programmet) meka-
nisk foreslar vaegten 0 i forhold til en publikationstype. Eksempelvis kan det
forekomme at metoden ‘veelger' 0 som veegt i forhold til internationale publika-
tioner. Dette kaldes en 0-vaegt. En 0-vaegt er et problem, fordi man som ud-
gangspunkt i en undersggelse slet ikke vil pege pa en publikationstype, der
ikke har betydning - og 0 betyder, at man ikke tager hensyn til denne form for
publikation. Derfor kan man indfgje i beregningen, at ingen vaegt ma veere 0.

Det har veeret et kritikpunkt af den oprindelige DEA-model, at de veegte, der blev
anvendt til beregningen af den enkelte score udelukkende var afhaengig af maksi-
merings/minimerings-problemet i forbindelse med estimationerne. Det betyder, at
institutter med en meget specielt publiceringsstruktur f.eks. nogle der publicerer
mange artikler i Nordisksprogede tidsskrifter uden referee og stort set ikke andet
kunne fa scoren 1, ved at disse artikler blev vaegtet meget hgijt og alt andet lavt.
Dette kritikpunkt kan imgdegas pa flere mader. Eksempelvis kan man indfgre
vaegtrestriktioner direkte i beregningerne (programmerne) f.eks. at artikler i interna-
tionale tidsskrifter med referee skal veegtes hgjere end artikler i dansksprogede
tidsskrifter uden referee. Dette er illustreret i det empiriske afsnit.

Det er almindeligt at antage, at forskelle i omgivelserne (omverdenen) har betyd-

ning for resultaterne, og derfor er der ogsa grund til at lave beregninger, der kan
inddrage disse forskelle.
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I Coelli m.fl. (1998) beskrives 4 metoder til at tage hgjde for omverdensvariabler,

der diskuteres bade fordele og ulemper ved dem alle. Groft sagt kan metoderne

karakteriseres ved:

1) De som opdeler datasaettet efter omverdensvariablen (eks. land, by — positiv,
negativ osv.).

2) De som ved en ekstra restriktion sikrer, at en enhed aldrig kan sammenlignes
med en anden enhed fra et mere positivt "omrade”.

3) De som medtager omverdensvariablen direkte i det linesere programmerings-
problem.

4) De som anvender omverdensvariablerne efterfalgende som forklaring ved
brug af alm. regressionsanalyse, hvor efficiensscoren er pa venstresiden og
omverdensvariablerne er pa hgjre side: "To stadie-modellen".

| det empiriske afsnit er den fierde metode anvendt. | det farste stadie udregnes
DEA-scoren pa almindelig vis og i det andet stadie udregnes en korrigeret DEA-
score, dvs. en score, der er korrigeret for disse variable. Rent praktisk er der i det
andet stadie tale om en simpel regressionsanalyse. Regressionsanalysen resulte-
rer i en model, der herefter kan benyttes til at beregne en forventede DEA-score.
Den forventede DEA-score betragtes som den korrigerede DEA-score.

Et vaesentligt krav i forhold til empiriske modeller er, at de kan udseettes for kontrol.
Der er ikke mulighed for f.eks. at lave statistiske tests i forbindelse med DEA-
modellerne, men der er mulighed for at lave fglsomhedsanalyser, dvs. analyser af
hvor falsomt resultatet (rangordenen) er over for forskellige sendringer i modellen
f.eks. at variable eller observationer treekkes ud.

Nogle af de centrale problemer ved anvendelsen af DEA-metoden er jvf. Coelli
m.fl. (1998):
Efficiensscoren opndet er kun relativ til de bedste enheder i stikpraven.
Inkludering af ekstra enheder ma reducere efficiensscoren.
Veer forsigtig med at sammenligne gennemsnitsscoren fra to undersggelser.
De reflekterer kun spredningen indenfor den aktuelle stikpragve; de siger derfor
ikke ngdvendigvis noget om efficiensen i en stikpragve i forhold til en anden.
Nar man har f& observationer og mange input og/eller output, vil mange af en-
hederne ligge pd DEA greensen (frontier).
Behandling af input og/eller output som homogene enheder, nar de er hetero-
gene, vil kunne medfare skaevheder i resultatet.

26



DEA-metoden sammenligner produktionsenheder p4 samme tidspunkt, og meto-
den kan derfor ikke anvendes til at vurdere udviklingen over tid, som det jf. tidligere
er et gnske i flere af udviklingskontrakterne. For at kunne beregne produktionsud-
viklingen over tid kraeves en form for indeks.

Malmquistindekset har sin oprindelse fra Malmquist (1953), men det er senere ble-
vet videreudviklet af Caves, Christensen og Diewert (1982) og Fare mfl. (1989).
Malmquistindekset er et produktivitetsindeks ligesom f.eks. Fisher indekset, der
tager udgangspunkt i de relative priser. | Fare og Grosskopf (1996) vises det, at
Malmquistindekset er en omskrivning af et kendt mal for 'Total factor productivity’,
bare med brug af forholdet mellem afstandsfunktioner. Malmquistindekset er ifglge
Coelli mfl. (1998) defineret ved hjeelp af afstandsfunktioner. Faktisk kan DEA-
scorene anvendes direkte til beregning af Malmquistindekset. Malmquistindekset
er valgt, fordi det netop egner sig til at sammenligne to perioder og/eller to enheder
(institutter) og fordi det kan beregnes med udgangspunkt i DEA-modellen.

Malmquistindekset méaler eendringen i den totale faktorproduktivitet (TFP) mellem
to datapunkter relativt til en faelles teknologi. | alt udregnes fire ‘afstande’ (Fi1, F12,
F21, F22), der igen anvendes til beregning af den teknologiske udvikling og den rela-
tive aendring for den enkelte institution (efficiensaendring).

Fi1 DEA-scoren i ar 1

F12 DEA-scoren i &r 2 i forhold til ar 1
Fa1 DEA-scoren i &r 1 i forhold til ar 2
Fa2 DEA-scoren i ar 2
Malmquistindeks (M) [(F22/|:11)][(F11/F21)(F12/F22)]1/2
Teknologisk udvikling (TC) [(F11/F21)(|:12/F22)]]/2
Efficiensaendring (EC) [(F22/F11)

En mere uddybende gennemgang og kritik af metoderne findes i appendiks A.
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3.2 Eksempel p4 DEA-metoden anvendt til benchmarking

Som introduktion til DEA-metoden gennemgas i det efterfalgende tre eksempler,
der illustrerer resultatbenchmarking. | eksemplet er antal forskningsarsveerk sat til 1
for hvert institut. Det betyder, at output kan tolkes som output pr. forsker, og der-
med at institutterne er af samme stgrrelse.

Eksempel 1:

Tabel 3.2.1: Eksempel 1 - Input- og outputdata

Institut A Institut B Institut C

Antal Tidsskriftartikler, Output 1 (y1) 4 12 6
Antal Bgger, Output 2 (y2) 8 2 4
Antal Forskningsarsveerk, Input 1 (X1) 1 1 1

Ved Performance eller Produktivitet (P) forstas forholdet mellem det resultat (out-
put), der opnas, og de produktionsfaktorer (input), der anvendes for at opna resul-
tatet.

output _ Uy, +U,Y,
input VX,

Performance/ produktivitet P =

ui1, Uz angiver vaegtene pa hhv. output 1 og 2, og v; angiver vaegten pa inputtet. For

hver institution geelder det om at opna den hgjeste performance (praestation). | ek-

sempel 1 findes, at antallet af input og output er givet for hver institution A, B og C.

De parametre i formlen, som kan reguleres, er veegtene pa hhv. output 1 og 2.

Veaegten pa inputtet kan ogsa reguleres, men da der her kun er et input, og dette

endda er ens for de tre institutioner, er det ikke relevant i dette eksempel. For at

opna den hgjeste performance, ma det enkelte institut veelge vaegtene uy, u; sle-
des, at det fremstar med hgjest mulig performance. Der er dog to begraensninger,
der skal tages hgjde for.

1. De veegte, som institutionerne vaelger, ma ikke veere sa store, at "summen af
vaegtene ganget med deres respektive outputvaerdi” overstiger 1. Dette geel-
der alle institutionerne forstaet pa den made, at hvis institut A veelger vaegte,
ma& hverken institut A, B eller C fa en veerdi, som er stgrre end 1, ved brugen
af de vaegte som A har valgt.

2.  Den anden begraensning er, at veegtene skal vaere stgrre end eller lig med
nul.

| den efterfglgende tabel ses veerdierne for veegtene us, U og vi for hver af de 3
institutter. Disse er beregnet, sd scoren aldrig overstiger 1 (begraensning nr. 1).
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| parentes angives de virtuelle veegte, der beregnes ved at gange vaegtene u; 0g u:
med antallet af publikationer i de respektive outputkategorier. Se boks 4.4.1 for en
gennemgang af de forskellige typer af veegte. Efficiensscoren, som star i sidste ko-
lonne, er beregnet p& baggrund af de af programmet valgte vaegte (kolonne 2-4 i
denne tabel - som gerne skulle veere et udtryk for det optimale valg, for hver af in-
stitutionerne A, B og C), og input- og outputveerdierne fra ovenstaende tabel.

Tabel 3.2.2: Eksempel 1 - Resultat af DEA-beregningen

Institut A Institut B Institut C

Veegten. u 3/44 1/12 3/44

gten, (0,06818*4=0,273) (0,08333*12=1) (0,06818*6=0,409)
Veegten. u 4/44 0 4/44

gten, uz (0,09091*8=0,727) (0*2=0) (0,09091*4=0,364)
Veegten, vi 1 1 1
Efficiens- 1 1 0,773
scoren, P

Det skal naevnes, at der for institution A er flere mulige veegte, som ggr at denne
institution opnar en vaerdi (efficiensscore) pa 1. For hver af de efficiente institutio-
ner geelder generelt, at der kan opstilles et interval for vaegtene, indenfor hvilket
institutionen vil forekomme som efficient. Et eksempel pa et sddan interval kommer
lidt senere i dette afsnit. | det efterfalgende er resultatet af ovenstaende eksempel
illustreret grafisk.
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Figur 3.2.1: Eksempel 1 - Grafisk fremstilling af de 3 institutters placering

YZ
A
A
8
Performance for C males
i forhold til dette punkt
5,2
4 c
2 B
> Y,
4 6 7.8 12

Kilde: Finansministeriet (2000)

Af grafen og resultaterne i tabel 3.2.2 ses:
1. Aog B ertilsyneladende best practice institutter
2. C burde kunne gge aktiviteten eller reducere udgifterne med 23%

Inden den formelle diskussion af model, metode og antagelser mv. i forbindelse
med DEA, vil betydningen af restriktioner pa veegtene i DEA blive illustreret ved
endnu et simpelt eksempel.

Anvendelsen af restriktioner i forbindelse med DEA-metoden diskuteres i appen-
diks afsnit A.1.5, hvor flere forfatteres holdning og resultater inddrages. Denne
form for anvendelse af veegtrestriktioner i forbindelse med evaluering af universite-
ter er blandt andet set i Beasley (1993) og Dyson og Thanassoulis (1988).
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Eksempel 2:
Denne gang har vi 4 institutter, men de malte input- og outputtyper er de samme
som i eksempel 1.

Tabel 3.2.3: Eksempel 2 - Input- og outputdata

Institut
A B C D
Antal Tidsskriftartikler, Output 1 (y1) 2 6 9 10
Antal Bgger, Output 2 (y2) 8 7 4 1
Antal Forskningsarsveerk, Input 1 (x1) 1 1 1 1

Hvis institutterne igen far lov at vaelge deres vaegte frit, fas falgende resultat:

Tabel 3.2.4: Eksempel 2 - Resultater af DEA-beregningen

Institut A Institut B Institut C Institut D
1/34 113 3/31 1/10
Vaegten i (00204172 (0076926 (0,09677'9 .0y
=0,059) =0,462) =0,871) T
Vasaten. u 2117 1/13 1/31 0
grem (0,11765*8  (0,076927 (0,03226*4 (01=0)
’ =0,941) =0,538) =0,129) -
Veegten, vi1 1 1 1 1
Efficiens- 1 1 1 1
scoren, P

For A kunne vi ogsé have valgt veegtene u; = 0 og uz = 1/8 og v; = 1, og stadigveek
have faet en score for A pa 1.

Man ma ud fra sund fornuft, politiske gnsker eller en kvalitetsbetragtning antage, at
de forskellige output har forskellig betydning, og at det derfor ikke ngdvendigvis er
en fordel at tillade ekstreme vaegte som eksempelvis nul for tidsskriftsartikler. Det
kan godt ske, at det er sveerere at f optaget en tidsskriftsartikel end at skrive en
bog, men at det samtidig maske tager lzengere tid at skrive en bog, og nogen vil s&
finde det at skrive tidsskriftsartikler mere attraktivt (hvis de kan f& dem optaget), og
omvendt vil nogen finde det mest attraktivt at skrive bgger. Pointen er den, at det i
nogle tilfeelde, som her i eksemplet, ville vaere fornuftigt at fastsaette nogle krav til
vaegtene, som ggar, at der ikke kan veelges nul eller lignende sma vaegte for det ene
output. Man kunne eksempelvis kreeve, at "antallet af bgger” ikke ma veegtes hgje-
re end "antallet af tidsskriftsartikler” og at "antallet af bgger” ikke ma veegtes lavere
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end 1/3 af "antallet af tidsskriftsartikler”. Dette krav kan eksempelvis udtrykkes som

falgende:

1 _ u 1

TE2E£1 edler S u fu,Eu
u, 3

Hvad betyder dette krav til veegtene (denne begreaensning) for resultatet?

Farst kan man beregne et interval for, hvornar forholdet mellem veegtene u72for
ul
hvert institut ger, at de er efficiente.
Derefter vurderes om veegtene ligger inden for det nye tilladte interval. Kun de in-
stitutter, som opfylder de nye krav, er sa best practice institutter. Intervallet for
hvert institut findes i nedenstaende tabel. | det fglgende vises et eksempel pa be-
regning af outputveegt intervallet. (Forholdet mellem veegtene for institut A er 2/17
divideret med 1/34, hvilket giver den ene intervalveerdi pa 4. Den anden interval-
veerdi for A er uendelig — dette er udtryk for, at hvis u; er 0, kan u; antage en vilkar-
lig veerdi og dermed er forholdet mellem disse veegte uendelig. Disse to veerdier pa
hhv. 4 og uendelig resulterer i at A ikke mere er best practice).

Tabel 3.2.5: Eksempel 2 - Forholdet mellem veaegtene samt kommentarer
Interval for forholdet
mellem output veegtene

u2
u Kommentar
1
Institut A [4: ¥] Udenfor interval -
’ Ikke leengere best practice
. Veerdien 1 ggr at institut B lige neto
Institut B [1; 4] g. g P
er best practice
. Superinterval (som kreevet),
Institut C [1/3; 1] . P ) ( ) )
ingen tvivl — best practice
. Veerdien 1/3 gar at institut D lige neto
Institut D [0; 1/3] 9 9 P

er best practice

Da intervallet for forholdet mellem outputvaegtene for Institut A ikke indeholder
veerdier fra intervallet mellem 1/3 til 1, som den nye restriktion kraever, er institut A
udenfor det tilladte interval, og den er derfor ikke laengere best practice. | appen-
diks afsnit B.1.1 findes DEAWIN®-resultatet ved brug af de samme veaegtrestriktio-
ner. Nu har A kun en efficiensscore p& 0,77 og forholdet mellem veegtene i dette
optimale punkt er 1. Indfgrelsen af restriktioner reducerer altsa antallet af best
practice enheder.

® DEAWIN er navnet p& DEA Software programmet fra Warwick University.
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Eksempel 3:

Den sidste ting, som er interessant at kigge pa inden den empiriske undersggelse,

er produktivitetsmaling over tid. Det er vigtigt at inddrage tidsdimensionen, fordi

best practices kan aendre sig over tid, og fordi analysen hermed ggres dynamisk.
Der findes mange metoder til beregning af produktivitetsmaling over tid. Til denne
analyse er Malmquistindekset, som beskrives naermere i teoriafsnittet, mest rele-

vant, fordi det kan seette resultaterne i ar 2 i forhold til resultaterne i ar 1. Malm-
quistindekset er ifglge Fare og Grosskopf (1996) defineret som det geometriske
gennemsnit af periode 1 i forhold til periode 2, og periode 2 i forhold til periode 1

(se formlen i tabel s. 26). Det andet indeks, som i Finansministeriet (2000) hedder
Malmquist produktivitetsudviklingsindeks er et ikke geometrisk indeks. Dette indeks
anvender kun ar 1 som reference for ar 2 (eller omvendt), for pa den baggrund at
beregne hvor meget den procentvise stigning i produktivitet har veeret fra ar 1 til ar

2 (eller fra ar 2 til ar 1). Eksempel 1 er i det efterfglgende udvidet til to perioder.

Tabel 3.2.6: Eksempel 3 - Input- og outputdata

Institut A Institut B

Ar1

Antal Tidsskriftsartikler, Output 1 (y1) 4 12
Antal Bgger, Output 2 (y2) 8 2
Antal Forskningsarsvaerk, Input 1 (x1) 1 1
Ar2

Antal Tidsskriftsartikler, Output 1 (y1) 7 17
Antal Bgger, Output 2 (y2) 13 5
Antal Forskningsarsveerk, Input 1 (x1) 1 1
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Tabel 3.2.7: Eksempel 3 - Standard DEA-beregningen i &r 1 og ar 2

Institut A Institut B Institut C
DEA-score i ar 1 1 0,77
DEA-score i ar 2 1 0,67

Malmaquist produktivitetsudviklingsindekset M; viser altsa resultatet af den arlige
aendring. DEA-scoren i ar 1 er her reference for ar 2 (F12) og denne veerdi seettes i
forhold til DEA-scoren i &r 1 (F11), dvs. Mi=(F21/F11). | forhold til den made Malm-

quistindekset normalt defineres pa, eksempelvis som i Fare og Grosskopf (1996),

indregner dette indeks ikke effekterne af nar "DEA-scoren i &r 2 er reference for ar

1 (F21) og dette er sat i forhold til DEA-scoren i ar 2 (F22) dvs. (F21/F22)” (denne del

betegnes M; ifglge Finansministeriet (2000)).

Malmquistindekset kan ifglge Finansministeriet (2000) beregnes udfra det geome-
triske gennemsnit af de to Malmquist produktivitetsudviklingsindeks M; og M. For-
delen ved Malmquist produktivitetsudviklingsindekset M; er, at man pa baggrund af

dette nemt kan beregne den procentvise stigning i performance fra ar 1 til ar 2,

hvilket er en nyttig information til at konkludere noget om aendringen i institutternes

performance fra ar 1 til &r 2.

Tabel 3.2.8: Eksempel 3 - Resultaterne af eendring over tid

Institut
A B C

DEA-scorei ar 1, Fi1 1,00 1,00 0,77
DEA-score i ar 2 i forhold til ar 1, Fq» 1,66 1,61 1,09
Malmquist produktivitetsudviklingsindeks 1,66 1,61 1,41
(M1 = (F12/F11)*100)

Procentvise stigning i performance fra ar 1 til ar 2’ 66% 61% 41%
Malmquistindekset ifalge Fare mfl.2 1,64 1,51 1,41

M = [(FaolF10)*[(F11/F21)(F12lF22)]”

" Beregnet pé baggrund af Malmquist produktivitetsudviklingsindekset M.
8 Malmquistindekset maler 'zendringen i den totale faktor produktivitet (TFP) mellem to data-

punkter relativt til en feelles teknologi'.
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Resultatet i ovenstaende tabel viser, at selvom institut C har forbedret sin preesta-
tion (performance) med 41 % fra ar 1 til ar 2, har dette ikke vaeret nok til at komme i
betragtning som best practice, da institut A og B begge har forbedret sig endnu
mere fra ar 1 til &r 2. Det betyder, at institut C i &r 2 er endnu leengere veek fra best
practices med en score pa 0,67 mod en score p& 0,77 i &r 1. Begge indeks viser, at
institut A har forbedret sig mest i perioden ar 1 til &r 2, og institut C har forbedret
sig mindst i den neevnte periode.

Formalet med eksemplerne var at anvende et simpelt datasaet til at belyse, hvilke
muligheder DEA-metoden giver i forbindelse med en benchmarking undersggelse.
| det fglgende afsnit er DEA-metoden anvendt pa en konkret case; de samfundsvi-
denskabelige og juridiske institutter.
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4. Empirisk benchmarkingundersggelse

Universiteterne og andre hgjere leereanstalter star i disse ar, ligesom mange andre
offentlige institutioner, overfor omveeltninger i forhold til resultat og rammestyring,
hvor de nye lgnsystemer og udviklingskontrakterne er de fgrste synlige tegn pa
denne mere resultatorienterede styring. Den empiriske analyse er ment som et
eksempel pa, hvorledes man kunne male forskningsoutputtet, og vil pa den made
kunne anvendes som et bidrag til den Igbende diskussion. Eksemplerne skal lae-
ses med det forbehold, at resultaterne ikke kan generaliseres. Dvs. de institutter,
som klarer sig bedst pa de valgte kriterier, er ikke nadvendigvis de bedste institut-
ter, hvis andre méal anvendes.

Der indledes med en gennemgang af tidligere lignende undersggelser i afsnit 4.1.
Herefter beskriver afsnit 4.2 datagrundlaget for de enkelte variable, der inddrages i
modellerne. | afsnit 4.3 gennemgas de alternative outputmal, som det ikke har vee-
ret muligt at inddrage i undersggelsen og i afsnit 4.4, 4.5 og 4.6 gennemgas den
empiriske analyse. Herefter kommer der en opsamling af resultaterne i afsnit 4.7

Den empiriske analyse giver et eksempel pa anvendelsen af DEA-metoden til ma-
ling af produktivitet pa universiteterne og handelshgjskolerne pa institutniveau.

Formalet med den empiriske analyse er dobbelt:

dels at undersgge de enkelte institutters relative placering og begrundelsen for
denne placering,

dels at undersgge i hvor hgj grad resultatet er afhaengigt af programvalg
og/eller antagelser i forbindelse med DEA-analysen.

De enkelte institutters placering bestemmes ved lineaer programmering, der er til-
rettelagt séledes, at de enkelte institutter far den bedste placering givet de konkre-
te data. Der veelges séledes veegte, der stiller institutterne bedst muligt. Disse veeg-
te er kommenteret i den farste model. Der er forskel pa de vaegte som program-
merne estimerer, men som det ses, ikke forskel p& den relative placering af institut-
terne. Med andre ord, er efficiensscorerne de samme (i forbindelse med gennem-
gangen af det indledende eksempel 3, blev det vist at det var muligt at anvende
forskellige veegte og stadigveek opnd den samme score). Det er muligt at argumen-
tere for, at der skal veere restriktioner pa veegtene (f.eks. at de ikke ma veere 0, at
en vaegt skal veere stgrre end en anden eller at en type publikation hgjst ma vaere
bestemmende for en vis andel af det totale output) og at der ikke skal veere kon-
stant skalaafkast. For at undersgge om disse andringer har nogen effekt for den
relative placering af de enkelte institutter, er der ud over de indledende modeller
lavet alternative modeller med andre variable. Samlet set er der tale om en under-
sggelse, der skal belyse, i hvilket omfang resultatet af model 1 forandres ved disse
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andringer. Herudover er der lavet en undersggelse af, i hvor hgj grad resultaterne
er afheengige af, om man ser pa et enkelt ar eller pa gennemsnit over flere ar.

4.1 Referencer til andre empiriske undersggelser

Den empiriske undersggelse er inspireret af flere artikler, som undersgger universi-
tetsinstitutters produktivitet ved hjeelp af DEA-metoden. Oftest anvendes antal un-
dervisere og/eller forskere som input og antal publikationer og/eller antal kandida-
ter som output. En artikel i den sammenhaeng er Jennergren og Obel (1985), som
allerede i midten af 1980 lavede en DEA-analyse af forskningsproduktiviteten ved
22 samfundsvidenskabelige institutter. Som input er anvendt akademiske (scienti-
fic) ansatte af forskellige grader, og som output er anvendt skriftlige arbejder af for-
skellige kategorier.

Deres output-kategorier var fglgende:

(1) bager

(2) artikler publiceret pa dansk

(3) artikler publiceret pa et fremmedsprog
(4) working papers.

Artiklen analyserer de danske samfundsvidenskabelige institutter. Desuden an-
vender Jennergren og Obel institutternes arsberetninger til at danne datasaettet
med. Kategoriseringen af de forskellige publikationstyper i denne rapport er delvist
inspireret af deres artikel. Jennergren og Obel beskriver en reekke problemer ved
anvendelsen af arsberetningerne. Nogle af disse problemer (som eksempelvis util-
straekkelig angivelse af forlag) kendetegner ogsa de arsberetninger, som udger en
del af datagrundlaget for denne rapport.

En anden artikel er Johnes og Johnes (1995). Det interessante er her specielt de-
res inddeling af publikationerne, som ser séledes ud:

Publikationerne er kategoriseret i 8 grupper:

(i) Artikler i akademiske tidsskrifter (Papers in academic journals)
(i) Breve i akademiske tidsskrifter (Letters in academic journals)
(iii)  Artikler i professionelle tidsskrifter

(iv) Artikler i populeere tidsskrifter

(v) Bgager (Authored books)

(vi) Redigerede bgger (Edited books)

(vii) Publicerede officielle rapporter

(viii) Bidrag til redigeret arbejde (edited works).
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Et vigtigt aspekt er, hvordan der kan tages hgjde for forskelle i publikationernes
kvalitet. En metode, der kan benyttes til at male kvalitet, er at teelle antallet af refe-
rencer til den pageeldende publikation, dvs. citationsteelling. | artiklen af Johnes og
Johnes (1995) beskriver de, hvordan man alternativt kan tage hgjde for kvalitet ved
at udskille ‘core journals of economics’ i en selvsteendig kategori. Dette giver nem-
lig mulighed for at ekstra vaegt knyttes til disse publikationer, samt at institutter,
som kun har f& af denne type artikler, bliver synlige. Hermed far man mulighed for
at fremhaeve kvalitetsdimensionen og rangordne institutterne i forhold til deres an-
tal eller andel af kvalitetsartikler, alts& svarende til citationsteelling.

Ahn m.fl. (1989) nesevnes pga. inspiration til og efterfglgende diskussion af andre
outputmal end publikationer. | artiklen anvendes antal studerende og stgrrelsen af
forskningsmidlerne fra offentlige og private som outputmal, og lgnninger, investe-
ring i udstyr og overhead omkostninger som input, i deres evaluering af produktivi-
tet ved offentlige institutioner pa hgjere leereanstalter i Texas. Gadenne mfl. (1990)
refererer til tidligere undersggelsers brug af DEA, hvor fglgende variabler blev an-
vendt:

Ingenigrundersggelsen:

Input: Antal akademiske ansatte, Antal TAP-ansatte, Minimum student entry centile
rank. Output: Gennemsnitlig tydelig gennemfgrelsesrate 1979-83 (average appa-
rent completion rates 1979-83), Total EFTSU 1986, Gennemsnitligt antal feerdige
bachelor studerende 1984-86 (Bachelor degree graduates 1984-86), Gennemsnit-
ligt antal feerdige studerende fra videregdende uddannelse 1983-85 (average post-
graduate diploma graduates 1983-85), Gennemsnitligt antal faerdige kandidater
1983-85 (average higher degree graduates 1983-85), Gennemsnitlige forsknings-
udgifter 1984-86, Relativ publikationsrate 1982-86 i tidsskrifter (journals), Relativ
konsultationsrate 1982-86 (relative consultancy rate 1982-86).

Juraundersggelsen:

Input: Antal studerende (undergraduate students), andelen af ansatte med jurakva-
lifikationer, FT aekvivalente akademiske ansatte (FT equivalent academic staff),
lgbende udgiftsbudget (recurrent expenditures), Jurabiblioteksvolume, Antal tids-
skrifter i jurabiblioteket, Outputs: antal kandidater (number of graduates), de ansat-
tes publiceringsandel (% staff publishing), publikationsscore (beregnet), studenter
udtrykt som WSU (students expressed as WSU), forskningsstgtte (research
grants).

Manglende variabler ifglge Gadenne (1990): udstyrsbeholdning, vedligeholdelse af

fysiske faciliteter, kvaliteten af kandidaterne (quality of graduates), institutionel pro-
ces for ledelse og forandring.
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Der kunne naevnes flere eksempler pa variabler, som er anvendt i forbindelse med
universitetsinstitutternes produktivitetsanalyse, men disse er de mest almindeligt
forekommende i litteraturen. | det efterfalgende diskuteres hvilke variabler, der er
relevante og mulige i undersggelsen af danske universitetsinstitutters produktivitet.

4.2 Empirisk undersggelse af de samfundsvidenskabelige og juridiske insti-
tutter i Danmark

Som naevnt i afsnit 3.1 kan en empirisk undersggelse udfart ved hjeelp af DEA-
metoden tage udgangspunkt i enten en minimering af input eller en maksimering af
output. | dette tilfeelde tages udgangspunkt i en maksimering af output, idet institut-
ledelsen ikke bestemmer antallet af ansatte, men derimod har mulighed for at pa-
virke outputtet gennem personalesamtaler mv. Derfor har ledelsen mest kontrol
over forskningsoutput og m& motivere medarbejdere til at producere flere publikati-
oner eller sgge eksterne midler til deres forskningsprojekter, hvis henholdsvis pub-
likationer eller ekstern finansiering vaelges som outputmal.

4.2.1 Forskningsarsveerk

Mange af de ansatte pa universiteterne har andre arbejdsopgaver end forskning.
Derfor er inputvariablen i den empiriske undersggelse ikke antal forskere, men an-
tal forskningsarsvaerk. Der anvendes to kilder til belysning af forskningsarsveerkene
i undersggelserne: oplysningerne fra Forskningsstatistikken og oplysninger, der
fremgar af arsberetninger mv.

| forskningsstatistikken (FS) er der for hvert institut angivet skan for de faktiske
forskningsarsveaerk i det enkelte ar uanset den enkelte forskers anseettelsesform.
Der er her tale om et samlet skagn pa institutniveau.

Nar oplysningerne fra arsberetninger mv. anvendes, tages der udgangspunkt i, at
der mange steder anvendes en norm. Denne norm gar p3, at en videnskabelig
medarbejder ved de hgjere laereanstalter anvender 40% af deres tid til forskning,
50% af deres tid til undervisning og 10% af deres tid til administration. Disse pro-
center varierer dog normalt efter stillingskategori, da nogle stillinger er uden forsk-
ningspligt og andre er uden undervisning. | beregningen af forskningsarsveaerk an-
vendes de 40% (ganget arsvaerk i alt med 0,4), selvom der i arsberetningen for
Handelshgjskolen i Kgbenhavn findes individuelle forskningsprocenter for hver for-
sker. Argumentet for ikke at anvende de preecise procenter er, at disse ikke findes i
arsberetningerne for andre institutioner end for Handelshgjskolen i Kgbenhavn.
Derfor giver anvendelsen af 0,4 mere sammenlignelige data. Personer med stillin-
ger uden forskningspligt, som eksempelvis eksterne lektorer, er ikke medregnet i
beregningen af institutternes forskningsarsveerk, men de bgr medregnes i bereg-
ningen af undervisningsarsveerk. Forskningsarsvaerk vil indga som input i analysen
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af forskningsproduktivitet. Tilsvarende kunne undervisningsarsveerk beregnes og
anvendes som input i analysen af undervisningsproduktivitet.

Inputvariablen forskningsarsvaerk er stort set ens i arsberetning og forskningsstati-
stik FS med undtagelse af Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi pa
RUC. Dvs. i den empiriske analyse er tallet fra forskningsstatistikken anvendt alle
steder undtagen ved RUC. Grundet denne forskel optreeder RUC to gange i analy-
sen med to forskellige inputvariabler, hvor den ene er taget fra Forskningsstatistik-
ken (FS) og den anden er udregnet udfra arsberetningen.

4.2.2 Ekstern finansiering

En variabel, der i litteraturen ikke er enighed om placeringen af, er "ekstern finan-
siering af forskning”. Der er ingen tvivl om, at den i nogle tilfaelde kan veere relevant
i evalueringen af forskning, og derfor gar diskussionen ogsa hovedsageligt pa,
hvorvidt den bar indga som input eller output. Argumentet for at lade den indga
som input er, at man kan se, hvem der "billigst” kan producere eksempelvis artikler,
som normalt er en passende indikator for forskningsoutput. Problemet er her, at
"billigst” i denne sammenhaeng ikke er et mal i sig selv, kvalitetsaspekter er ogsa
vigtige, ndr man skal evaluere forskningsaspektet. Argumentet for at lade "ekstern
finansiering af forskning” indg& som output er, at man derved far et gkonomisk mal,
som siger noget om indtjeningsevnen. Det kan i den forbindelse naevnes, at et an-
det succeskriterium i udviklingskontrakten for Handelshgijskolen i Arhus og i Kg-
benhavn, jvf. IT- og Forskningsministeriet (2000b), HHK s. 8 og HHA s. 3, er "at
bevare eller gge den eksterne finansiering”. Dette taler for at anvende variablen
'ekstern finansiering’ som et outputmal. Problemet ved at have ekstern finansiering
som outputmal er, at man ved de hgjere lsereanstalter primaert laver grundforsk-
ning. Netop denne type af forskning er typisk finansieret via finansloven for at sikre,
at forskningen bliver udfgrt og for at sikre forskningens uafhaengighed.

Et andet problem er, at den tid, man anvender til at skaffe ekstern finansiering, gar
fra den afsatte forskningstid. Efterfglgende refereres Johnes og Johnes (1995,
309) argument for placering af ekstern finansiering/forskningsstette: (Frit oversat)
"Forskningsindkomst har tidligere vaeret en faktor i rangordningen, men der er vis-
se problemer i fortolkningen af forskningsstgtte som mal for forskningsefficiens.
Tilskud (grants) er et input i en forskningsproces, ikke et output. Hvis man betrag-
ter bade ekstern statte og publikationer som output til at indikere hgj forsknings-
produktivitet, er det dobbelt teelling, fordi nogle publikationer ikke ville have veeret
mulige uden det favorable forskningsmiljg, som tilskud/stgtte skaber. Mange af
dem, som scorer hgijt i anden undersggelse (karsel hvor anden inputvariabel er
ekstern stgtte), har succes med at producere mange publikationer billigt”. Dvs. in-
kludering af ekstern stgtte som input giver et billede af mere gkonomisk efficiens
(ikke ngdvendigvis kvalitet). Ahn mfl. (1989) argumenterer for, at summen af eks-
terne midler og offentlige midler givet til forskning kan anvendes som tilnsermet
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veerdi for forskningsoutput. Beasley (1993) har bade forskningsindkomst som input
og output. Grundet de mange problemer med variablen 'ekstern finansiering’, vil
analyserne af forskningsproduktiviteten hovedsageligt blive baseret pa anvendel-
sen af forskningsarsveerk alene. Ekstern finansiering anvendes derfor primaert til at
validere og teste resultaternes fglsomhed overfor variabeleendringer. Variablen
‘ekstern finansiering’ er taget fra forskningsstatistikken (FS).

4.2.3 Driftsudgifter

Driftsudgifter til lan (Ilenudgifter) kunne veere input i stedet for arsveerk. Dette bevir-
ker, at der bliver forskel pd, om det er adjunkter eller professorer, der er ansat, da
de teeller forskelligt. Variablen findes i FS. Forskellen pa adjunkter og professorer
har maske betydning for skonomien og produktiviteten, hvis man tror, at professo-
rer er mere produktive eller skriver bedre artikler. Omvendt geelder det ogsa, at
hvis professorer ikke er bedre eller mere produktive, ville det veere en gkonomisk
fordel ikke at have professorer, men derimod have flere adjunkter eller lektorer, da
professorer far mere i lan end bade adjunkter og lektorer. Stillingsstrukturen er
meget stiv p& universiteterne, og institutlederen kan ikke umiddelbart ansaette og
afskedige det videnskabelige personale. Her vil det veere mest fordelagtig kun at
anvende det samlede antal forskningsarsvaerk, som teeller alle ens. Anvendelsen
af eksterne midler er da ofte mindre stiv, og i dette tilfeelde vil det veere en fordel at
vide, hvilken type forsker, det bedst kan betale sig at ansaette. Flere typer af input
vil afprgves, for at se om det gar nogen forskel, men primaert vil variablen ’driftsud-
gifter til lgn’ anvendes til at teste validiteten af undersggelsen.

Kategorien Driftsudgifter i alt indeholder ogsa belgb anvendt til apparatur o. lign.
Denne variabel ville veere mere pa sin plads, hvis der eksempelvis var tale om en
undersggelse af medicinske institutter eller hvis undersggelsen omfattede bade
medicinske og gkonomiske institutter. De medicinske institutter har antageligvis
flere udgifter til apparatur end de gkonomiske institutter. Samtidig indeholder
Driftsudgifter i alt ogsa udgifter til undervisning, og da der i denne undersggelse
ikke findes et tilsvarende outputmal for undervisning, vil det ikke vaere fair at base-
re undersggelsen pa denne variabel.

Der findes ikke nogen forskningsstatistik i 1996, sa derfor er tallet for forsknings-
arsveaerk i 1996 fundet ved et simpelt gennemsnit mellem tallet for forskningsars-
veerk (FS) i 1997 og tallet for forskningsarsveerk (FS) i 1995. Endvidere mangler
driftsudgifterne for Alborg Universitet (AAU) i 1997, men disse er estimeret ved at
tage forholdet mellem driftsudgifterne og forskningsarsveerkene i 1995, og gange
det med antallet af forskningsarsveerk for 1997.

41



4.2.4 Publikationer

Et argument for at lave en empirisk analyse, som ser pa forskningspubliceringen,
er, at man i udviklingskontrakterne finder, at universiteterne vil styrke formidlingen
af forskningsresultaterne, eksempelvis ved at gge antallet af publiceringer, jvf. IT-
og Forskningsministeriet (2000, 23). Antallet af typer publikationer er relevante
outputmal for evaluering af forskningsproduktiviteten. Der menes ikke, at "antallet
af publikationer i alt” er et hensigtsmaessigt outputmal, da der er stor forskel pa, om
publikationerne er bager eller artikler. Kvalitetsmaessigt er der stor forskel bade
bager imellem og artikler imellem. En méade at afhjeelpe dette problem pa er ek-
sempelvis ved yderligere at inddele artiklerne efter hvilket tidsskrift, de er publiceret
i. 1 Johnes og Johnes (1995) er artikler fra centrale journals anfart i en speciel ka-
tegori, og artikler publiceret i akademiske tidsskrifter i en anden kategori osv.

Et andet argument for at fremhaeve publiceringen i anerkendte tidsskrifter som et
selvsteendigt outputmal i analysen findes i udviklingskontrakten for Handelshgjsko-
len i Arhus. Jvf. IT- og Forskningsministeriet (2000, 23) og HHA s. 3 er det sdledes
et succeskriterium for forskningen at "gge antallet af publikationer optaget i interna-
tionale anerkendte tidsskrifter”. Handelshgjskolen i Kgbenhavn har i forbindelse
med publicering fglgende succeskriterie: "@get publicering i internationale tidsskrif-
ter, refereed antologier og proceedings”, jvf. IT- og Forskningsministeriet (2000) og
HHK s. 5. "@get international publicering séledes at forskere inden for fagomradet
ved kontraktperiodens udlgb arligt publicerer mindst en international tidsskriftsarti-
kel eller et andet internationalt bidrag”, jvf. IT- og Forskningsministeriet (2000) og
HHK s. 8. Dette taler for at samle gruppen af internationale tidsskrifter i en kategori
og dermed som et outputmal i analysen.

Der er indenfor hver fagdisciplin forskel pa hvilke publikationstyper, som er almin-
delige. Derfor ma en kategorisering tage udgangspunkt i stikprgven. Da publikatio-
ner er valgt som det primzaere outputmal, vil det nzeste afsnit indeholde beskrivel-
sen af publikationsgrupperingen, hvorefter der diskuteres andre relevante output-
mal.

Argumentet for valget af netop de samfundsvidenskabelige og juridiske institutter
pa universiteterne og de erhvervsgkonomiske og juridiske institutter pa handels-
hgjskolerne er, at iseer de erhvervsgkonomiske institutter pa handelshgjskolerne i
Kgbenhavn og Arhus er langt fremme med at kategorisere og teelle deres publika-
tioner for at synligggre udviklingen i institutternes produktivitet. Med udgangspunkt
i den kategorisering, som findes i arsberetningerne fra RUC og handelshgjskolerne
i hhv. Kgbenhavn og Arhus, er alle institutionernes publikationer kategoriseret og
talt sammen. For at sikre, at alle publikationerne er kategoriseret ens, er RUC’s og
handelshgjskolernes publikationer ogsa talt sammen. Kategoriseringen for institut-
terne p& hhv. RUC og handelshgjskolerne i Kgbenhavn og Arhus er rettet til sale-
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des, at de forskelle i kategoriseringen, som far forekom, er fiernet. Antallet af publi-
kationer siger noget om produktiviteten, men det totale antal siger ingenting om
kvaliteten, og da kvalitetsaspektet i denne sammenhaeng er vigtigt, bruges falgen-
de inddelinger af publikationerne:

4.2.4.1 Beskrivelse af publikationsgrupperingen

| kategorien afhandlinger medregnes alle de publikationer, hvor det er angivet, at
der er tale om en ph.d.-afhandling, en doktorafhandling eller en licentiataf-
handling. Hver slags er talt for sig og summeret til sidst. Se nedenstaende for ek-
sempel pa ph.d. afhandling:

Nielsen, Torben K.: Bispetranslationer, politisk teenkning og kanonisk ret hos Inno-
cens lll i perioden 1198-1200. Upubliceret ph.d.-afhandling, 1996.

| kategorien tidsskriftartikler medregnes alle de publikationer, hvor navnet pa
tidsskrifter og ikke titlen pa artiklen er skrevet med kursiv (hvis kursiv er anvendt
ellers ses p& om navnet pa tidsskriftet er angivet). Herudover skal sidehenvisning
veere til stede. Ofte vil et nr. eller vol. eller begge dele veere angivet pa tidsskriftet
fer sidehenvisningen. Se nedenstdende eksempel:

Nannested, P; Paldam, M: From the Pocketbook of Welfare Man. A Pooled Cross-
section Study of Economic Voting in Denmark. British Journal of Political Science;
27 (1): 119-136, 1997

Gruppen af tidsskriftsartikler er delt i 2; en kategori 1 og en kategori 2 (se vedlag-
te liste i appendiks afsnit B.1.3).

Kategori 1.
Denne kategori bestar af referee tidsskriftsartikler.

Kategori 2.
Denne kategori bestar af ikke referee tidsskriftsartikler.

| kategorien populeerartikler medregnes publikationer, der er publiceret som avis-
artikler og i andre blade, der ikke kan betegnes som tidsskriftsartikler. Disse publi-
kationer er angivet som tidsskriftartikler med sidehenvisning og angivelse af avi-
sens eller bladets navn. Ofte vil avisen eller bladets navn veere skrevet med kursiv,
se nedenstdende eksempel:

Kjeerholm, L: Aiyappen. Social forandring og en religigs massebeveegelse i Indien.
Politiken, (24 marts), 1996
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| kategorien bgger medregnes alle de publikationer, hvor titlen p& bogen er skrevet
med kursiv, og hvor et forlag er angivet. Ofte vil sideantallet ogsa veere angivet. |
enkelte tilfeelde har der pa uddannelsesinstitutionen ikke veere tradition for at angi-
ve forlag. | disse tilfzelde har sideantallet og titlen veeret afggrende. Nedenstaende
er et eksempel pa en bog, hvor bade forlag og sideantal er angivet, og hvor bo-
gens navn er skrevet med kursiv:

Madsen, P.B.: Markedsret Del 2. Lovbestemte enerettigheder, markedsfgringsreg-
ler, erhvervshemmeligheder m.v. (3. udg.). Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
Kgbenhavn: 348 pages, 1997.

Kategorien bgger er delt i tre, alt efter om bogen er udgivet af et forlag, udgivet
af et ministerium o. lign. eller om der i teksten stér, at det er en leerebog.

| kategorien konferenceindlaeg medregnes alle de publikationer, hvor det er
naevnt, at der er tale om en konference, en workshop, et symposium eller en kon-
gres, men som ikke er udgivet som proceedings, se nedenstaende eksempel:

Harste, G. : Mytologien om dansk suveraenitet. En analyse af statslig fakticitet og
politisk gyldighed. NorFa-konference om "Demokrati og Retsfilosofi”. Institut for
Statskundskab, Aarhus Universitet, Arhus: 27, 1997.

| kategorien Proceedings medregnes alle de publikationer, hvor det er naevnt i
teksten, hvilken proceeding indlaegget er publiceret i. Proceedings er ofte en bog
med redigerede indleeg fra en konference, en workshop, et symposium eller en
kongres, se nedenstadende eksempel:

Mygind, Niels. Different Paths of Transition in the Baltics. In: Dahl, B. and Shiratori,
R. (eds.): Proceedings of international symposium on Law, Economics and Busi-
ness in the Melting Pot — The case of the regional development and cooperation in
the Baltic States. 11-12 March 1996 at Tokai University European Center. Ved-
baek: Tokai University European Center/CBS, 1997, p. 1-38.

| kategorien indleeg i stgrre veerker medregnes alle de publikationer, hvor der for-
an titlen p& bogen stér In: (i de tilfeelde hvor kursiv anvendes er bogens titel med
kursiv — titlen pé indleegget er ikke kursiveret). Denne kategori er yderligere karak-
teriseret ved at der er angivet, hvem der har redigeret bogen (markeret ved ed. el-
ler red.). Bogens forlag er ofte ogsa anfert. Indlaeg i publicerede festskrifter er ogsa
medtaget i denne kategori. Se nedenstaende eksempel:
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Poulsen, Karen Klitgaard: Livsstil med eftertryk. In: Dansk Mediehistorie 3, 1960-
1995. Klaus Bruhn Jensen (ED.). Samleren, Kgbenhavn: 270-278, 1997.

Kategorien indleeg i arsberetninger ligner til forveksling ovenstdende. Den eneste
forskel er, at der i teksten star, at der er tale om en arsberetning eller yearbook.

| kategorien working paper medregnes alle de publikationer, hvor et workingpa-
pernummer er angivet — som eksempelvis (2) eller (1997-10). Ofte er navnet pa en
skriftserie eller workingpaperserie angivet, se nedenstdende eksempel:

Mols, N.P.: Danish Farmers’ Vertical and Horisontal Interfirm Relations, AfV-
skrifter, Arhus, (1997-1): 26, 1997.

| kategorien andet medregnes rapporter, anmeldelser (pa bgger og tidsskrifter —
ofte publiceret i tidsskrifter) og andre arbejdspapirer (publikationer, hvor det er no-
teret, at der her er tale om arbejdspapir eller working paper, men som ikke er pub-
liceret i en workingpaperserie, og dermed ikke har noget nummer. Yderligere fin-
des felgende typer ogsa i denne kategori:, publikationer diverse (inddelt i over og
under 100 sider), notater mv., interviews og debatindlzeg, redakter pa en bog,
udkast til rapporter, "bgger " uden forlag, MAPP project paper, evaluerin-
ger/vurderinger, opgavesamlinger og gvelsesvejledninger, forelaesningsnotat
og undervisningsnotat, kompendium og materialesamling, lederartikel og for-
ord, oversaettelse, genoptryk og andre publikationer.

Endelig medregnes der til denne kategori publikationer, hvor ingenting er kursive-
ret, og intet forlags- eller tidsskriftsnavn er angivet, og hvor der ofte kun er anfart
institut for ..., 'by’, arstal. Kort sagt, i kategorien andet medregnes alle de publikati-
oner, som ikke kan placeres i de andre kategorier. Hver af ovenstédende publikatio-
ner er som udgangspunkt talt selvstaendigt efter informationen i arsberetningerne.
Senere hen er publikationerne summeret til kategorien andet, se nedenstaende
eksempel:

Hansen, N.V.: Heat death, substance and irreversibility. Some problems involved
in metaphysical interpretation of thermodynamics. Time, Heat and Order, Aarhus
Universitet. 1997.

Elektronisk publiceret materiale er ikke seerligt udbredt endnu, og de fa, som fin-
des, er s& vidt muligt inddelt efter, hvilken kategori de ellers tilharer. F.eks. teeller
elektronisk publiceret konferenceindlseg med under konferenceindleeg.

Hvert skriftligt arbejde teeller preecist en gang for et givent institut, s& hvis to forske-

re fra samme afdeling har samarbejdet om et stykke arbejde, taeller det kun en
gang for den afdeling (institut) (selvom det er anfgrt to gange i den arlige rapport).
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Hvis to forskere fra forskellige afdelinger (institutter) har samarbejdet om et skriftligt
arbejde, teeller det to gange, en gang for hvert institut. Arbejde skrevet af stude-
rende og af eksterne lektorer eller foredragsholdere, som er anfart i arsberetnin-
gen, er ikke inkluderet i output teellingen. Inddelingen mellem Nordisk og fremmed-
sprogede er gjort efter sproget og ikke publikationsstedet. Da det ikke er alle insti-
tutter, der medtager ph.d.ernes publikationer i deres arsberetninger, er publikatio-
ner, som kun er skrevet af ph.d. studerende, udeladt i opteellingen ved alle institut-
terne.

Diskussionen af hvilke variabler (kategorier), der medtages i modellen (alene eller
summeret med andre variabler), kommer senere under afsnittet "modelbeskrivel-
se”.

Tallet for publikationerne for Det Erhvervsgkonomiske Fakultet pa Handelshgjsko-
len Syd er i 1995 antageligt en smule for lille, da det ikke har veeret muligt at skaffe
arsberetningen for den fgrste halvdel af 1995. Der geelder nemlig det specielle for
handelshgjskolen Syd, at deres arsberetning falger skolearet, dvs. arsberetningen
97/98, 96/97, 95/96 er anvendt, mens det ikke har veeret muligt at fa 94/95 arsbe-
retningen.

4.3 Diskussion af alternative outputmal

Som outputmal ved evaluering af undervisningsproduktivitet kunne antallet af
kandidater veere en variabel. Antallet af studerende burde sa veere inputvariabel
i denne evaluering sammen med undervisningsarsvaerk. Et andet outputmal, der i
dag ikke findes data for, er beskeeftigelse efter endt uddannelse (som mal for
kvaliteten af de studerende). En omverdensvariabel, som ikke er uden betydning i
denne sammenhaeng, er kvaliteten af de studerende, som gar pa studiet. Karakter-
kvotienten fra ungdomsuddannelserne kunne vaere en tilnaermet veerdi for dette.
Fra politisk side har man et gnske om at reducere gennemfarselstiden, sa derfor
kunne denne variabel ogsa indgd som outputmal. De studerendes alder kunne og-
s& have betydning for blandt andet gennemfgrselstiden og frafaldsprocenten,
sa derfor er disse omverdensvariabler ogsa aktuelle. De studerendes arbejde (tid
og sted) ved siden af studiet er endnu en omverdensvariabel, som ogsa har betyd-
ning for gennemfgrselstiden og frafaldsprocenten. Samtidig pavirker studierele-
vant arbejde ogsa mulighederne for beskeeftigelse efter endt uddannelse. De
studerendes tilfredshed med undervisningen kan ogsa have betydning for
gennemfarselstiden og frafaldsprocenten. De undervisningsevalueringer (til-
fredshedsundersggelser), som laves i dag, er ikke sammenlignelige og resultater-
ne kan derfor ikke indga i kvantitative undersggelser.
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Generelt mangler der data for mange af de naevnte variabler, som for eksempel:
De studerendes arbejde, beskeaeftigelse efter endt uddannelse og flere af de
andre variabler er ikke umiddelbart tilgeengelige pa institutniveau. Derfor er der ik-
ke en empirisk analyse af undervisningsproduktiviteten i denne rapport. For institut-
ternes evaluering som helhed mé man fokusere pa bade undervisning og
forskningsdelen, da de to omrader tager cirka lige meget af forskernes arbejdstid.
En teoretisk diskussion af vaegtningen mellem forskningsevalueringen og undervis-
ningsevalueringen findes blandt andet i Johnes (1996), hvor et af de problemer,
der diskuteres, er "joint production”, forstaet saledes at undervisning og forskning
produceres samtidig. Ahn mfl. (1987) pointerer, at der for hgjere leereanstalter sy-
nes at vaere enighed om, at output kan identificeres som treenigheden: uddannel-
se, forskning og "community services”. Endelig skal det naevnes, at Beasley (1993)
opstiller en model, hvori modellerne for uddannelsesproduktivitet og forskningspro-
duktivitet saettes sammen til én model og dermed en samlet effektivitetsscore.
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4.4 Den anvendte empiriske model 1
Den fagrste model (model 1) er inspireret af Jennergren og Obels (1985) model for
danske gkonomiske institutter. Deres model indeholder fire outputvariabler.

Folgende input og outputvariabler er valgt:

Input

x1 = Antal forskningsarsvaerk

Output

y1 = Antal Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1

y» = Antal Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1

ys = Antal Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 2 + Indleeg i b@ger og arsbe-
retninger + proceedings + avisartikler (populaervidenskabelige artikler)

y4 = Antal Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 2 + Indleeg i bager og ars-
beretninger+ proceedings + avisartikler (populeervidenskabelige artikler)

ys = Bgger (bade Nordisksprogede og Fremmedsprogede)

ys = Workingpapers + Konferenceindleeg + Andet (bade Nordisksprogede og
Fremmedsprogede)

Argumentet for at sla kategori 2 tidsskriftsartikler sammen med Populzervidenska-
belige artikler, indlaeg i bager og proceedings er, at alle har karakter af at veere ar-
tikler. Grunden til, at kategori 1 artikler forbliver en selvstaendig kategori og ikke er
summeret med de gvrige artikler, som Jennergren og Obel (1985) har gjort, er, at
der derved er mulighed for at give ekstra veegt til "kvalitetsartikler”, jf. argumentet
fra Johnes og Johnes (1995). En anden made at sikre vaegt pa kvaliteten er at ind-
seette en begraensning, som gar, at man ikke ma have nul veegt i kategori 1 artik-
ler. Man kunne eksempelvis bestemme, at minimum 20 % af publikationerne skal
veere fremmedsprogede kategori 1 artikler®.

Argumentet for at sla working paper sammen med konferenceindlaeg er, at kon-
ferenceindleeg ofte har karakter af arbejdspapirer, som s& evt. senere optages i et
tidsskrift, proceedings eller publiceres i en working paper serie. En stor del af kate-
gorien Andet er andre arbejdspapirer, men til trods for, at kategorien Andet ogsa
indeholder andre typer publikationer, er den slaet sammen med kategorien wor-
king paper og konferenceindleeg og det hele kaldes Andet. | kategorien Andet
findes ogsa simple boganmeldelser og edited books (redigerede bagger), som Jen-
nergren og Obel (1985) i deres inddeling laagger sammen med tidsskriftsartikler.
Placeringen af disse i kategorien Andet skyldes, at de i handelshgjskolernes arsbe-
retninger er placeret under "Andre publikationer”.

° Dette kraever indszettelse af begraensningen: uz3 0.2
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Grundet universiteternes forskellige mal er der i den empiriske undersggelse lavet
forskellige analyser med forskellige outputmal. Formalet er ikke at bestemme om
den ene analyse er bedre end den anden, men atillustrere et veerktgj til at evalue-
re de gnskede parametre. Den teoretiske outputorienterede DEA-model, som dan-
ner baggrunden for beregningerne, er diskuteret i teoriafsnittet og uddybet i ap-
pendiks A. Den anvendes i det fglgende afsnit med antagelse om konstant skala-
afkast og anvendelsen af 1 input (x;1) og 6 output (y1-Ys)-

4.4.1 Resultaterne af model 1 under konstant skalaafkast for arene 1995, 1996
og 1997

Resultaterne fra model 1 i 1997 er estimeret i programmerne DEAWIN, On Front
og EMS, se tabel 4.4.1.1. Resultaterne af model 1 i 1997 kan fortolkes séledes, at
nar alle enhederne sammenlignes med hinanden, uden hensyn til stgrrelse, fore-
kommer der 8 efficiente enheder ud af 41 enheder. Disse 8 er referenceenheder
(forbilleder/best practices) for de resterende 33 enheder, og her anvendes antal
gange et effektivt institut er referenceenhed som mal for, hvor mange gange et in-
stitut optraeder som best practice for et andet ikke best practice institut. Det institut,
som pa dette mal opnar den hgjeste score, kan rangordnes som det "bedste” eller
mest anvendte best practice institut. Institutter, som kun er referenceenhed en
gang, kaldes selvevaluatorer, fordi de kun er referencepunkt for sig selv, dvs. der i
de tilfaelde er tale om unikke'® enheder.

Anvendelsen af malet antal gange et effektivt institut er referenceenhed er rele-
vant, fordi det dermed er muligt at adskille de unikke institutter fra dem, som klarer
sig godt p& omréader, der er gnskeligt at opna for flertallet af institutterne i undersg-
gelsen. | hvilken grad, disse unikke institutter kan betegnes best practices, kan dis-
kuteres, nar ingen af de andre institutter anvender dem som referencepunkt. Man
ma derfor veere varsom med at betegne dem som forbilleder, med mindre de har
en meget gnskelig kombination af input og output. Derfor er det vigtigt ogsa at se
pa hvilke output, det pagaeldende institut har produceret og i ligesa hgj grad hvor-
dan. Et af de aspekter, som er vigtige i benchmarking, er netop, hvordan de gn-
skede outputmal opnas. Det siger DEA-resultaterne ingenting om, men de forteel-
ler, hvem der har ndet dem. Naeste skridt foregér ude pa institutterne, hvor man mé
kontakte og undersgge de efficiente institutter for at lsere, hvordan de nar de gn-
skede outputmal.

| beskrivelsen nedenfor af de otte efficiente institutter i 1997 er tallet i den farste
parentes antal gange et effektiv institut er referenceenhed, beregnet i On Front og

% Med unikke menes her ekstreme veerdier af og/eller valg af specielle input og output. Her-
med menes, at instituttet har valgt at specialisere sig i nogle input og output, som ingen andre
har.
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tallet i den anden parentes er Andersens og Petersens supereﬁiciensscore“, be-
regnet i DEAWIN. Superefficiensscorerne er ligeledes som kontrol beregnet i EMS.
Der er stort set ingen forskel pa de to programmers beregninger. De efficiente insti-
tutter i 1997 er: Juridisk institut (HHK) (28) (273,6), Institut for International @ko-
nomi og Virksomhedsledelse (HHK) (20) (136,7), Nationalgkonomisk institut HHA
(16) (126,5), Institut for Finansiering (HHA) (15) (152,6), Retsvidenskabelig institut
D KU (11)(126,1), Institut for Informationsbehandling (HHA) (10) (108), Institut for
Afsaetningsgkonomi (OU) (3) (100) og endelig Institut for Organisation og Ledelse
(HHA) (2) (103,2).

Sammenlignes resultaterne af de to forskellige metoder til rangordning af best
practices institutter findes der en stor overensstemmelse mellem disse resultater.
Juridisk institut HHK har en superefficiensscore pa 273,6 og er dermed det institut,
som har den hgjeste score. Bortset fra at Institut for Finansiering (HHA) er rykket
frem som nummer 2 og Institut for Afsaetning (OU) og Institut for Organisation og
Ledelse (HHA) er byttet om, stemmer de to former for rangordning fint overens.
Hvilken af de to metoder, som er mest korrekt kan diskuteres, men det primaere
formal her er ikke at kare den bedste af de bedste. Formalet er at danne grundla-
get for, at de inefficiente institutter leerer af det eller de efficiente institutter, som de
mest gnsker at ligne. Derfor er det her underordnet, om en enhed er placeret som
nummer 2 eller nummer 3.

For at tydeliggare de forskellige processer i benchmarkingforlgbet beskrives pro-
cesserne kort i forhold til den empiriske undersggelse. Farst findes den eksterne
benchmarkingundersggelse, som i dette tilfaelde er foretaget af Analyseinstitut for
Forskning, men som ogsa kunne veere foretaget af bevillingsmyndighederne som
Finans-, IT- og Forsknings- eller Undervisningsministeriet. Pa baggrund af resulta-
terne af den eksterne benchmarkingundersggelse, er det op til det enkelte institut,
om det yderligere vil lave benchmarking for at blive bedre.

! superefficiensscoren er en efficiensscore, hvor de efficiente institutter kan opna en score
pa over 1 og dermed rangordnes. De inefficiente institutter opnar den samme score lige me-
get om superefficiensscoren eller den almindelige efficiensscore beregnes.
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Som eksempel tages et ikke best practice institut, som gnsker at forbedre sig i hab
om naeste ar at blive best practice.

Processen for dette institut er fglgende:

1) Beskrive egne arbejdsprocesser og fastseaette egne mal.

2) Veelge det eller de institutter, som klarer sig bedst pa de variabler, som institut-
tet gnsker at forbedre. Det kunne eksempelvis veere instituttets mal at blive
bedre til at skrive fremmedsprogede tidsskriftsartikler, s& ma instituttet kontak-
te det eller de best practices institutter, hvis styrke er fremmedsprogede tids-
skriftsartikler.

3) Instituttet som ikke er best practices, ma nu leere af det eller de kontaktede
best practices institutter ud fra en dialog omkring dettes eller disses arbejds-
processer, traditioner, mal og midler mv.

| det efterfglgende afsnit beskrives de otte best practices institutters styrker og
svagheder. Dette afsnit skal belyse, hvem der er gode til hvad, samt om disse effi-
ciente institutter virkelig klarer sig bedre end de andre institutter i undersggelsen.
Samtidig illustreres de to softwareprogrammer On Front og DEAWIN's, forskellige
veegtning af institutternes styrker og svagheder. | boks 4.4.1 gennemgas de for-
skellige typer af veegte.
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Boks 4.4.1 Vaegte

Der findes flere former for vaegte:
0-vaegte, betyder at den pagaeldende publiceringstype ikke tages i betragtning

Absolut vaegt er den vaegt, der regnes pa den enkelte publikation. Hvis 1 bog
svarer til 3 artikler, sa skal den absolutte veegt pa artikler veere 1/3 af den ab-
solutte vaegt pa bager.

Virtuel veegt betegner den vaegt som en publikationstype samlet har i forhold
til DEA-scoren. Her kan man f.eks. mene, at det er ngdvendigt for et forsk-
ningsmiljg, at der publiceres pa mange forskellige mader, og dermed beslutte
at f.eks. kun en mindre del af den samlede DEA-score ma besta af f.eks. wor-
king papers. Hvis working papers kun ma udggre 50 % af den samlede DEA-
score, sa tales der om en virtuel score pa maksimalt 0.5. Den virtuelle vaegt
fremkommer ved, at man ganger den absolutte vaegt med antallet af publika-
tioner. Hvis den virtuelle veegt sa bliver for hgj, justeres den absolutte veaegt.

lllustreret med et eksempel betyder det, at hvis kategorien Bgger har en virtu-
el veegt pa 0,2, bidrager Bager med 0,2 til instituttets efficiensscore. De abso-
lutte veegte siger noget om stgrrelsen pa den vaegt, som ganget med antallet
af eks. Bgger udger 0,2, sa hvis antallet af Bgger er 5 méa den absolutte veegt
veere det lille tal, som ganget med 5 bliver 0,2 dvs. i dette tilfeelde er den ab-
solutte vaegt 0,04.

Farst vil der blive set naermere pa Juridisk Institut (HHK), som er det efficiente
institut i 1997, der flest gange refereres til. Dette institut producerer mere end gen-
nemsnittet per forskningsarsveerk pa stort set alle variablerne. Den starste styrke
er de Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1. Her producerer de naesten 10
gange sa mange som gennemsnittet. Dernaest producerer de naesten 5 gange sa
mange Bgger som gennemshnittet, og for Andre Nordisksprogede artikler tales om
4 gange s& mange som gennemsnittet. Kun i en kategori producerer de under
gennemsnittet, og det er Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1. Her pro-
ducerer de under halvdelen af, hvad gennemsnittet gar. Dvs. dette institut er en
effektiv enhed, som er steerk i Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 og Bg-
ger.
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| det fglgende undersgges de vaegte, som programmet On Front anvender til at
stille institutterne i det bedst mulige lys udfra deres produktion af forskellige publi-
kationer. Her finder man, at juridisk institut har en vaegt p& nul pa outputvariablerne
Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 og Andre nordisksprogede artikler.
Disse artikler tages saledes ikke med i betragtningen, nar juridisk institut skal eva-
lueres, fordi disse artikler ikke forbedrer instituttets placering i forhold til de andre
institutter i undersggelsen. De publikationstyper, som her har hgjeste prioritet og
dermed far den hgjeste veegt af programmet er Fremmedsprogede tidsskriftsartik-
ler kategori 1 og derngest Bager.

DEAWIN-programmet tildeler ligeledes Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kate-
gori 1 den hgjeste vaegt, og Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 den
naesthgjeste, malt i absolutte veegte. Her er ingen absolutte vaegte, som er nul.
Forskellen skyldes ligesom i taleksemplet i afsnit 3.2, at flere veegtkombinationer
ofte er mulige. De virtuelle veegte viser et lidt andet billede. Her fas, at kategorien
Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 udgar 52,5%, og at de resterende
publikationstyper udger 9,5%.

Det institut, som naestflest institutter refererer til i 1997 er, Institut for Internatio-
nal @konomi og Virksomhedsledelse (HHK). Det har sin styrke i bade Frem-
medsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 og Andre fremmedsprogede artikler. For
disse to typer publikationer geelder det, at Institut for International @konomi og
Virksomhedsledelse HHK har hhv. lidt over dobbelt s& mange som gennemsnittet
og lidt over 3 gange sd mange som gennemshnittet. Dette institut ligger ogsé over
gennemsnittet, hvad angéar kategorien Andet. Svagheden er Nordisksprogede tids-
skriftsartikler (bade kategori 1 og andre artikler).

Undersgges veegtene, findes med brug af On Front, at Institut for International
@konomi og Virksomhedsledelse (HHK) har en nulveegt pa 2 af de 6 output, nemlig
Andet og Bgger. Publikationstypen Andre Nordisksprogede artikler har en meget
lille vaegt. DEAWIN-programmet tildeler vaegtene saledes, at kategorien Fremmed-
sprogede tidsskriftsartikler kategori 1 far den hgjeste absolutte vaegt og udgar
dermed 47,6%. Andre fremmedsprogede artikler far den naest hgjeste absolutte
veegt og udger hermed 43,8%. De Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 far
en meget lille vaegt, men udggr kun 0%. De resterende publikationstyper udger
2,9% og har alle sma absolutte veegte, iseer publikationstypen Andet. Der er altsa
her en vis overensstemmelse mellem resultaterne, selvom DEAWIN-programmet
ikke tildeler nogle af publikationstyperne en nulvaegt (ingen absolut nulveegt).

Nationalgkonomisk Institut (HHA) har i 1997 sine styrker i Nordisksprogede tids-

skriftsartikler kategori 1 (hvor bl.a. Nationalgkonomisk tidsskrift findes) og publika-
tioner i kategorien Andet (hvori bl.a. working papers findes). Svagheden er Andre
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nordisksprogede artikler samt Bgger. On Front tildeler nulveegte til netop de to pub-
likationstyper, som er instituttets svaghed; Andre nordisksprogede artikler samt
Bgger. Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 veegtes hgjest. DEAWIN-
programmet tildeler veegte séledes, at kategorien Andet udggr 80%, Fremmed-
sprogede tidsskriftsartikler kategori 1 udggr 16%, men i absolutte veegte far Frem-
medsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 den hgjeste veegt og dernaest Andet og
Bgger. De resterende kategorier udgar 1%, og igen er der ingen, der har nulvaegt.

Retsvidenskabelig Institut D (KU) har i 1997 sin styrke i produktionen af Bager,
men ogsa i Andre nordisksprogede artikler. Svagheden er Fremmedsprogede tids-
skrifter kategori 1. On Front tildeler nulveegt til Andre fremmedsprogede artikler og
til kategorien Andet og Bagger. Derudover tildeler On Front den hgjeste veaegt til
Fremmedsprogede tidsskriftartikler kategori 1 og naeststarst vaegt til Nordiskspro-
gede tidsskriftsartikler kategori 1. DEAWIN-programmet tildeler veegte saledes, at
kategorien Bgger far den starste absolutte vaegt, og udger 91%. De Fremmed-
sprogede tidsskriftsartikler kategori 1 far en meget lille veegt og udggr 0%, mens de
resterende publikationstyper udgar 2%.

Institut for Finansiering (HHA) har i 1997 sine styrker i Fremmedsprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 og Andre nordisksprogede artikler (i denne kategori findes
blandt andet Finans/Invest). Svagheden er Nordisksprogede tidsskriftsartikler ka-
tegori 1, Bgger og Andre fremmedsprogede artikler. On Front giver Nordiskspro-
gede tidsskriftsartikler kategori 1, samt B@ger en nulvaegt, og Andre Nordiskspro-
gede artikler far en meget lille veegt. On Front tildeler Fremmedsprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 den hgjeste vaegt. DEAWIN-programmet tildeler kategorien
Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 den klart stgrste veegt, og denne
kategori udger 83%. De Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 far en lille
vaegt og udger 0%, Andre nordisksprogede artikler udggar 8%, og de resterende
publikationstyper udgear 3%.

Institut for Informationsbehandling (HHA) har i 1997 sine styrker i publikationer,
som er indeholdt i kategorien Andet samt Fremmedsprogede tidsskriftsartikler ka-
tegori 1. Svaghederne er Nordisksprogede artikler (bdde Nordisksprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 og Andre nordisksprogede artikler) samt Bgger. On Front
tildeler begge kategorier af Nordisksprogede artikler og Bager en nulvaegt. Bade
On Front og DEAWIN-programmet veegter Fremmedsprogede tidsskriftsartikler ka-
tegori 1 hgjest malt i absolutte veegte. | procent udgar kategorien kun 39%. Kate-
gorien Andet udgar 57%, og de Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 far i
DEAWIN programmet en lille vaegt og udgar 0%. De resterende publikationstyper
udger 1%, selvom Andet og Bager har stort set samme absolutte veegt.
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Institut for Organisation og Ledelse (HHA) har i 1997 sin styrke i andre artikler
bade Andre nordisksprogede og Andre fremmedsprogede artikler. De producerer
ogsa over gennemsnittet af Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1.
Svaghederne er Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 og Bgger. On Front
tildeler Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1, Andet og Bgger en nulveegt.
Bade On Front og DEAWIN-programmet tildeler kategorien Fremmedsprogede
tidsskriftsartikler kategori 1 den hgjeste absolutte vaegt, og kategorien udgar 37%.
De Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 udggr 26%, og Andre fremmed-
sprogede artikler udggr 35%. De Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 far
en meget lille veegt, og udger 0%. De resterende publikationstyper far ligeledes
sma vaegte og udger 0,7%.

Institut for Afseetningsgkonomi (OU) har i 1997 sin styrke i tidsskriftsartikler ka-
tegori 1 (bdde Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 og Nordisksprogede
tidsskriftsartikler kategori 1, men specielt Fremmedsprogede tidsskriftsartikler ka-
tegori 1) samt i Bager. Svagheden er Andre nordisksprogede artikler og Andre
fremmedsprogede artikler, hvor blandt andet populaervidenskabelige artikler befin-
der sig. On Front tildeler en nulveegt til Andre nordisksprogede artikler, Andre
fremmedsprogede artikler og Andet. Igen tildeler bade On Front og DEAWIN-
programmet Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 den hgjeste absolutte
vaegt. | resultaterne fra DEAWIN-programmet udger kategorien 66%. Kategorien
Bgger far her den naeststgrste vaegt og udger 32%. De nordisksprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 udger 1,4%, mens de resterende publikationstyper far me-
get sma vaegte og udger 0,01%.

De to programmer On Front og DEAWIN udregner de samme efficiensscorer, men
de "valgteftildelte vaegte er forskellige i de to programmer. | forbindelse med DEA-
eksemplet i afsnit 3.2 blev det illustreret, at flere mulige veegte kunne fare til den
rigtige lgsning. DEAWIN-programmets vaegte ligger oftest taettere pa den beskri-
velse, som kan gives ud fra gennemsnitsveerdierne. | den resterende del vil vaeg-
tene ikke blive kommenteret.

I det naeste afsnit undersgages forskelle i efficiensscorerne, nar data fra forskellige
ar anvendes. Afsnittet skal anvendes til at belyse modellens fglsomhed overfor va-
riationerne fra ar til &r. Anvendes samme model med konstant skalaafkast pa data-
ene for &rene 95 og 96 fas resultatet i tabel 4.4.1.1. De institutter som i tabellen er
markeret med sort, er de institutter, som er efficiente i gennemsnitsmodellen (se
afsnit 4.4.2). De institutter, som i tabellen er markeret med grat, er de institutter,
som i gennemsnitsmodellen har de laveste efficiensscorer. De institutter, som er
markeret med fed skrift, er efficiente i 1997. Derudover er alle andre efficiensscorer
pa 1 kursiveret.
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Tabel 4.4.1.1: Resultatet af model 1 med CRS i arene 1995, 1996 og 1997

Institut 1995 1996 1997
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.53 1.00 (1) 0.58
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 1.00 (9) 1.00 (4) 0.79
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.86 1.00 (12) 0.67
Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 1.00 (25) 1.00 (7) 1.00 (11)
@konomisk Institut (KU) 0.41 0.56 0.29
Sociologisk Institut (KU) 0.19 0.16 0.25
Institut for Statskundskab (KU) 0.57 0.49 0.41
Juridisk Institut (AU) 0.50 0.70 0.44
Institut for @konomi (AU) 0.46 0.57 0.84
Institut for Statskundskab (AU) 0.68 0.51 0.50
Institut for Statskundskab (OU) 0.52 0.39 0.74
@konomisk Institut (OU) 1.00 (3) 0.70 0.40
Institut for Afseetningsgkonomi (OU) 1.00 (13) 1.00 (1) 1.00 (3)
Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.27 0.35 0.26
Lnosr:itiu(tR\Gl(l:,)Samfundsvidenskab & Erhvervsgko- 0.39 0.41 0.46

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgko-

nomi (optalt P) 0.72 0.78 0.92
Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.13 0.12 0.45
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.29 0.40 0.40
Institut for gskonomi, politik og forvaltning (AAU) 0.33 0.23 0.26
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.82 0.65 0.85
Institut for International @konomi og Virk-

somhedsledelse (HHK) 045 048 1.00 (20)
Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.32 0.52 0.58
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.38 0.50 0.88
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.30 0.45 0.60
Inst|'tu't for Regnskabsvaesen, @konomistyring og 0.70 0.52 0.42
Revision (HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.84 0.53 0.59

Fortseettes...
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Tabel 4.4.1.1 fortsat

Institut 1995 1996 1997
Institut for Finansiering (HHK) 0.56 0.75 0.73
I(an|_t|itKlJ)t for Organisation og Arbejdssociologi 0.36 0.49 0.76
lgs?it(ﬁ:&r)Industriﬂkonomi og Virksomhedsstra- 1.00 (12) 1.00 (11) 0.69
:Eitl;tLELfng)Matematlsk Erhvervsgkonomi og Sta- 0.78 0.87 0.20
Juridisk Institut (HHK) 1.00(25)  1.00(30)  1.00 (28)
Det Juridisk Institut (HHA) 0.62 0.44 0.40
Nationalgkonomisk Institut (HHA) . 1.00 (19) 1.00 (16)
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.22 0.33 0.30
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 1.00 (10) 1.00 (17)

Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.44 0.41 0.58
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.68 0.93 1.00 (2)
Institut for Regnskab (HHA) 0.33 0.47 0.35
Institut for Finansiering (HHA) 0.56 0.66 1.00 (15)

Institut for Informationsbehandling (HHA) 1.00 (6) . 1.00 (10)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.15 0.32 0.34

Af tabellen med efficiensscorerne for arene 1995, 1996 og 1997 ses, at tre af de
syv enheder, som var efficiente i 1997, ogsa er det i 1995 og 1996. Det drejer sig
om Retsvidenskabeligt institut D (KU), Institut for Afsaetningsgkonomi (OU) og Ju-
ridisk institut (HHK). Hvis man udregner gennemsnittet af antal referencer for hver
af de tre institutter fas hhv. 14 1/3 (2), 5 2/3 (3) og 27 2/3 (1), rangordningen mel-
lem de tre institutter star i parentes. Institut for Informationsbehandling (HHA), Insti-
tut for Markedsgkonomi (HHA), Nationalgkonomisk Institut (HHA), Institut for Indu-
strigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK), Retsvidenskabeligt institut B (KU) har
alle veeret efficiente i to ud af de tre ar, som er medtaget i undersggelsen. Det er
vigtigt i denne proces at se pa, hvem der klarer sig bedst, nar hele perioden tages i
betragtning, fordi der anvendes publikationer som outputmal. Netop publikationer
som bgger eller artikler er ofte resultatet af flere ars arbejde, og derfor kan antallet
af udgivelser (publiceringer) godt svinge fra ar til ar. Det vigtigste i denne proces,
hvis den skal fare til ny viden og indleering og ikke bare veere et kvantitativt resul-
tat, er stadigveek at undersgge, hvad der gar disse institutter efficiente, og om det,
de er bedst til, er gnskeligt for andre.
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De elementer, som er relevant at undersgge ved de efficiente institutter, er:

a) Teelles de samme publikationer med flere ar i treek bade i naesten identisk form
og i forskellige publikationer. Dvs. er der tale om fornyelse eller gen-
brug/videreudvikling?

b) Er der mange medforfattere pa publikationer, og deekker dette over velfunge-
rende samarbejde med andre forskningsinstitutioner eller daekker det over delt
arbejde, som alle forfattere sa kan teelle med pa publikationslisten?

c) Far disse institutter flere eksterne midler og dermed mulighed for at ansatte
ekstra hjeelp til projekterne, som ligger forud for publikationerne.

d) Har man en speciel lgnpolitik pa instituttet eller lignende, som fremmer publi-
ceringen.

e) Er stillingssammensaetningen anderledes, er der f. eks. flere adjunkter og feer-
re professorer eller er det omvendt?

f)  Har vi at ggre med et fagomrade, hvor det er let at fa publiceret resultaterne af
forskningen? F. eks. et unikt omrade, hvor konkurrencen ikke er sa hard eller
et omrade, hvor der findes mange tidsskrifter.

g) Hvilke samarbejdsrelationer har instituttet?

h) Hvilken undervisnings- og vejledningsbelastning har instituttet? Kan man gen-
bruge sine undervisningsnoter fra aret far eller 2endrer omradet sig hele tiden,
s& man ma bruge meget tid pa at veere opdateret.

i) Erforskningen baseret pa empiriske undersggelser, og i sa fald hvor stor er
den undersggte population eller stikprgve. Dvs. hvor tids- og ressourcekrae-
vende var dataindsamlingen, og har der veeret andre til at hjselpe med den
del?

i) Har de efficiente institutter den gnskede kombination af output?

k) Har instituttets alder og stgrrelse nogen betydning?

I)  Erinstituttet underlagt nogle universitetsspecifikke regler, som heemmer eller
fremmer publiceringen?

Her er det ikke muligt at besvare alle af de ovenstaende spgrgsmal, men det er
vigtigt at gaere sig klart, at en benchmarkingundersggelse ma deekke over mere
end blot at finde et tal, som forteeller, hvem der er bedst. Forbedringspotentialet for
det enkelt institut afhaenger af i hvilken grad instituttet adskiller sig fra det eller de
bedste institutter pa ovenstaende spgrgsmal, og i hvilken grad det er muligt at
aendre pa disse forhold.

Ifalge Jennergren og Obel (1985) er problemet med at méle denne type output
(publikationer) over en kort periode, som her et ar, at der pa den made ikke bliver
taget hensyn til de tilfeeldige svingninger, som forekommer, specielt for sma insti-
tutter. Lgsningen ifalge dem er at leegge de tre perioder sammen og dermed fa et
resultat for gennemsnitsproduktiviteten i den trearige periode. | det efterfalgende
beskrives resultatet af Model 1, nar gennemsnitsveerdien for de tre perioder er an-
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vendt. Gennemsnitsveerdien er beregnet ved at laegge vaerdierne sammen for hvert
ar og dividere med tre.

4.4.2 Model 1 under konstant skalaafkast baseret pa gnsn. for 1995-97
Resultatet af gennemsnitsberegningen adskiller sig ikke veesentligt fra de gvrige
resultater, se tabel B.2.3.1 i appendiks B. Dette kan betragtes som et argument for,
at anvendelsen af DEA pa de enkelte ar er OK. Dette til trods for at det i undersg-
gelser som denne ville vaere naturligt, at produktiviteten iseer for de sma institutter
er meget svingende, pga. tidsforsinkelsen fra publikationen er skrevet til den er
publiceret.

Under antagelse om konstant skalaafkast fas falgende efficiente enheder i neevnte
reekkefglge: Retsvidenskabelig institut D (KU) med et antal referencer pa 29, Juri-
disk institut (HHK) med et antal referencer pa 23, Institut for Afsaetningsgkonomi
(OU) med 22 referencer, Institut for Informationsbehandling (HHA) med 14 referen-
cer, Nationalgkonomisk institut (HHA) med 13 referencer og endelig Institut for
Markedsgkonomi (HHA) med 8 referencer. Igen er de to juridiske institutter hgjt
placeret.

4.4.3 Model 1 under konstant skalaafkast for de tre ar samlet i én
undersggelse
Betragtes de 41 institutter i de tre forskellige &r som selvstaendige uafhsengige en-
heder, som det er tilfaeldet i Jennergren og Obel (1985), udvides den undersggte
meengde institutter til 123 institutter i stedet for 41 institutter. Nar analysen foreta-
ges for Model 1 med antagelse om konstant skalaafkast, forekommer der 12 effi-
ciente institutter ud af de 123 institutter, se tabel B.2.1.1 i appendiks B. Disse er i
naevnte reekkefglge: Juridisk institut (HHK) i 1997 (60), Institut for Markedsgkonomi
(HHA) i 1996 (56), Retsvidenskabelig institut D (KU) i 1995 (52), Nationalgkono-
misk institut (HHA) i 1997 (41), Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsgkono-
mi (HHK) i 1996 (33), Retsvidenskabelig institut D (KU) i 1996 (26), Juridisk institut
(HHK) i 1996 (22), Institut for Industriskonomi og Virksomhedsgkonomi (HHK) i
1995 (21), Retsvidenskabelig institut D (KU) i 1997 (19), Juridisk institut (HHK) i
1995 (17), Institut for Finansiering (HHA) i 1997 (14), Institut for Markedsgkonomi
(HHA) i 1995 (5).

Analysen viser, at de to juridiske institutter Retsvidenskabeligt Institut D (KU) og
Juridisk institut (HHK), som er efficiente i alle tre ar, ogsa er efficiente i denne sam-
lede analyse tre gange hver. Dette tyder pa en vis sikkerhed for, at netop disse to
enheder kan betragtes som best practices. Institut for Afseetningsgkonomi (OU),
som i de andre analyser er best practices i alle tre ar, forekommer i denne samlede
undersggelse ikke som best practices. Dette er dog ikke overraskende, da antallet
af gange instituttet er brugt som reference i disse selvstaendige analyser kun er
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hhv. 13, 1 og 3. Dette er abenbart ikke nok til at forblive best practices, nar der
sammenlignes med sa mange andre. Der er i denne samlede analyse to andre in-
stitutter, som skiller sig ud, og det er Institut for Markedsgkonomi (HHA) i 1996 og
1995 med et antal referencer pa hhv. 56 og 5, og Institut for Industrigkonomi og
Virksomhedsgkonomi (HHK) i 1996 og 1995 med antal referencer pa hhv. 33 og
21. Begge disse institutter er inefficiente i 1997, men efficiente og forholdsvis gode
i de selvstaendige analyser for 1995 og 1996, hvor Institut for Markedsgkonomi
(HHA) har hhv. 10 og 17 referencer, og Institut for Industrigkonomi og Virksom-
hedsgkonomi (HHK) har hhv. 12 og 11 referencer. De sidste to efficiente institutter
i den samlede undersggelse, er to institutter, som begge klarer sig godt i den selv-
steendige analyse for 1997, nemlig Institut for Finansiering (HHA) med 14 referen-
cer og Nationalgkonomisk institut (HHA) med 41 referencer. Igen er der stor over-
ensstemmelse med de selvsteendige undersggelser fra hvert ar og den undersg-
gelse, som er baseret pa gennemsnittet.

4.4.4 Model 1 under variabelt skalaafkast

Nar variabelt skalaafkast anvendes, fremkommer endnu flere efficiente institutter,
da institutterne nu kun sammenlignes med dem, de er pa stgrrelse med. Dette be-
tyder blandt andet, at der optreeder flere unikke enheder, som har en efficiensscore
pa 1, men som ikke er reference for andre institutter. Dette geelder i gennemsnits-
modellen for institutterne: Retsvidenskabeligt Institut B (KU), Institut for National-
gkonomi (HHK), Institut for Organisation og Ledelse (HHA). Undtagelsesvis optrae-
der der i 1997 ingen unikke institutter i model 1.

De institutter, som i 1997 er efficiente under konstant skalaafkast, er stadigveek ef-
ficiente, men der er kommet nogle nye efficiente institutter til. Disse er: Juridisk In-
stitut (AU) (6), Institut for @konomi (AU) (9), Institut for Statskundskab (AU) (5), In-
stitut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt Plz) (9), Institut for Le-
delse, Politik og Filosofi (HHK) (5), Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervs-
gkonomi (RUC) (4), Institut for Erhvervsstudier (AAU) (4), Institut for Organisation
og Arbejdssociologi (HHK) (2) og Institut for Driftsgkonomi og Logistik (HHA) (2).
Tallene i parentes angiver antal gange instituttet er anvendt som reference.

| det fglgende gennemgas de nye efficiente institutter med udgangspunkt i de inef-
ficiente institutter, der anvender dem som referenceenhed. Tallene i parentes angi-
ver hvor stor en andel af det efficiente institut, der skal indga i den linezere kombi-
nation af efficiente enheder, som kan bringe det inefficiente institut op pa randen af
de efficiente institutter. Det er dermed et mal for i hvor hgj grad det inefficiente in-
stitut skal ligne referenceenheden for at blive efficient.

12 Optalt P stér for, at antallet af forskningsarsvaerk er talt manuelt og ikke fra Forskningsstati-
stikken, som de andre institutters tal for antallet af forskningsérsvaerk er.
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Juridisk Institut (AU) har sin styrke i Andre nordisksprogede artikler, hvor institut-
tet har 1,7 gange s mange publikationer som gennemsnittet. Til gengeeld er det
den eneste variabel, hvor instituttet har produceret mere end gennemsnittet (i for-
hold til forskningsarsveerk). P& resten af variablerne producerer instituttet under
gennemsnittet. Juridisk Institut er et stort institut, 20,4 forskningséarsveerk, men alli-
gevel er der 5 andre institutter, som har det som referencepunkt. Det er Sociolo-
gisk Institut (KU) (0,16), Institut for sociale forhold og organisation (AAU) (0,006),
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU) (0,28), Det Juridisk Institut (HHA)
(0,06), Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) (0,07). Alle institutter undtagen
Det Juridisk Institut (HHA) er forholdsvis store institutter med over 13 forsknings-
arsveerk. Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU), som er det institut, der
tildeler Juridisk Institut (AU) den hgjeste vaegt (0,28), har de samme karakteristika
som Juridisk institut (AU). De klarer sig bare lidt darligere p& variablerne end Juri-
disk institut (AU).

Institut for @konomi (AU) producerer flest Fremmedsprogede tidsskriftsartikler
kategori 1, naesten tre gange s& mange som gennemsnittet. P& resten af variabler-
ne producerer instituttet under gennemshnittet. Institut for @konomi er et stort insti-
tut, og otte institutter har det som referencepunkt. De er: Retsvidenskabeligt Institut
A (KU) (0.07), Retsvidenskabeligt Institut B (KU) (0,14), @konomisk Institut (KU)
(0,27), Institut for Statskundskab (KU) (0,09), @konomisk Institut (OU) (0,01), Insti-
tut for Nationalgkonomi (HHK) (0,18), Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) (0,06)
og Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) (0,02). Det, der ka-
rakteriserer Retsvidenskabelig institut A og B, er, at de producerer over gennem-
snittet af alle andre kategorier end Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1.
@konomisk institut (KU) klarer sig bedst pad Fremmedsprogede tidsskriftsartikler
kategori 1, men for alle variablerne gaelder, at @konomisk Institut (KU) producerer
under gennemsnittet. For Nationalgkonomisk institut (HHK) gaelder der, ligesom
ved Institut for @konomi (AU), at der produceres over gennemsnittet af Fremmed-
sprogede tidsskriftsartikler kategori 1. Neermere betegnet 2,7 gange s& mange som
gennemsnittet. Til gengeeld produceres der under gennemsnittet af de andre typer
publikationer (de andre variabler). @konomisk institut (KU) og Institut for Stats-
kundskab (KU) er store institutter med hhv. 23,9 og 13,3 forskningsarsveaerk i alt,
ligesom Institut for @konomi (AU), som har 18,6 forskningsarsveerk i alt. De seks
resterende institutter er @konomisk Institut (OU), Institut for Nationalgkonomi
(HHK), Institut for Afseetningsgkonomi (HHK), Institut for Matematisk Erhvervsgko-
nomi og Statistik (HHK), Retsvidenskabeligt Institut A (KU) og Retsvidenskabeligt
institut B (KU), og de har hhv. 6,2, 6,8, 3,8, 4,2, 5,3 og 6 forskningsarsveerk, altsa
ikke helt s& store som de to andre i gruppen. Udfra institutternes karakteristika sy-
nes det langt hen rimeligt, at Institut for @konomi (AU) indgar som referenceenhed,
nar instituttet nu klarer sig sd godt pa Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori
1.
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Institut for Statskundskab (AU) producerer flest Andre fremmedsprogede artikler,
1.5 gange sa mange som gennemsnittet. P& resten af variablerne producerer insti-
tuttet under gennemsnittet. Institut for Statskundskab (AU) er et stort institut og kun
fire institutter har det som referencepunkt. Det er: Sociologisk Institut (KU) (0,77),
Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU) (0,38), Institut for Informatik og
@konomistyring (HHK) (0,08) og Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) (0,26).
Sociologisk Institut (KU) klarer sig ogsa bedst pa Andre fremmedsprogede artikler,
hvor der produceres 0,8 gange sd mange som gennemsnittet. Det samme geelder
Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU), men de producerer kun over
gennemsnittet af netop denne ene kategori (1,3 gange gennemsnittet). Institut for
Informatik og @konomistyring (HHK) producerer over gennemsnittet i kategorierne
Andre fremmedsprogede artikler og Andet. Det Erhvervsgkonomiske Fakultet
(HHS) skiller sig i denne sammenhaeng ud ved at producere flest Nordisksprogede
tidsskriftsartikler kategori 1 (1,1 gange gennemsnittet). Det er til gengaeld den ene-
ste variabel, hvor instituttet producerer over gennemsnittet. Disse institutter er altsa
alle karakteriseret ved kun at have en enkelt variabel (i et enkelt tilfeelde to variab-
ler), som der produceres over gennemsnittet af.

Institut VIII - Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) har otte insti-
tutter, som refererer til sig. De er: Institut for Virksomhedsledelse (OU) (0,33), Insti-
tut for Statskundskab (OU) (0,04), Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU)
(0,43), Institut for Logistik og Transport (HHK) (0,22), Institut for Afsaetningsgko-
nomi (HHK) (0,12), Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) (0,43), Institut
for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) (0,04) og Det Erhvervsgkono-
miske Fakultet (HHS) (0,08). Institut VIII - Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi
(optalt P) producerer over gennemsnittet af fremmedsprogede bade refereed og
ikke refereed artikelkategorier og af kategorien Andet. Det karakteristiske ved Insti-
tut for Informatik og @konomistyring (HHK) er, at de klarer sig godt pa Andre frem-
medsprogede artikler og kategorien Andet, men ikke pad Fremmedsprogede tids-
skriftsartikler kategori 1. Her kan det sdledes sagtens forsvares, at Institut VIII -
Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) i en vis udstraekning er best
practice for Institut for Informatik og @konomistyring (HHK). Tre af institutterne er
karakteriseret ved at klare sig over gennemsnittet pa de samme variabler som
Institut VIII - Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optale P) gar, men de
producerer bare en smule mindre end Institut VIII. Derfor er det rimeligt, at dette
institut optraeder som best practices for disse tre: Institut for Logistik og Transport
(HHK), Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) og Institut for
Afseetningsgkonomi (HHK).

62



Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) producerer over gennemsnittet af
alle typer af publikationer med undtagelse af Fremmedsprogede tidsskriftsartikler
kategori 1. Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) har fire institutter, som refe-
rerer til sig: Sociologisk Institut (KU) (0,03), Institut for Statskundskab (OU) (0,18),
Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU) (0,61) og Institut for Informatik
og @konomistyring (HHK) (0,42). Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU)
producerer kun over gennemsnittet af Andre fremmedsprogede artikler, mens insti-
tuttet for de resterende typer af publikationer producerer under gennemsnittet. Hel-
ler ingen af de andre naevnte institutter klarer sig godt pa disse omrader. Sa igen
ma det siges at kunne forsvares, at Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK)
betegnes som best practice, idet dette institut er bedre end de institutter, som refe-
rerer til det. Samtidig producerer Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) mere
end gennemsnittet pa de fleste omrader.

Institut VIIl — Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) har tre institutter,
der refererer til sig; @konomisk Institut (KU) (0,51), Institut for @konomi, Politik og
Forvaltning (AAU) (0,11) samt Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) (0,03).
Disse fire institutter har alle det til feelles, at de har en absolut veegt pa Andet, der
er stgrre end nul. Samtidigt producerer Institut VIl — Samfundsvidenskab & Er-
hvervsgkonomi (RUC) veesentligt mere af denne kategori end de tre andre institut-
ter, nar der korrigeres for forskelle i antallet af forskningsarsveerk. Det er derfor for-
stdeligt, at de tre institutter har denne som referenceenhed.

Institut for Erhvervsstudier (AAU) har ligeledes tre institutter, der anvender den
som referenceenhed; Retsvidenskabeligt Institut A (KU) (0,01), Institut for Stats-
kundskab (KU) (0,63) og Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) (0,22). At de
sidste to institutter har sa stor en veegt pa denne som referenceenhed, kan forkla-
res ved, at Institut for Erhvervsstudier klarer sig bedre end disse to institutter pa
Nordisk- og Fremmedsprogede artikler kategori 1 samt Bgger.

Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) er kun reference for et en-
kelt institut, Institut for Logistik og Transport (HHK) (0.01). Institut for Logistik og
Transport klarer sig bedst pa det samme omrade som Institut for Organisation og
Arbejdssociologi (HHK), nemlig Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1. In-
stitut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) og Institut for Logistik og Trans-
port (HHK) producerer hhv. 2,4 og 1,3 gange s& mange Fremmedsprogede tids-
skriftartikler kategori 1, som gennemsnittet. De producerer begge lidt over gen-
nemsnittet af Andet. Ingen af de to institutter er store, de har hhv. 10,6 og 6,5
forskningsarsveerk i alt.
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Den sidste nye referenceenhed, Institut for Driftsgkonomi og Logistik (HHA),
anvendes ligeledes kun af et enkelt institut som referenceenhed: Institut for Uden-
rigshandel (HHA) (0,14).

Resultaterne af model 1 med Variabelt skalaafkast (VRS) viser, at mange flere in-
stitutter fremstar som efficiente nar VRS anvendes frem for nar konstant skalaaf-
kast (CRS) anvendes. De enheder, der forekom som efficiente i undersggelsen
med CRS, forekommer ogsa som efficiente i undersggelsen med VRS. De institut-
ter, der bliver best practices, nar variabelt skalaafkast anvendes og som ikke var
det i undersggelsen med konstant skalaafkast, er knap s& dominerende som de
enheder, der er best practices i begge undersggelser. Disse 'nye’ best practices er
ofte ikke bedre end gennemsnittet, nar produktiviteten pr. forskningsarsveerk for
bade store og sma institutter betragtes.

De nye efficiente institutter er imidlertid gode nok til at fremsta som best practices,
nar der tages hgjde for institutternes forskellige stgrrelse, altsa at store institutter
kun sammenlignes med andre store institutter og smé institutter kun sammenlignes
med andre sma institutter dvs. variabelt skalaafkast anvendes. Dette betyder i
praksis, at nar de store institutter kun sammenlignes med andre store institutter vil
en eller flere af dem forekomme som best practices, hvorimod ingen af de store
institutter i denne undersggelse forekommer som best practices, nar store institut-
ter sammenlignes med sma institutter. Forklaringen er, at de sma institutter publi-
cerer flere publikationer pr. forskningsarsveerk i alt end de store institutter gar.

Resultaterne med variabelt skalaafkast, hvor store institutter kun sammenlignes
med andre store institutter, og hvor sma institutter kun sammenlignes med andre
sma institutter, er lidt problematiske, fordi der ikke er ret mange institutter af hver
stgrrelse, og dermed bliver der kun fa institutter i hver gruppe, som har samme
starrelse og dermed kan sammenlignes. Grundet disse problemer vil konklusionen
blive baseret pa resultaterne med konstant skalaafkast, hvor alle institutterne
sammenlignes uanset starrelse. Dog tjekkes resultaterne med variabelt skalaafkast
(VRS) for at se forskellen. Resultatet af VRS-estimationen er som naevnt, at flere
store institutter bliver efficiente, dvs. der er tale om faldende skalaafkast*® og ikke
som forventet stigende skalaafkast'. At der er faldende skalaafkast betyder med
andre ord, at jo stgrre institutterne bliver, jo mindre efficiente bliver de, nar antallet
af publikationer ses i forhold til antallet af forskningsarsveerk. Hvis det i denne un-
dersggelse var de sma institutter, som var blevet efficiente, var der jf. tidligere di-

'® Faldende skalaafkast betyder her, at jo starre institutterne er, jo mindre produktive er de pr.
forskningsarsveerk i alt.

!4 stigende skalaafkast betyder her, at jo starre institutterne er, jo mere produktive er de pr.
forskningsarsveerk i alt.
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skussion tale om stigende skalaafkast og dermed tale om stordriftsfordele i produk-
tionen af publikationer.

I nedenstéende tabel 4.4.4.1 ses efficiensscoren for hver af de tre ar. Tallet i pa-
rentes er antal gange den efficiente enhed er reference for en af de inefficiente en-
heder. De institutter, som i tabellen er markeret med sort, er de institutter, som er
efficiente i gennemsnitsmodellen. De institutter, som i tabellen er markeret med
lysegrét, er de institutter, som i gennemsnitsmodellen har de laveste efficienssco-
rer. De institutter, som er markeret med mgrkegrét, er de nye efficiente institutter,
som under VRS er efficiente i alle tre &r. De institutter, som er markeret med fed, er
under VRS efficiente i mindst et ar.
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Tabel 4.4.4.1: Resultatet af model 1 med VRS i &rene 1995, 1996 og 1997

Institut 1995 1996 1997
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.56 1.00 (2) 0.64
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 1.00 (11) 1.00 (2) 0.89
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.87 1.00 (7) 0.72
Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 1.00 (12) 1.00 (5) 1.00 (12)
@konomisk Institut (KU) 0.85 1.00 (6) 0.72
Sociologisk Institut (KU) 0.30 0.50 0.56
Institut for Statskundskab (KU) 1.00 (5) 0.90 0.87
Juridisk Institut (AU) 1.00 (10) 1.00 (9) 1.00 (6)
Institut for @konomi (AU) 1.00 (2) 1.00 (3) 1.00 (9)
Institut for Statskundskab (AU) 1.00 (17) 1.00 (5) 1.00 (5)
Institut for Statskundskab (OU) 0.69 0.48 0.82
@konomisk Institut (OU) 1.00 (2) 0.80 0.40

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU) 1.00 (2) 1.00 (2) 1.00 (2)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.38 0.45 0.28

Institut VIIl, Samfundsvidenskab & Erhvervsgko-
nomi (RUC)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervs-

1.00 (1) 1.00 (2) 1.00 (4)

1.00(3)  1.00(15)  1.00 (9)

gkonomi (optalt P)*°

Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.33 0.35 0.73
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.85 0.96 1.00 (4)
Institut for gskonomi, politik og forvaltning (AAU) 0.59 0.42 0.49
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 1.00 (2) 0.81 0.92
Isnosr:::‘uetdfglre:jnetlesrg?ﬂar&e)ll @konomi og Virk- 0.59 0.61 1.00 (8)
Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.43 0.56 0.62

Fortseettes...

'® Optalt P star for at forskningsarsveerkene er optalt manuelt, modsat de andre institutter,
hvor antallet af forskningsarsveerk kommer fra forskningsstatistikken.
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Tabel 4.4.4.1 fortsat

Institut 1995 1996 1997
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.82 0.90 1.00 (5)
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.46 0.50 0.65
Institut for Regnskabsveesen, @konomistyring og

Revision (HHK) 087 0.53 0.45
Institut for Informatik og @konomistyring 1.00 (1) 0.73 0.73
(HHK)

Institut for Finansiering (HHK) 0.73 0.89 0.74
Institut for Organisation og Arbejdssociologi 0.65 0.66 1.00 (2)
(HHK)

Institut for Industrigkonomi og Virksomheds-

strategi (HHK) 1.00 (7) 1.00 (5) 0.70
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og

Statistik (HHK) 079 1.00 (1) 021
Juridisk Institut (HHK) 1.00 (16) 1.00 (14) 1.00 (16)
Det Juridisk Institut (HHA) 0.67 0.54 0.48
Nationalgkonomisk Institut (HHA) 1.00 (9) 1.00 (7)
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.22 1.00 (1) 1.00 (2)
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 1.00 (3) 1.00 (6)

Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.50 0.41 0.90
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.76 1.00 (1) 1.00 (3)
Institut for Regnskab (HHA) 0.38 0.47 0.38

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

1.00 (1)
1.00 (7)

0.29

1.00 (1)
1.00 (1)

0.61

1.00 (10)
1.00 (5)

0.68

Resultatet af model 1 VRS for alle tre &r vurderet hver for sig er, at fem institutter er
efficiente i alle tre ar, se tabel B.2.1.2 i appendiks B. To af disse institutter var ogsa
efficiente i alle tre &r under CRS. De tre nye er: Juridisk institut (AU), Institut VIII,
Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) og Institut VIII, Samfundsviden-
skab & Erhvervsgkonomi (optalt P). Resultatet af den samlede undersggelse med
de 123 institutter fremhaever igen de markante best practice institutter og igen
stemmer resultaterne overens med resultaterne af undersggelser fra de enkelte ar

0g gennemsnitsmodellen.
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4.4.5 Model 1 med begraensninger

Hidtil er modellen uden ekstra restriktioner blevet analyseret, men i det efterfal-
gende beskrives resultaterne af tilfgjelsen af ekstra begraensninger. Formalet med
at indfare ekstra restriktioner er at sikre, at institutter i modellen uden begraensnin-
ger ikke alene optreeder som efficiente i og med, at de klarer sig specielt godt pa et
enkelt punkt. Dette punkt er ikke ngdvendigvis det mest hensigtsmaessige output.
Samtidig er det muligvis det punkt, som fra forskningspolitisk side er det laveste
prioriterede output. De begraensninger, som tilfgjes i modellen, beskrives for hver
model i det efterfglgende. Alle disse modeller tager udgangspunkt i gennemsnits-
modellen for model 1, og i alle tilfeelde er der antaget konstant skalaafkast. Resul-
taterne er beregnet i DEAWIN-programmet.

Model 1A: For at sikre, at alle output tages med i beregningen af efficiensscoren,
indseettes en begraensning for hver af de 6 outputvariable. Dette medfgrer, at den
absolutte vaegt pa hver af outputvariablene skal veere starre end 0,001 altsa starre
end nul. Efficiensscoren er beregnet bade normalt (inklusiv instituttet som er under
evaluering) og som superefficiensscore (eksklusiv instituttet som er under evalue-
ring). Formalet med at beregne de tilsvarende superefficiensscorer er, at det der-
ved er muligt at rangordne de efficiente enheder pa tilsvarende vis, som de ineffi-
ciente enheder kan rangordnes. Resultaterne af dette ses i tabel 4.4.5.1 og
4.4.5.2's farste kolonne. Matematisk kan begraensningerne skrives som fglgende:
Wi, W2, W3, Wa, W5, W3 0,001.

Model 1B: De virtuelle veegte for hver af de 6 typer af output ma ikke overstige 0,5.
Det vil eksempelvis sige, at Bgger kun ma bidrage med 0,5 til det enkelte instituts
efficiensscore. Denne begraensning skal lgse problemet med, at programmet kun
medtager en enkelt outputkategori for nogle institutter, nar de skal vurderes. Denne
begraensning tvinger institutterne til at medtage mindst et andet output. For hver af
outputvariablene indseettes en ekstra begraensning, som sikrer, at den virtuelle
vaegt er mindre end eller lig med 0,5. Resultaterne af dette ses i tabellens anden
kolonne. Matematisk ser det ud som fglgende: vi, vz, V3, V4, Vs, V6 £ 0,5.

Model 1C: Alternativt til en nedre graense pa 0,001 pa de absolutte veegte indsaet-
tes en nedre greense pad 0,1 pa de virtuelle veegte. | disse analyser findes der ikke
en lgsning for alle institutter. De institutter, som programmet ikke har genereret en
lgsning for, er karakteriseret ved at veere inefficiente institutter med mange nulvaeg-
te i den oprindelige analyse uden veegtrestriktioner. Dvs. hvis forméalet med under-
sggelsen er at afklare, om de efficiente institutter stadigveek kan betegnes som ef-
ficiente efter indseettelsen af ekstra begreensninger og dermed udelukkelse af eks-
treme vaegte, betyder det ikke noget, at der mangler en lgsning for et par af de
inefficiente institutter.
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Model 1D: Her kombineres kravene i model 1A og model 1B til minimum- og mak-
simumveerdier. Efficiensscoren er beregnet bade normalt og som superefficiens-
score. Resultaterne af analysen med bade maksimum- og minimumsbegraensnin-
ger findes i tabellens tredje kolonne.

Model 1E: Udover analyserne i model 1A til model 1D, med begraensninger pa mi-
nimum- og maksimumveerdierne foretages en analyse, hvori begreensningerne an-
vendes séledes, at der tages hgjde for den "politiske” prioritering af variablerne.
Begraensninger er indsat, s& Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 altid
tildeles en absolut vaegt, som er dobbelt sa stor som den absolutte vaegt pa Nord-
isksprogede tidsskriftsartikler kategori 1. Derudover er den absolutte vaegt pa
Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 den samme eller stgrre end den
absolutte vaegt pad Andre fremmedsprogede artikler. Det samme gaelder for Nord-
isksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 i forhold til Andre nordisksprogede artikler.
Endvidere indseettes en begreensning, som sikrer, at Fremmedsprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 tildeles en absolut veegt, som er starre eller lig med den
absolutte veegt, som kategorien Andet har. Til sidst indsaettes to minimumsvaegte
for hhv. Bgger og Andre nordisksprogede artikler, sdledes at de absolutte vaegte
pa disse to ikke kan veere nul, men minimum 0,001. Forméalet med disse begraens-
ninger er at sikre, at Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 vaegtes hgijt, og
bade hgjere end de Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 og 2, og hgjere
end eller lig med de Andre fremmedsprogede artikler. Endelig veegtes Fremmed-
sprogede tidsskriftartikler kategori 1 hgjere eller lig med publikationer fra kategori-
en Andet. Argumentet, for netop at veegte denne type publikation hgit, er, som tid-
ligere diskuteret, at denne type i de fleste tilfaelde kan betragtes som en kvalitets-
indikator. Udtrykt matematisk har vi falgende: w1 3 2wy, W2 3 Wa, Wy 3 W3, W1 3 Ws,
Wz, We 3 0,001

Model 1F: er neesten identisk med model 1E bortset fra den sendring, at begreens-
ningerne nu findes pa de virtuelle vaegte og ikke som i model 1E p& de absolutte
vaegte. Argumentet for at anvende virtuelle veegte frem for absolutte veegte er, at
man herved far mulighed for at bestemme, med hvor stor en andel de forskellige
publikationer skal bidrage til efficiensscoren. Alternativt kan man bestemme, at den
virtuelle vaegt pa en given publikationstype skal veere starre eller mindre end den
virtuelle vaegt pa en anden type publikation. | dette tilfeelde fas, at den virtuelle
veegt pd Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 er mindst dobbelt sa stor
som den virtuelle veegt pa de Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1, hvis
virtuel veegt er starre end eller lig med den virtuelle vaegt pa Nordisksprogede tids-
skriftsartikler kategori 2. Samtidig er den virtuelle veegt pd Fremmedsprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 stgrre end eller lig med den virtuelle veegt pa hhv. publika-
tionstypen Andet og Andre fremmedsprogede tidsskriftsartikler. De to minimums-
veegte p& Bgger og Andre nordisksprogede artikler er de samme.
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Tabel 4.4.5.1: Normale efficiensscorer for model 1 med begraensninger
Model
Institut 1A 1B 1D 1E 1F

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

Institut for Afseetningsgkonomi (OU)

Juridisk Institut (HHK)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 93,6 98,8 97,1 94,1 89,0

Institut for Industrigkonomi og Virksom-
hedsstrategi (HHK) 92,4 93,1 92,5 93,0 93,2

Institut for Finansiering (HHA) 87,7 87,3 86,7 88,1 76,9

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Er-

hvervsgkonomi (optalt P) 86,3 91,5 86,2 90,6 79,5

Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 84,7 86,5 84,3 86,5 68,1
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 81,7 64,8 62,9 80,6 82,7
@konomisk Institut (OU) 80,3 67,7 67,3 83,9 62,6
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 73,4 76,1 73,4 68,3 64,2
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 71,6 73,4 70,3 66,0 58,8

Institut for International @konomi og Virk-

somhedsledelse (HHK) 67.4 68,2 67,7 69,2 64,4

Institut for @konomi (AU) 63,0 46,6 43,0 62,6 64,5

Institut for Statskundskab (AU) 61,3 62,4 61,3 63,3 57,7

Institut for Informatik og @konomistyring

(HHK) 58,8 62,1 58,1 62,2 33,6

Institut for Finansiering (HHK) 58,2 52,8 52,4 57,9 34,6

Fortseettes...
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Tabel 4.4.5.1 fortsat

Model
Institut 1A 1B 1D 1E 1F
Institut for Organisation og Arbejdssociologi 56.7 57.1 56.9 56.8 57.4
(HHK)
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og
Statistik (HHK) 53,5 48,1 47,7 52,8 42,1
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) | 51,8 51,8 50,9 52,1 43,1
Juridisk Institut (AU) 51,0 49,0 47,0 54,6 35,8
Det Juridisk Institut (HHA) 48,0 43,8 43,1 45,6 -
Institut for Statskundskab (KU) 47,8 47,7 47,1 47,9 429
Institut for Logistik og Transport (HHK) 47,4 41,2 41,1 47,3 33,5
@konomisk Institut (KU) 46,7 43,1 41,8 46,4 47,1
Institut for Statskundskab (OU) 46,3 46,4 46,3 46,4 44,2
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Er-
hvervsgkonomi (RUC) 45.2 47,9 451 4rs5 4L7
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 45,1 42,6 42,5 45,0 39,7
Insntut for Regnskabsvaesen, @konomisty- 423 42,9 423 42,9 416
ring og Revision (HHK)
Institut for Regnskab (HHA) 40,5 34,6 34,3 39,7 16,4
Institut for Udenrigshandel (HHA) 37,9 38,8 38,7 38,0 37,6
Institut for erhvervsstudier (AAU) 31,9 30,9 29,9 31,7 23,6
Institut for Virksomhedsledelse (OU) 29,1 29,3 29,1 28,8 29,1
Institut for gkonomi, politik og forvaltning 288 236 234 283 132
(AAU)
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 27,5 25,7 25,7 27,6 25,1
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 26,0 24,6 24,5 26,1 21,3
Sociologisk Institut (KU) 22,0 19,7 19,6 22,5 15,8
Institut for sociale forhold og organisation 17,6 17.6 17.4 17.6 11.4

(AAU)
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Tabel 4.4.5.2: Superefficiensscorer for model 1 med begraensninger
Model
Institut 1A 1B 1D 1E 1F

Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 131,3 129,7

Institut for Afseetningsgkonomi (OU) 98,1 94,4

Juridisk Institut (HHK)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)
Institut for Informationsbehandling
(HHA)

Institut for Organisation og Ledelse
(HHA)

Institut for Industrigkonomi og Virksom-
hedsstrategi (HHK)

93,6 94,3 93,4 94,1 89,0
92,4 93,1 92,4 93,0 92,8

Institut for Finansiering (HHA) 87,7 87,3 86,7 88,1 76,9

Institut VIIl, Samfundsvidenskab & Er-

hvervsgkonomi (optalt P) 86.3 91,5 86,2 90,6 79,5

Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 84,7 86,5 84,3 86,5 68,1
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 81,7 64,8 62,9 80,6 82,7
@konomisk Institut (OU) 80,3 67,7 67,3 83,9 62,6
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 73,4 76,1 73,4 68,3 64,2
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 71,6 73,4 70,3 66,0 58,8

Institut for International @konomi og

Virksomhedsledelse (HHK) 67.4 68,2 67.4 69.2 64,4

Institut for @konomi (AU) 63,0 46,6 43,0 62,6 64,5

Institut for Statskundskab (AU) 61,3 62,4 61,3 63,3 57,4

Institut for Informatik og @konomistyring

(HHK) 58,8 62,1 58,1 62,2 33,6

Institut for Finansiering (HHK) 58,2 52,8 52,4 57,9 34,6

Fortseettes...
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Tabel 4.4.5.2 fortsat

Model
Institut 1A 1B 1D 1E 1F
Instit_ut for Organisation og Arbejdssoci- 56.7 56.9 56.7 56.8 56.3
ologi (HHK)
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi
og Statistik (HHK) 53,5 48,1 47,7 52,8 42,1
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi 518 51.8 50,9 52.1 431
(HHK)
Juridisk Institut (AU) 51,0 49,0 47,0 54,6 35,8
Det Juridisk Institut (HHA) 48,0 43,8 43,1 45,6 -
Institut for Statskundskab (KU) 47,8 47,7 47,1 47,9 429
Institut for Logistik og Transport (HHK) 47,4 41,2 41,1 47,3 33,5
@konomisk Institut (KU) 46,7 43,1 41,8 46,4 47,1
Institut for Statskundskab (OU) 46,3 46,4 46,3 46,4 43,5
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Er-
hvervsgkonomi (RUC) 45.2 47,9 451 4rs5 4L7
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 45,1 42,6 42,5 45,0 39,7
Inst!tut for Reg'n'skabsvaesen, @konomi- 423 42,9 423 42,9 416
styring og Revision (HHK)
Institut for Regnskab (HHA) 40,5 34,6 34,3 39,7 16,4
Institut for Udenrigshandel (HHA) 37,9 38,0 37,9 38,0 37,6
Institut for erhvervsstudier (AAU) 31,9 30,9 29,9 31,7 23,6
Institut for Virksomhedsledelse (OU) 29,1 29,3 29,1 28,8 28,8
Institut for gkonomi, politik og forvaltning 288 236 234 283 132
(AAU)
Institut for Driftsgkonomi og logistik 275 25.7 25.7 27.6 251
(HHA)
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet 26.0 24.6 245 26.1 213
(HHS)
Sociologisk Institut (KU) 22,0 19,7 19,6 22,5 15,8
Institut for sociale forhold og organisati- 176 176 174 176 114

on (AAU)
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Resultaterne af analyserne med begraensninger viser som forventet, at nogle af de
institutter, som er efficiente i modellen uden begraensninger, nu pludselig bliver
inefficiente. Det betyder, at nogle af institutterne kun er efficiente i kraft af, at de ma
veelge ekstreme vaegte. Samlet set forekommer den stgrste sendring, nar der ind-
seettes begraensninger pa de virtuelle veegte. Indsaettelse af begraensninger pa de

absolutte vaegte aendrer derimod ikke s& meget ved efficiensscoren™®.

Resultatet bekraefter til dels hypotesen om, at nér institutterne far lov at veelge frit,
vil nogle institutter fremkomme som efficiente, alene fordi de er gode til at produce-
re en bestemt type publikation. Dette kunne eksempelvis veere kategorien Andre
nordisksprogede artikler, hvori blandt andet avisartikler befinder sig. Det er klart, at
man udfra et forskningskvalitetsaspekt ikke kan retfeerdiggare, at et institut alene
er godt og maske endda forekommer som best practices, fordi de producerer man-
ge avisartikler og lignende publikationer. Derfor er analysen med restriktionen om,
at Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 har stgrst veegt, meget relevant til
at bestemme best practices udfra et forskningskvalitetsaspekt.

Den stgrste forskel mellem analysen med og uden denne form for prioriteringsre-
striktioner er, at Retsvidenskabeligt Institut D (KU) og Nationalgkonomisk Institut
(HHA) i analysen med restriktioner pa andelene nu bliver inefficiente (model 1F).
Dette resultat stemmer fint overens med den virkelighed, at Retsvidenskabeligt In-
stitut D (KU) i analysen uden begreaensninger har en andel af Andre fremmedspro-
gede artikler pa 76%. | samme analyse har Nationalgkonomisk Institut (HHA), at
andelen af Andet udger 83%. | kategorien Andet findes eksempelvis working pa-
pers og rapporter. Den nye restriktion gar, at andelen af Fremmedsprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 altid er stgrre end eller lig med andelen af hhv. publikati-
onstypen Andre fremmedsprogede artikler og publikationstypen Andet. Disse nye
restriktioner aendrer veegtsammensaetningen for mange institutter.

Model 1G: Som alternativ til den ovenstaende lidt skrappe model med restriktioner
pa de virtuelle vaegte, opstilles en alternativ model, hvor Fremmedsprogede tids-
skriftsartikler kategori 1 ikke laengere veegtes dobbelt af de Nordisksprogede tids-
skriftsartikler kategori 1. | denne model skal den virtuelle veegt pd Fremmedspro-
gede tidsskriftsartikler kategori 1 var stgrre end eller lig med den virtuelle vaegt pa
Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1. De resterende veaegtrestriktionerne er
de samme. Udover denne lempelse pa nogle af veegtene er de to minimumsrestrik-
tioner fijernet.

'® Da programmet ikke er det mest stabile, nar der anvendes vaegtrestriktioner, er de resulta-
ter, som vises i tabellen, som kontrol kart igennem 5 gange med det samme resultet, for at
sikre, at reliabiliteten er i orden. | de tilfeelde, hvor der er indsat begraensninger pa de virtuelle
vaegte, er der i nogle enkelte tilfaelde en lille afvigelse mellem efficiensscoren beregnet nor-
malt og superefficiensscorerne. Disse veerdier burde vaere ens for de inefficiente institutter.
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Matematisk set er flg. ekstra restriktioner indsat: v1 3 vz, V23 va, v1 3 V3, V13 Vs

Resultatet af model 1G ligner resultatet af hhv. model 1E og model 1F med priori-
teringsvaegte. Lempelse af veegtene pa de Fremmedsprogede tidsskriftsartikler ka-
tegori 1 i forhold til de Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 eendrer ikke pa
best practices. Parallelt til de andre modeller med begreensninger fas, at Juridisk
Institut (HHK) klarer sig bedst af alle.

Der er utallige muligheder for at lave forskellige modeller med begraensninger, og
som det allerede ses af ovenstdende tabel, pavirker indszettelsen af begraensnin-
ger resultatet. Det, som er vigtigt i forbindelse med benchmarking, er, at institutter-
ne accepterer den pageeldende model. Det betyder, at hvis resultatet af undersg-
gelsen skal have effekt, vil det veere mest fordelagtigt at have de involverede parter
med i dialog omkring modellens udformning. Samtidig skal konsekvenserne af re-
sultatet veere tydelige for enhver pa forhand. Derfor skal den ene model ikke dgm-
mes til at veere bedre end den anden, men blot illustrere mulighederne for at an-
vende begraensninger i forbindelse med udarbejdelsen af produktivitetsanalyser.
Grundlzeggende ma indseettelsen af begraensninger siges at forbedre resultatet af
undersggelserne, da "efficiente” institutter, som har specialiseret sig i noget ugn-
sket, ikke leengere fremkommer som best practices.

4.5 Den anvendte empiriske model 2

Model 2 er inspireret af Johnes og Johnes (1995), der af alle deres otte kategorier
kun inddrager papers og letters i akademiske tidsskrifter i selve analysen, og der-
med giver ekstra vaegt til dem, som er publiceret i 'core journals’. Det er vigtigt at
veere opmaerksom pa, at inddragelsen af kun nogle fa variabler betyder, at de an-
dre variable, som ikke medtages, dermed tildeles en nulveegt i analysen.

Model 2

Model 2 er som sagt inspireret af Johnes og Johnes (1995), og derfor inddrages
kun outputvariablerne Tidsskriftsartikler kategori 1 og 2 samt inputvariablen Forsk-
ningsarsvaerk. For de to naevnte kategorier bevares inddelingen i Fremmedsproge-
de og Nordisksprogede tidsskriftsartikler, dvs. vi far her 4 outputkategorier.

I modellen er fglgende input og outputvariabler valgt:

Input
x1 = Antal forskningsarsveerk

Output

y1 = Antal Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1
y» = Antal Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1
ys = Antal Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 2
ya = Antal Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 2

75



En sadan inddeling er kun relevant, fordi engelsk ikke er nationalsproget, og fordi
det ofte er sveerere at fa optaget artikler i fremmedsprogede tidsskrifter. Det bety-
der ikke, at det, at artiklen er skrevet pa et fremmedsprog, er en kvalitetsindikator i
sig selv. Konkurrencen om en plads i et engelsksproget tidsskrift er imidlertid typisk
hardere end den er i et nordisksproget tidsskrift, da flere forstar og taler engelsk.
Under antagelse af, at tilstedevaerelsen af konkurrence gger kvaliteten, vil det jf.
tidligere diskussion veere relevant at vaegte de fremmedsprogede artikler hgjere
end de nordisksprogede. Resultatet af undersggelsen uden begraensninger er
kommenteret i det efterfalgende.

4.5.1 Model 2 under konstant skalaafkast

I Model 2 i 1997 er fire institutter efficiente. Alle fire er ogsa efficiente institutter i
Model 1. De 4 er: Institut for Finansiering (HHA) (35), Institut for International @ko-
nomi og Virksomhedsledelse (HHK) (22), Juridisk Institut (HHK) (19) og Retsviden-
skabeligt Institut D (KU) (14). Den tilsvarende superefficiensscore er her for Institut
for Finansiering (HHA) 266,7, der dermed er det institut, som har den hgjeste sco-
re. Det institut, som har den neestbedste score, er her Juridisk Institut (HHK), som
har en superefficiensscore pa 232,6. Institut for International @konomi og Virksom-
hedsledelse (HHK) har en superefficiensscore pa 135,1, og endelig har Retsviden-
skabeligt Institut D (KU) en superefficiensscore pa 141. Der er altsa stor overens-
stemmelse mellem resultaterne af model 1 og 2, blot har model 1 lidt flere efficien-
te institutter (der er ogsa flere variabler med i model 1). Den samme tendens findes
for &rene 1996 og 1995. Resultaterne for alle 3 &r med efficiensscore og antal refe-
rencer findes i appendiks afsnit B.2.2.

At disse fire institutter er efficiente i bAde model 1 og 2 tyder pa en vis stabilitet i
DEA-resultaterne. Resultatet af gennemsnitsberegningerne for model 2 ses i ap-
pendiks B tabel B.2.3.2 og viser naesten det samme. Her er fem institutter efficien-
te, hvoraf de tre er de samme som dem fra model 2 for hvert enkelt &r. Alle fem
institutter er ogsa efficiente i model 1 for 1997. De fem efficiente institutter er i
naevnte reekkefglge (tallet i parentes angiver antallet af referencer): Institut for In-
formationsbehandling (HHA) (30), Institut for Finansiering (HHA) (24), Juridisk Insti-
tut (HHK) (22), Retsvidenskabeligt Institut D (KU) (19) og endelig Institut for Afsaet-
ningsgkonomi (OU) (17). Gennemsnitsmodellen udjaevner forskellene mellem de
forskellige modeller, som skyldes tilfaeldig variation i outputtet, fordi artiklerne er
resultatet af flere ars arbejde.

4.5.2 Model 2 under variabelt skalaafkast
Resultaterne findes i appendiks afsnit B.2.2.
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4.5.3 Model 2 med begraensninger

Det er ikke relevant at anvende veegte pa model 2 pd samme made som i model 1,
da tidsskrifter allerede i denne model er veegtet hgijt, i og med at alle andre typer
publikationer i denne model far en nulveegt.

4.6 Alternative empiriske modeller

| det efterfglgende skitseres kort resultaterne af nogle alternative empiriske model-
ler. Resultaterne er givet i appendiks B afsnit B.2.3 og modelforklaringerne findes i
starten af appendiks B.2.3. De efterfglgende modeller er alle beregnet pa bag-
grund af gennemsnittet af de tre ar (1995 til 1997). De farste modeller er karakteri-
seret ved, at det er inputtet, som er aendret, og derefter kommer nogle modeller,
hvor outputtet er sendret eller reduceret. Formalet med at praesentere disse alter-
native modeller er at se pd, hvor falsomme den oprindelige model 1 er overfor &en-
dringer. Dette gares ved at udskifte variablen Forskningsarsveerk i alt med hhv.
Driftsudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. og Lenudgifter til forskning i alt malt i
mio. kr. Desuden er det formalet, at praesentere resultatet af modeller, hvor variab-
len Den totale eksterne finansiering malt i mio. kr. indgar.

4.6.1 De alternative empiriske modeller under konstant skalaafkast

Den farste model, model 3, er identisk med model 1 bortset fra, at variablen Den
totale eksterne finansiering mailt i mio. kr. er inddraget som input nr. 2 (x, = Den
totale eksterne finansiering malt i mio. kr.). Resultatet af denne model er det sam-
me som resultatet af model 1. Derudover er der to ny efficiente institutter, Institut
for Driftsgkonomi og Logistik (HHA) og Institut for Regnskab (HHA), som begge er
karakteriseret ved at have meget lav ekstern finansiering. Dermed fremkommer
deres forskning som best practices, fordi den er "billig” malt i eksterne midler.
Sammenlignes disse institutters resultat med model 1 uden Den totale eksterne
finansiering malt i mio. kr., rykker Institut for Driftsgkonomi og Logistik (HHA) (1) op
fra en efficiensscore pa 0,28 og en plads som det "déarligste” institut, til i denne mo-
del at veere best practice. Tilsvarende geelder for Institut for Regnskab (HHA) (1),
som i model 1 har en efficiensscore pa 0,40 og dermed er blandt de 10 darligste.
Begge disse nye efficiente institutter er unikke, sa de er ikke forbilleder for andre
institutter. Man kan igen stille spgrgsmal ved, hvor anvendelig de er som best prac-
tices, ndr ingen har dem som reference. De tre institutter fra Alborg Universitet lig-
ger stadigveek blandt de ti darligste, selvom de far en pzen andel af den eksterne
finansiering. | disse tilfeelde er der &benbart ingen sammenhaeng mellem output og
Den totale eksterne finansiering malt i mio. kr., nar det seettes i forhold til antal
Forskningsarsveerk i alt. Helt i bunden findes i naevnte reekkefglge: Institut for Soci-
ale Forhold og Organisation (AAU), Sociologisk Institut (KU), Det Erhvervsgkono-
miske Fakultet (HHS), Institut for Virksomhedsledelse (OU) og Institut for @konomi,
Politik og Forvaltning (AAU). Disse institutter i bunden er neesten identiske med
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dem i undersggelsen uden ekstern finansiering bortset fra, som naevnt, Institut for
Driftsgkonomi og Logistik (HHA).

Model 5 er ligeledes identisk med model 1 bortset fra, at Forskningsarsveerk i alt er
erstattet med Driftsudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. (x;=Driftsudgifter til
forskning i alt malt i mio. kr.). Korrelationen mellem disse to variabler er hgj, 0,82 i
gennemsnitsmodellen, og der ma forventes en vis lighed mellem resultaterne. For-
skellen pa& de to modeller er, at der i denne nye model er flere efficiente institutter,
0g at to institutter ikke leengere er best practices. Det er Institut for Afsaetningsgko-
nomi (OU) og Institut for Markedsgkonomi (HHA). De nye efficiente institutter er:
@konomisk Institut (OU) (3), Institut for Nationalgkonomi (HHK) (10), Institut for In-
ternational @konomi og Virksomhedsledelse (HHK) (13), Institut for Logistik og
Transport (HHK) (8) og Institut for Organisation og Ledelse (HHA) (efficiensscore
0,998). Disse institutter er altsa karakteriseret ved lave driftsudgifter i forhold til de-
res output, og med driftsudgifter menes her bade lgnudgifter og andre driftsudgif-
ter. En forklaring p& denne forskel kan veere, at forskningen i disse omrader ikke er
s& omkostningskraevende, og/eller at disse institutter far omkostningerne finansie-
ret via eksterne midler. Det geelder nemlig for alle de nye efficiente institutter und-
tagen @konomisk Institut (OU) (3), at de far meget ekstern stotte.

En udvidelse af model 5 til at have Den totale eksterne finansiering malt i mio. kr.
som input nr. to, model 7, giver ligesom udvidelsen af model 1 (model 3) de sam-
me to nye efficiente institutter. De to nye efficiente institutter er karakteriseret ved
lav ekstern finansiering. Udover disse to institutter bliver Institut for Afsaetnings-
gkonomi (OU) ved anvendelsen af model 7 igen best practice. Faelles for de un-
dersggelser, hvor Driftsudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. er input i stedet for
Forskningsarsveerk i alt er, at det ikke helt er de samme institutter, som klarer sig
darligst. | undersggelserne med Driftsudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. som
input klarer falgende institutter sig darligst: Det Erhvervsgkonomiske Fakultet
(HHS), Gkonomisk Institut (KU), Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU)
og Institut for Virksomhedsledelse (OU). | undersggelsen uden ekstern finansiering
er Institut for Driftsgkonomi og Logistik (HHA) blandt de darligste. Det skal bemaer-
kes, at tallene for Driftsudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. og Lgnudgifter til
forskning i alt malt i mio. kr. er estimeret'” for Alborg Universitet (AAU) for aret
1997, sa der kan forekomme lidt usikkerhed om ngjagtigheden af resultaterne fra
AAU.

7 Tallene for "Driftsudgifter til forskning i alt malt i mio. kr.” i 1997 er beregnet som: ("Drifts-
udgifterne til forskning” i 1995 divideret med forskningsarsveerkene i 1995) ganget med tallet
for forskningsarsvaerkene i 1997. Det tilsvarende er gjort for beregning af Lgnudagifter til
forskning i alt malt i mio. kr.”.
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Alternativt til forskningsarsveerk som input anvendes Lagnudgifter til forskning i alt
malt i mio. kr. som input i model 6 (x;= lgnudgifter til forskning i alt malt i mio. kr.).
Korrelationen mellem Lgnudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. og Forskningsars-
veerk i alt er 0,84 i gennemsnitsmodellen. Korrelationen mellem inputvariablerne
Lanudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. og Driftsudgifter til forskning i alt malt i
mio. kr. er 0,99. Resultatet af undersggelsen, model 6, ma saledes forventes at
veere naesten identisk med den foregaende undersggelse (model 5). Forskellen pa
model 5 og 6 er, at @konomisk Institut (OU), Institut for Logistik og Transport
(HHK) og Institut for Organisation og Ledelse (HHA) ikke leengere er best practi-
ces, nar Lgnudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. anvendes i stedet for Driftsud-
gifter til forskning i alt malt i mio. kr. Forklaringen findes ved, at det er de "andre
driftsudgifter”, som er lave hos farnaevnte institutter, der ikke laengere er best prac-
tices. Den eneste forskel pa disse to undersggelser, model 5 og model 6, er, at
"andre driftsudgifter” ikke er medregnet i model 6.

Ved anvendelsen af Den totale eksterne finansiering i alt malt i mio. kr. som input
nr. 2 i model 7 og model 8, er det de samme institutter, som bliver nye best practi-
ces institutter i forhold til henholdsvis model 5 og model 6. Dette er Institut for
Driftsgkonomi og Logistik (HHA), Institut for Afsaetningsgkonomi (OU) og Institut for
Regnskab (HHA). Feelles for model 7 og 8 er, at det er @konomisk Institut (KU),
Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU), Det Erhvervsgkonomiske Fakul-
tet (HHS) og Institut for Virksomhedsledelse (OU), som klarer sig darligst i under-
sggelserne. Derudover er Sociologisk Institut (KU) og Institut for Statskundskab
(KU) blandt de dérligste i model 7, mens model 8 yderligere har Institut for @kono-
mi, Politik og Forvaltning (AAU) og Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) blandt de
6 institutter, som opnar de laveste efficiensscorer.

De naeste undersggelser er karakteriseret ved, at det er outputtet, der er eendret.
Den farste model som omtales er model 4. Model 4 er identisk med model 1 bort-
set fra, at den indeholder en ekstra outputvariabel y7, som daekker over den eks-
terne finansiering. Tilsvarende modeller, hvor inputvariablen er sendret til hhv.
Lanudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. og Driftsudgifter til forskning i alt malt i
mio. kr., er ogsa lavet, se model 10 og model 9. | forhold til den oprindelige model
1 optreeder der nu et nyt best practices, nemlig Institut for Nationalgkonomi (HHK)
(11). Det karakteristiske ved dette institut er dets hgje eksterne finansiering. Helt i
bunden findes: Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS), Institut for Driftsgkonomi
og Logistik (HHA), Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU), Institut for
Virksomhedsledelse (OU) og Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU).
Institutterne med de laveste efficiensscore er de samme i undersggelserne af mo-
del 4 og model 1 pa naer enkelte undtagelser som eksempelvis Sociologisk Institut
(KU), som &ndrer sin efficiensscore fra 0,22 i model 1 til 0,65 i model 4 med eks-
tern finansiering. Sociologisk Institut (KU) er endnu et eksempel pa et institut med
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en hgj grad af ekstern finansiering, som kun klarer sig lidt bedre, nér outputvariab-
len Den totale eksterne finansiering malt i mio. kr. inddrages.

Den mest markante forskel ved anvendelsen af hhv. Driftsudgifter til forskning i alt
malt i mio. kr. og Lgnudgifter til forskning i alt malt i mio. kr. som input er, at de in-
stitutter der far 1& i bunden, ikke er helt de samme institutter som dem, der nu ind-
tager bundplaceringen. En forklaring pa at nogle institutter klarer sig lidt bedre, nar
Driftsudgifter i alt malt i mio. kr. og Lgnudgifter i alt malt i mio. kr. anvendes i stedet
for Forskningsarsveerk i alt, kan veere, at variablen Forskningsarsveerk i alt inde-
holder bade internt og eksternt finansieret personale. Driftsudgifter til forskning i alt
malt i mio. kr. og Lgnudgifter til forskning malt i mio. kr. indeholder derimod kun de
interne udgifter til forskning. Generelt vil institutter med en hgj grad af ekstern fi-
nansiering klare sig bedre i undersggelser, hvor ekstern finansiering inddrages,
hvad enten ekstern finansiering forekommer som input eller output.

De naeste modeller er karakteriseret ved, at antallet af outputvariabler er reduceret
ved at kategorierne er sldet sammen. Kun den farste model er kommenteret, da
tendensen er den samme i alle disse undersggelser. Resultatet af anvendelsen af
de resterende modeller findes i appendiks afsnit B.2.3. Den fgrste model af denne
type minder om model 1, blot er Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 og
Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 lagt til de gvrige artikler. | model 11
er inddelingen i hhv. fremmedsprogede og nordisksprogede artikler stadigveek be-
varet, y1 indeholder de Fremmedsprogede artikler i alt, y.» indeholder de Nordisk-
sprogede artikler i alt, dvs.: Y1model 11)= Y1(model 1) + Y3(model 1) 0F Y2(model 11)= Y2(model 1) +
Yamodel 1). Resultatet er, at faerre institutter fremkommer som best practices. For-
skellen mellem model 1 og model 11 er, at der er tre institutter, Institut for Afsset-
ningsgkonomi (OU), Institut for Markedsgkonomi (HHA) og Institut for Informati-
onsbehandling (HHA), der i model 11 ikke laengere er best practices. Tilbage som
best practices haves Retsvidenskabeligt Institut D (KU) (29), Juridisk Institut (HHK)
(17) og Nationalgkonomisk Institut (HHA) (19), dvs. de tre, som har veeret best
practices i alle modellerne. De institutter, som opnar de laveste efficiensscorer, er
de samme i denne undersggelse, som i den oprindelige model 1.

I den reducerede model, hvor sproginddelingen er fjernet ved tidsskrifterne, (model
16) sker der en lille @endring, idet Institut for @konomi (AU) pludselig bliver blandt
de darligste, til trods for at de i den oprindelige model 1 har en efficiensscore pa
0,65. Forklaringen findes ved, at @konomisk Institut (AU) klarer sig bedst, nar ka-
tegorien Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 er en selvstaendig kategori.
Et muligt problem med disse reducerede modeller er, at tidsskriftsartikler leegges
sammen med avisartikler, hvilket kan skaevvride billedet, fordi institutterne pa Ar-
hus Universitet ikke har angivet avisartikler i deres arsberetninger. | den forbindel-
se er alle de reducerede modeller kgrt igennem, hvor avisartiklerne er fjernet, og
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tendensen er stadigveek den samme, selvom det forbedrer efficiensscoren for ek-
sempelvis @konomisk Institut (AU). En speendende detalje ved at udelade avisar-
tikler i de reducerede modeller (model 17 og 18) er, at Retsvidenskabeligt Institut D
[KU] udgar som best practices og nu kun far en efficiensscore pa 0,96, hvilket dog
stadigvaek er en fin score.

Model 11 minder om Jennergrens og Obels (1985) model bortset fra, at de kalder
det fjerde output Working papers, og den tilsvarende kategori her kaldes Andet.
Principielt deekker outputsiden over stort set det samme. Forskellen pa resultaterne
af model 11 og deres undersggelse, er, at de far endnu flere efficiente institutter.
Dette kan til dels forklares ved forskellen pa inputsiden. Jennergren og Obel har tre
input: Full professor, Associate/assistant professor og Research fellow - alle malt
ved arsveerk. | denne undersggelse er disse grupper sldet sammen til et input,
Forskningsarsveerk i alt. Alternativt til Jennegren og Obels inddeling pa inputsiden
undersages de forskellige inputtypers pavirkning af resultatet ved hjeelp af regres-
sionsanalyse i afsnit 6.1.

4.6.2 De alternative empiriske modeller under variabelt skalaafkast

De institutter som i model 1 er best practices, men som i ovenstaende reducerede
modeller "udgar”, fremkommer igen som best practices, hvis variabelt skalaafkast
anvendes. Derudover tilfgjes yderligere institutter ved aendringen af skalaafkastet.
Resultatet af variabelt skalaafkast giver generelt mange efficiente institutter. Jaevn-
for tidligere diskussion ma antallet af institutter antages at veere for lille til at tage
hensyn til variabelt skalaafkast, selvom det maske ville veere fair, nar forskellen pa
institutternes stgrrelse er sa stor. Resultaterne af variabelt skalaafkast findes for
alle modellerne i appendiks afsnit B.2.3. Disse resultater er ikke kommenteret, da
tendensen er den samme som det var tilfeeldet i model 1: De institutter som er effi-
ciente under konstant skalaafkast, er ogsa efficiente under variabelt skalaafkast.
Under variabelt skalaafkast kommer der bare flere efficiente institutter til.

4.6.3 De alternative empiriske modeller med begraensninger

De alternative modeller som er beskrevet i de ovenstaende afsnit, er ikke under-
s@gt med begraensninger, da de gnskede begraensninger i model 1 primeert er pa
rangordning af outputtet, saledes at fremmedsprogede tidsskriftsartikler veegtes
hgjere eller ligesa hgjt som de andre output. Formalet med modellerne med be-
graensninger er at illustrere om brugen af DEA-metoden som veerktgj kan prioritere
og/eller begraense de enkelte outputvariablers indflydelse séledes, at efficiente in-
stitutter med uhensigtsmaessige sammensaetninger af output ud fra et politisk eller
ledelsesmaessigt synspunkt ikke fremstar som best practices. De alternative mo-
deller er primaert karakteriserede ved, at det enten er inputtet, som er eendret, eller
at outputtet er udvidet med ekstern finansiering. Derfor vil resultatet af de alternati-
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ve modeller med begraensninger ikke bidrage til noget nyt i forhold til formalet med
anvendelsen af begraensninger.

4.7 Opsamling pa de empiriske DEA-undersggelser

Den empiriske undersggelses grundmodel, model 1, er inspireret af Jennergren og
Obel (1985) pa neer mht. udskillelse af referee tidsskriftsartiklerne (kategori 1) fra
de gvrige artikler til selvsteendige outputvariabler. Udskillelsen af referee tids-
skriftsartiklerne er inspireret af Johnes og Johnes (1995). Resultatet af denne mo-
del under konstant skalaafkast er stort set identisk, hvad enten der ses pa resulta-
terne beregnet ud fra gennemsnittet eller resultaterne beregnet for hvert ar. De
seks institutter, som er efficiente i gennemsnitsmodellen for model 1 under kon-
stant skalaafkast, har i de selvstaendige undersggelser for de enkelte ar alle veeret
best practices i mindst to af de tre ar. De tre institutter, som er efficiente i alle tre ar,
er: Retsvidenskabeligt Institut D (KU), Institut for Afsaetningsgkonomi (OU) og Juri-
disk Institut (HHK). De resterende tre institutter, som kun er best practices i to af de
tre &r, men som stadigveek er best practices i gennemsnitsmodellen er: National-
gkonomisk Institut (HHA), Institut for Markedsgkonomi (HHA) og Institut for Infor-
mationsbehandling (HHA).

Resultaterne af modellerne med begraensninger bekraefter hypotesen om, at nogle
institutter blot er efficiente, fordi de er anderledes, og at dette ikke ngdven-
digvis betyder, at de er hensigtsmaessige at sammenligne sig med. Indsaettel-
sen af begreensninger reducerer altsa antallet af efficiente institutter. Forskellen pa
modellen med og uden begraensninger er, at Institut for Afseetningsgkonomi(OU)
og Nationalgkonomisk Institut (HHA) samt i et enkelt tilfeelde Retsvidenskabeligt
Institut D (KU) bliver inefficiente, fordi de "normalt” tildeler hhv. Nordisksprogede
tidsskriftsartikler og Andet den hgjeste veegt. Indsaettelsen af begraensninger for-
bedrer resultatet, da de "efficiente” institutter, som har specialiseret sig i noget,
som fra forskningspolitisk eller ledelsens side er ugnsket, hermed fjernes. Det er
vigtigt, at best practices er billeder pa nogle institutter, som i praksis helt eller del-
vist opfylder de fastsatte mal. Hvis et mal eksempelvis er at skrive flere refereede
tidsskriftsartikler, s& ma best practices saledes afspejle institutter, som er dygtige til
at skrive refereede tidsskriftsartikler. | denne henseende har brugen af begraens-
ninger sin berettigelse til at korrigere for ugnskede "lgsninger”, som ikke hjeelper til
malopfyldelsen.

Resultatet af gennemsnitsmodellen under konstant skalaafkast er for model 2 nae-
sten identisk med resultaterne af gennemsnitsmodellen for model 1, og der er hel-
ler ikke de store forskelle pa best practices i de 3 ar. Generelt er der stor overens-
stemmelse mellem resultaterne af gennemsnitsmodellerne, nar det drejer sig om
best practices. Der er lidt stgrre forskel pa resultaterne, nar institutterne med de
laveste efficiensscorer betragtes. For disse institutter er der ogsa stgrre variationer
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fra ar til &r, men betragtes de 10 -15 institutter i bunden, er der ikke den store va-
riation bortset fra, at de bytter plads.

Udover at vurdere hvilke institutter som klarer sig bedst, er det ogsa vigtigt at se pa
institutternes udvikling. Eksempelvis er det interessant at se p& om de darligste in-
stitutter er pa vej til at indhente de bedste eller om de sakker leengere bagud. Der-
udover er det interessant at se, om det bliver en sovepude for de bedste institutter
at fremsta som best practice. Alle disse tendenser kan belyses med brug af Malm-
quistindekset, som blev diskuteret i afsnit 3. | det efterfalgende afsnit diskuteres
resultaterne af Malmquistindekset for nogle af de empiriske modeller, som er
kommenteret i de ovenstadende afsnit 4.5, 4.6 og 4.7.
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5. Maling af produktiviteten over tid

For det enkelte institut er det ikke kun af betydning, hvordan instituttet placeres i
forhold til andre institutter, men det er ogsé af betydning, hvordan instituttets udvik-
ling er i forhold til tidligere. Det giver to synsvinkler: dels en synsvinkel, hvor
instituttets produktivitet helt simpelt sammenlignes med instituttets produktivitet
aret for evt. som absolut procentvis sendring (dette er ikke udregnet i det felgende)
og dels en synsvinkel, hvor instituttets relative udvikling i produktiviteten
sammenholdes med 'randen’ (dvs. best practices) de pageeldende ar. Det sidste
kan belyses ved hjeelp af Malmquistindekset.

Malmquistindekset er et udtryk for det geometriske gennemsnit af produktivitets-
aendringen i &r 1 i forhold til &r 2, nar ar 1 er reference, og produktivitetsaendringen
i &r 2 i forhold til &r 1, nar ar 2 er reference. Malmquistindekset kan, som fagr naevnt,
inddeles pa to effekter. Den ene effekt er udtryk for den teknologiske sendring (TC),
dvs. om de mest produktive institutioner er blevet endnu mere produktive pga. den
teknologiske udvikling. Den anden effekt viser efficienseendringen (EC), dvs. om
eksempelvis de inefficiente institutter er blevet s meget mere efficiente, at de nu
haler ind pa de efficiente institutter. Efficiensaendringen (EC) er altsa udtryk for for-
skydninger i forhold til randen, mens den teknologiske aendring (TC) er udtryk for
forskydning af randen og dermed forskydning af best practices.

5.1 Malmquistindekset for model 1
I nedenstaende afsnit findes tabeloversigterne over Malmquistindekset for ar 1995
0g 1996, og dernaest for &r 1996 og 1997 og endelig for &r 1995 og 1997.

Malet F1; er den simple DEA-score i ar 1, og F22 er den simple DEA-score i ar to.
F12 og F21 er DEA-scorer, hvor udgangspunktet er randen (best practices) i det an-
det r, dvs. Fy; er DEA-scoren i &r 2, nar udgangspunktet er randen (dvs. best
practices) i ar 1. F2; er DEA-scoren i &r 1 i forhold til randen i &r to. EC daekker
over efficienseendringen, dvs. instituttets egen forbedring i forhold til tidligere ar, og
kan beregnes som forholdet mellem de simple DEA-scorer (F22/F11). TC, der daek-
ker over randens forskydning, nar udgangspunktet er instituttets input (her stgrrel-
se), kan beregnes som [(F11/F21)*(F12/F22)]1/2. Malmquistindekset (Mcrs) er produk-
tet af EC og TC. Dette indeks tager saledes ikke kun hgjde for den tidsmzaessige
forskydning men ogsa den samtidige forskydning af randen (best practices). Hvis
Malmquistindekset er 1, er der ingen forbedring af instituttets position. Hvis indek-
set er under 1, er instituttets position relativt forveerret, og er indekset over 1, er der
tale om en relativ forbedring. Forholdet F12/F11 angiver den procentvise stigning i
performance fra ar 1 til &r 2 og beregnes udfra produktivitetsudviklingsindekset dis-
kuteret i afsnit 3.2.
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For at lette leesningen af tabellerne er de institutter, der i gennemsnitsmodellen er

best practices, markeret med sort, mens de institutter, der i gennemsnitsmodellen

har de laveste DEA-scorer, er markeret med grat. Derudover er institutterne sorte-

ret efter starrelsen pad Malmquistindekset, s de institutter som har haft den stgrste
stigning i produktivitet, star gverst og de, som har haft det starste fald i produktivi-

tet, star nederst.

Som det ses, er der ikke de store relative andringer for den raekke af institutter,
der gennemgéaende er best practices, dvs. de der danner randen. Derimod har in-
stitutterne med de lave DEA-scorer de starste relative beveegelser over tid (hen-
holdsvis de stgrste og mindste Malmquistindeks-vaerdier).
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Tabel 5.1.1: Malmquistindekset for model 1 i arene 1995 og 1996

Institut Fi1 Fi2 Fo1 F22 Mcs EC TC (Fi2/F11)
Det Erhvervsgkonomiske 9
Fakultet (HHS) 0.15 030 0.15 0.32 205 216 0.95 100%
Retsvidenskabeligt Institut 053 116 054 1.00 201 1.88 107 119%
A (KU)

Institut for Driftsskonomiog | 5> 033 020 033 157 1.53 1.03  50%

Logistik (HHA)

Nationalgk. Institut (HHA)

Institut for Logistik og
Transport (HHK)

Retsvidenskabeligt Institut
C (KU)

Institut for Ledelse, Politik
og Filosofi (HHK)
@konomisk Institut (KU)
Inst. for Organisation og
Arbejdssociologi (HHK)
Institut for Afseetningsgko-
nomi (HHK)

Inst. for Regnskab(HHA)
Institut for Virksomhedsle-
delse (OU)

Institut for Organisation og
Ledelse (HHA)

Institut for @konomi (AU)
Institut VIII, Samf.vid. &
Erhvervsgk. (optalt P)
Inst. for Int. @konomi og
Virksomhedsled. (HHK)
Juridisk Institut (AU)
Institut VIII, Samf. vid. &
Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut for erhvervsstudier
(AAU)

Institut for Markedsgkono-
mi (HHA)

Retsvidenskabeligt Institut
D (KU)

Fortseettes...

86

0.32

0.86

0.38

0.41

0.36

0.30

0.33

0.27

0.68

0.46

0.72

0.45

0.50

0.39

0.29

0.49

1.56

0.47

0.60

0.47

0.41

0.43

0.40

0.97

0.54

0.80

0.47

0.57

0.42

0.35

0.36

0.91

0.32

0.43

0.33

0.33

0.36

0.32

0.83

0.45

0.66

0.40

0.65

0.36

0.39

0.52

1.00

0.50

0.56

0.49

0.45

0.47

0.35

0.93

0.57

0.78

0.48

0.70

0.41

0.40

1.48

1.41

1.4

1.38

1.38

1.35

1.29

1.26

1.26

121

1.15

112

1.10

1.10

1.10

1.64

1.16

1.31

1.36

1.34

1.48

1.42

1.28

1.36

1.23

1.09

1.07

1.39

1.04

1.36

0.91

121

1.07

1.01

1.03

0.91

0.91

0.99

0.93

0.98

1.06

1.05

0.79

1.06

0.81

53%

81%

24%

46%

31%

37%

30%

48%

43%

17%

11%

4%

14%

8%

21%




Tabel 5.1.1. fortsat

Institut

Institut for

Fi1

Fi2

Fa1

F22

MCRS

EC

TC

(F12/F11)

Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Finansiering
(HHK)

Inst. for Industrigk. og Virk-
somhedsstrat.(HHK)

Juridisk Institut (HHK)

0.56

1.00

0.54

1.14

0.68

111

0.75

1.00

1.03

1.01

1.34

1.00

0.77

1.01

-4%

14%

Institut for Udenrigshandel
(HHA)

Sociologisk Institut (KU)

Inst. for Matematisk Er-
hvervsgk. og Stat.(HHK)
Institut for Sociale Forhold
og Org. (AAU)

Inst. for Finansiering (HHA)
Inst. for Regnskabsvaesen,
@k. og Revi. (HHK)

Institut for Informationsbe-

handling (HHA)

0.44

0.19

0.78

0.13

0.56

0.70

0.43

0.18

0.68

0.13

0.52

0.49

0.40

0.17

0.85

0.14

0.71

0.47

0.41

0.16

0.87

0.12

0.66

0.52

0.99

0.96

0.94

0.93

0.93

0.88

0.93

0.87

111

0.90

1.18

0.74

1.07

1.10

0.85

1.04

0.79

1.19

-2%

-5%

-13%

0%

-71%

-30%

Institut for Nationalgkonomi
(HHK)

Retsvidenskabeligt Institut
B (KU)

Institut for Statskundskab
(KU)

@konomisk Institut (OU)

Det Juridisk Institut (HHA)
Institut for Statskundskab
(Ov)

Institut for Statskundskab
(AU)

Institut for Informatik og
@konomistyring (HHK)

Institut for gkonomi, politik
og forvaltning (AAU)

0.82

1.00

0.57

1.00

0.62

0.52

0.68

0.84

0.33

0.64

0.91

0.42

0.76

0.50

0.35

0.48

0.56

0.21

0.80

1.55

0.62

0.92

0.63

0.48

0.67

0.70

0.36

0.65

1.00

0.49

0.70

0.44

0.39

0.51

0.53

0.23

0.79

0.77

0.76

0.76

0.76

0.75

0.73

0.71

0.63

0.78

1.00

0.86

0.70

0.71

0.76

0.74

0.63

0.69

1.01

0.77

0.88

1.09

1.06

0.99

0.98

1.12

0.92

-22%

-9%

-26%

-24%

-19%

-33%

-29%

-33%

-36%

87



Tabel 5.1.2: Malmquistindekset for model 1 i &rene 1996 og 1997

Institut Fll Flz F21 Fzz MCRS EC TC (F12/F11)
Inst. for Sociale Forhold og o
Organisation (AAU) 0.12 028 0.13 045 287 388 0.74 133%
'(gslﬂ';“t for Statskundskab | 539 71 036 074 191 18 102  82%
Inst. for Int. @konomi og o
Virksomhedsled. (HHK) 048 085 052 1.00 185 207 0.89 7%
Institut for Finansiering 066 122 055 100 1.84 151 122  85%
(HHA)

Institut for Ledelse, Politik og o
Filosofi (HHK) 050 086 047 088 179 175 1.02 72%
Inst. for Organisation og Ar- o
bejdssociologi (HHK) 049 081 055 0.76 152 157 097 65%
Institut for @konomi (AU) 057 070 050 0.84 144 1.48 0.97 23%

Juridisk Institut (HHK)

Institut for erhvervsstudier
(AAV)

Institut for Afseetningsgko-
nomi (HHK)

Institut for Udenrigshandel
(HHA)

Institut for Nationalgkonomi
(HHK)

Institut for Finansiering
(HHK)

Institut for gkonomi, politik
og forvaltning (AAU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Logistik og Trans-
port (HHK)

Juridisk Institut (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske
Fakultet (HHS)

Institut for Informationsbe-

0.40

0.45

0.41

0.65

0.75

0.23

0.16

0.52

0.44

0.32

0.49

0.51

0.48

0.68

0.72

0.27

0.18

0.56

0.56

0.40

0.29

0.42

0.42

0.59

0.47

0.21

0.19

0.46

0.36

0.32

0.40

0.60

0.58

0.85

0.73

0.26

0.25

0.58

0.40

0.34

131

1.28

1.27

1.24

1.22

121

1.19

1.18

1.17

1.14

1.02

1.33

1.41

1.32

0.97

1.13

1.52

1.13

0.90

1.05

1.28

0.96

0.90

0.94

1.26

1.07

0.78

1.04

1.30

1.09

23%

13%

17%

5%

-4%

17%

13%

8%

27%

25%

handling (HHA)

Retsvidenskabeligt Institut B
(KU)

1.00

0.98

0.63

0.79

111

0.79

141

-2%

Fortseettes...
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Tabel 5.1.2 fortsat

Institut F11 Flz F21 Fzz MCRS EC TC (FIZ/FM)
Institut VIII, Samf.vid. & Er- o
hvavaok (oot ) 078 091 092 092 1.08 117 092  17%
Institut for Informatik og o
Dhonamistring (i 053 057 058 059 1.04 1.10 094 8%
Institut VIll, Samf.vid. & Br- | 49 046 048 046 103 112 092  12%

hvervsgkonomi (RUC)
Nationalgkonomisk Institut

(HHA)

Institut for Driftsgkonomi og
Logistik (HHA)

Institut for Organisation og
Ledelse (HHA)

Retsvidenskabeligt Institut D

(KU)

Institut for Statskundskab
(KU)

Institut for Afseetningsgko-

nomi (OU)

0.33

0.93

0.49

0.36

0.97

0.35

0.33

1.10

0.40

0.30

1.00

0.41

0.98

0.97

0.86

0.90

1.08

0.84

1.09

0.90

1.03

9%

4%

-29%

Institut for Statskundskab
(AV)

Juridisk Institut (AU)

Inst. for Regnskabsvaesen,
@k. og Rev. (HHK)

Institut for Regnskab (HHA)
Retsvidenskabeligt Institut A
(KU)

Institut for Virksomhedsle-
delse (OU)

Retsvidenskabeligt Institut C
(KU)

Institut for Industrigk. og
Virksomhedsstrat. (HHK)

Institut for Markedsgkonomi

(HHA)

0.51

0.70

0.52

0.47

1.00

0.35

1.00

1.00

0.41

0.54

0.42

0.37

0.97

0.31

0.89

0.74

0.55

0.52

0.53

0.43

0.95

0.45

1.21

1.37

0.50

0.44

0.42

0.35

0.58

0.26

0.67

0.69

0.85

0.81

0.81

0.81

0.77

0.71

0.7

0.61

0.98

0.63

0.82

0.75

0.58

0.74

0.67

0.69

0.87

1.29

0.98

1.07

1.33

0.96

1.05

0.88

-20%

-23%

-19%

-21%

-3%

-11%

-11%

-26%

@konomisk Institut (KU)

@konomisk Institut (OU)

Inst. for Matematisk Er-
hvervsgk. og Stat. (HHK)

0.56

0.70

0.87

0.29

0.34

0.32

0.72

0.94

0.59

0.29

0.40

0.20

0.45

0.45

0.36

0.51

0.57

0.24

0.88

0.80

151

-48%

-51%

-63%
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Tabel 5.1.3: Malmquistindekset for model 1 i arene 1995 og 1997

Institut F11 Flz F21 Fzz MCRS EC TC (F12/F11)
Institut for Sociale Forhold ®
0g Org. (AAU) 0,13 0,33 0,13 045 298 348 0,85 154%
Institut for Int. @k. og o
Virksomhedsled. (HHK) 045 1,02 037 1000 2,47 221 112 127%
Det Erhvervsgkonomiske ®
Fakultet (HHS) 0,15 0,37 0,15 0,34 2,35 2,26 1,04 147%
Institut for Ledelse, Politik o
og Filosofi (HHK) 0,38 0,84 037 088 229 229 100 121%
Institut for Finansiering 056 1,14 055 1,00 1,92 179 1,08 104%
(HHA)

Institut for Org. og Arbejds- o
sociologi (HHK) 0,36 0,76 045 0,76 1,88 2,10 0,90 111%
Institut for Afsaetningseko- | 53y 55 032 060 1,85 1,97 094 83%
nomi (HHK)

Institut for Logistik og Trans- | , 35 (55 031 058 1,82 1,85 098 72%
port (HHK)

Institut for @konomi (AU) 046 073 050 084 164 1,82 090 59%

Nationalgkonomisk Institut

(HHA)

Institut for erhvervsstudier
(AAU)

Institut for Udenrigshandel
(HHA)

Retsvidenskabelig Institut A
(KV)

Institut for Driftsgkonomi og
Logistik (HHA)

Juridisk Institut (HHK)

0,29

0,44

0,53

0,22

0,53

0,89

0,33

0,29

0,30

0,43

0,23

0,40

0,58

0,58

0,30

1,53

1,51

1,50

1,39

1,38

1,31

1,09

1,38

1,11

1,16

1,37

1,01

69%

20%

68%

50%

Institut for Organisation og
Ledelse (HHA)

Institut for Statskundskab
(elY)

Institut for Finansiering
(HHK)

Institut VIIl, Samf.vid. & Er-
hvervsgk. (optalt P)

Retsvidenskabeligt Institut D

(KU)

Retsvidenskabeligt Institut C
(KU)

0,68

0,52

0,56

0,72

0,86

0,84

0,62

0,65

0,86

0,81

0,68

0,51

0,51

0,92

0,62

1,00

0,74

0,73

0,92

0,67

1,35

1,30

1,29

1,09

1,02

1,47

141

1,30

1,27

0,78

0,92

0,92

0,99

0,86

1,30

24%

19%

16%

19%

-6%

Fortseettes...
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Tabel 5.1.3 fortsat

Institut Fll Flz F21 Fzz MCRS EC TC (Fn/ Fll)
Institut VIII, Samfundsvid. & o
Erhvervsgk.(RUC) 039 043 050 046 100 1,16 0,86 10%
Institut for Regnskab (HHA) | 0,33 0,34 0,36 0,35 1,00 1,07 0,93 3%
Juridisk Institut (AU) 050 048 044 044 097 087 112 -4%

Institut for Informationsbe-

handling (HHA)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Virksomhedsle-
delse (OU)

Det Juridisk Institut (HHA)

Institut for Nationalgkonomi
(HHK)

Retsvidenskabeligt Institut B
(KU)

Institut for Afseetningsgko-

nomi (OU)

0,19

0,27

0,62

0,82

1,00

0,18

0,27

0,58

0,74

0,83

0,25

0,29

0,43

0,89

0,91

0,25

0,26

0,40

0,85

0,79

0,96

0,94

0,93

0,92

0,85

1,32

0,94

0,64

1,04

0,79

0,73

1,00

1,45

0,89

1,08

-5%

0%

-6%

-10%

-17%

Institut for gkonomi, politik
og forvaltning (AAU)

@konomisk Institut (KU)
Institut for Statskundskab
(KU)

Institut for Statskundskab
(AV)

Institut for Regnskabsvee-
sen, @k. og Revision (HHK)

Institut for Industrigk. og
Virksomhedsstrategi (HHK)

Institut for Markedsgkonomi

(HHA)

0,33

0,41

0,57

0,68

0,70

1,00

0,25

0,29

0,41

0,43

0,40

0,67

0,34

0,40

0,67

0,77

0,61

1,20

0,26

0,29

0,41

0,50

0,42

0,69

0,75

0,71

0,66

0,64

0,63

0,62

0,77

0,70

0,72

0,73

0,61

0,69

0,96

1,01

0,91

0,87

1,04

0,90

-24%

-29%

-28%

-37%

-43%

-33%

Institut for Informatik og
@konomistyring (HHK)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Mat. Erhvervsgk.
og Statistik (HHK)

0,84

1,00

0,78

0,52

0,39

0,27

1,05

1,01

0,76

0,59

0,40

0,20

0,59

0,39

0,30

0,70

0,40

0,26

0,84

0,99

117

-38%

-61%

-65%
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Malmquistindekset (M) maler 'andringen i den totale faktorproduktivitet (TFP) mel-
lem to datapunkter i forhold til en feelles teknologi’. Resultatet af det gennemsnitlige
Malmquistindeks beregnet p& baggrund af antagelsen om konstant skalaafkast vi-
ser, at ca. halvdelen af institutterne har en relativ produktivitetsstigning, og den an-
den halvdel har relativ produktivitetsfald. Den stgrste produktivitetsstigning i perio-
den fra 1995 til 1997 findes hos institutter, som i 1995 havde en meget lille DEA-
score, dvs. institutter som i 1995 var meget inefficiente i forhold til de andre institut-
ter i undersggelsen. Det institut, som har den stgrste fremgang, er Institut for Soci-
ale Forhold og Organisation (AAU). Malmquistindekset er 2,98, og DEA-scoren er
gaet fra 0,13 i 1995 til 0,45 i 1997. Instituttet er altsa stadigvaek meget ineffektivt i
forhold til de bedste, selvom de har haft en kraftig produktivitetsstigning i perioden
1995 til 1997. Hele denne produktivitetsstigning kan tilskrives perioden 1996 til
1997 (M=2,87), da der i perioden 1995 til 1996 forekom et lille produktivitetsfald
(M=0,93). Det er her vigtigt at bemeerke, at Malmquistindekset for forskellige perio-
der, ifglge Christensen mfl. (1991, 71n), ikke er direkte sammenlignelige med veek-
sten over en leengere periode.

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse (HHK) gar fra en DEA-
score pa 0,45 i 1995 til en score pa 1 i 1997. Malmquistindekset er her 2,47 for pe-
rioden 1995 til 1997 fordelt med M=1,12 i perioden 1995 til 1996 og M=1,85 i peri-
oden 1996 til 1997. Her er altsa tale om en produktivitetsstigning hvert ar i perio-
den 1995 til 1997. Den starste stigning i produktiviteten kan for begge institutter i
perioden 1996 til 1997 tilskrives en stigning i efficiensen (EC), mens den teknologi-
ske aendring generelt er faldende. For Institut for Sociale Forhold og Organisation
(AAU) er (EC=3,88) og (TC=0,74), mens den for Institut for International @konomi
og Virksomhedsledelse (HHK) er (EC=2,07) og (TC=0,89). For perioden 1995 til
1996 oplever Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse (HHK) en
lille stigning i bade efficiensen og i teknologien generelt (EC=1,07) og (TC=1,05).
Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU) oplever i samme periode et lille
fald i efficiensen (EC=0,9) og en lille teknologisk stigning (TC=1,04).

De to institutter, som i perioden 1995 til 1997 har oplevet det stgrste produktivitets-
fald, er i naevnte raekkefglge Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik
(HHK), hvor M=0,3 og @konomisk Institut (OU) hvor M=0,39. For Institut for Mate-
matisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) geelder, at det stgrste produktivitetsfald
forekommer fra 1996 til 1997, hvor M=0,36 mod M=0,94 i perioden 1995 til 1996.
For @konomisk Institut (OU) opleves ligeledes et produktivitetsfald, dog knap sa
kraftigt. Her er M=0,45 for perioden 1996 til 1997 og M=0,76 i perioden 1995 til
1996. For @konomisk Institut (OU) geelder, at de i 1995 er efficiente, men herefter
sakker de leengere bagud. For Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik
(HHK) geelder, at de i denne undersggelse ikke har veeret efficiente, og at de tilsy-
neladende bliver mere og mere inefficiente i forhold til de andre enheder i under-
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sggelsen. Instituttet er i dag nedlagt som selvsteendig institut, men eksisterer som
en midlertidig statistikgruppe. Fra 1995 til 1996 kan forbedringen for Institut for Ma-
tematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) tilskrives en reel efficiensforbedring
(EC=1,11), dvs. at instituttet i 1996 ligger teettere pa best practices end det gjorde i
1995. Dette traekkes imidlertid ned af den teknologiske forvaerring (TC=0,85), dvs.
der sker et fald i produktivitet for institutterne af denne stagrrelse som helhed. Fra
1996 til 1997 er situationen lige omvendt for Institut for Matematisk Erhvervsgko-
nomi og Statistik (HHK). Her opleves et kraftigt fald i efficiensen (EC=0,26), mens
institutterne af denne stgrrelse som helhed oplever en stigning (TC=1,17). For
@konomisk Institut (OU) fra 1996 til 1997 opleves en stigning i den tekniske effi-
ciens (TC=1,09), hvilket overgas af et fald i instituttets produktivitet (EC=0,7). Fra
1996 til 1997 oplever @konomisk Institut (OU) et fald i begge mal (EC=0,57) og
(EC=0,8).

Kun to af de fire institutter, som er efficiente i bAde 1995 og 1997 har haft en pro-
duktivitetsstigning i perioden 1995 til 1997. Det er Juridisk Institut (HHK), hvor M er
1,37, og Retsvidenskabeligt Institut D (KU), hvor M er 1,04. De andre efficiente en-
heder er karakteriseret ved produktivitetsfald. Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)
har M=0,85 og Institut for Informationsbehandling har M=0,97. Af de seks institut-
ter, som er efficiente i bade 1995 og 1996, har de fire en produktivitetsstigning i
perioden 1995 til 1996. Det er Retsvidenskabeligt Institut D (KU), hvor M er 1,06,
og Institut for Afseetningsgkonomi (OU) hvor M er 1,04, Institut for Industrigkonomi
og Virksomhedsstrategi (HHK) hvor M er 1,01 og Institut for Markedsgkonomi
(HHA) hvor M er 1,08. De to efficiente institutter med produktivitetsfald i perioden
1995 til 1996 er Retsvidenskabeligt Institut B (KU), hvor M er 0,77, og Juridisk
Institut (HHK), hvor M er 0,99. | perioden 1996 til 1997 er der to ud af de fire, som
er efficiente i bade 1996 og 1997, som har haft en produktivitetsstigning. Det er
Juridisk Institut (HHK), hvor M er 1,36, og Nationalgkonomkomisk Institut (HHA)
hvor M er 1,03. De to efficiente institutter med produktionsfald i perioden 1996 til
1997 er Retsvidenskabeligt Institut D (KU), hvor M er 0,91, og Institut for
Afseetningsgkonomi (OU) hvor M er 0,86.

Det, som desuden karakteriserer de seks institutter, som er efficiente i gennem-
snitsmodellen i perioden 1995 til 1997, er, at kun et enkelt af dem har haft en pro-
duktivitetsstigning. Det er Nationalgkonomisk Institut (HHA), hvor EC=1,49 og
TC=1,08. Fire af institutterne har haft den samme produktion i perioden, Juridisk
Institut (HHK) har M=1,37 (EC=1 og TC=1,37), Institut for Afsaetningsgkonomi
(OU) har M=0,85 (EC=1 og TC=0,85), Institut for Informationsbehandling har
M=0,97 (EC=1 og TC=0,97) og Retsvidenskabeligt Institut D (KU) har M=1,04
(EC=1 og TC=1,04). Kun et af disse institutter har haft produktivitetsnedgang, og
det er Institut for Markedsgkonomi (HHA), hvor EC=0,61 og TC=1. Karakteristisk
for disse efficiente institutter er, at det ikke er her, de stgrste udsving i Malm-
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quistindekset findes, og at kun en enkelt af de bedste er karakteriseret ved produk-
tivitetsstigning.

De seks institutter, som i gennemsnitsmodellen har den laveste efficiensscore, kla-
rer sig meget forskelligt. Kun sendringen fra 1995 til 1997 kommenteres. Her opnér
Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU) en M pa 2,98. Det Erhvervsgko-
nomiske Fakultet (HHS) har M=2,35, og Institut for Driftsgkonomi og Logistik
(HHA), hvor M er 1,39, har haft en stigning i perioden 1995 til 1997. Faelles for alle
tre er, at fremgangen skyldes efficiensforbedringer. For to af de tre resterende
institutter, Institut for Virksomhedsledelse (OU), hvor M er 0,94, og Institut for @ko-
nomi, Politik og Forvaltning (AAU) hvor M er 0,75, geelder, at produktivitetsned-
gangen skyldes fald i produktiviteten. For det sidste institut, Sociologisk Institut
(KU) med M=0,96, geelder, at faldet skyldes et teknologisk fald, dvs. et fald i insti-
tutterne af samme starrelse (TC=0,73 og EC=1,32).

5.2 Malmquistindekset for model 2
Tabellerne findes i appendiks afsnit B.2.4. Tendensen er den samme som ved mo-
del 1.

5.3 Malmquistindekset for de alternative empiriske modeller

Resultaterne af model 1 med ekstern finansiering som det andet input i model 3
ligner resultaterne fra model 1. De to institutter, som blev effektive ved inddragelse
af denne ekstra inputvariabel, er taget ud af modellen sammen med Institut for Ma-
tematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK), fordi disse institutter ingen ekstern
stgtte har i 1995 eller 1997. Forklaringen p4, at de er taget ud, er, at Malmquistin-
dekset ikke kan beregnes, nar der optreeder nul i en variabel.

Resultatet af model 1 med ekstern finansiering som ekstra output, model 4, ligner
ligeledes resultaterne af model 1. Et institut har stigende produktivitet, et institut
har faldende produktivitet og de fire sidste efficiente institutter i gennemsnitsmodel-
len har stagnerende produktivitet. Udsvingene for de seks darligste institutter er lidt
mindre end i model 1. Bortset fra Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU)
og Institut for Virksomhedsledelse (OU) geelder det for disse institutter, at der har
veeret tale om en produktivitetsstigning i begge perioder 1995 til 1996 og 1996 til
1997.

Modellerne med driftsudgifterne viser det samme for de seks efficiente institutter,
og fire ud af de fem darligste institutter har her en produktivitetsstigning fra 1995 til
1996, men ikke fra 1996 til 1997, hvor forholdet er byttet om. Det institut som hav-
de faldende produktivitet fra 1995 til 1996 har produktivitetsstigning fra 1996 til
1997. Omvendt har de institutter som havde stigende produktivitet fra 1995 til
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1996, en faldende produktivitet fra 1996 til 1997. Udsvingene er altsé igen starst
for de seks institutter med de laveste efficiensscorer.

5.4 Opsamling p& den empiriske anvendelse af Malmquistindekset

Generelt @ndrer produktiviteten sig ikke meget for de efficiente institutter, hvor-
imod de stgrste eendringer findes blandt institutter med de laveste efficiensscorer,
og i de fleste tilfeelde er der tale om produktivitetsforbedringer. Det er kun to af de
seks institutter med de laveste efficiensscorer i gennemsnitsmodellen, som er sma
institutter, sa fluktuationerne kan altsé ikke forklares ved sterrelse alene. Kun et
enkelt af de seks efficiente institutter har haft produktivitetsstigning i perioden 1995
til 1996. Hovedparten har haft stagnerende produktivitet og en enkelt har haft fal-
dende produktivitet. Udsvingene for disse institutter er typisk forarsaget af teknolo-
giske aendringer.

Malmquistindekset er en god indikator for, om et institut har forbedret sig fra en pe-
riode til en anden. Denne undersggelse viser, at hvis de efficiente institutter fort-
seetter med ueendret eller faldende produktivitet, har andre institutter med produkti-
vitetsstigning mulighed for at indhente dem.

95



6. De empiriske modeller korrigeret for
forskelle i omverdenen

Ved hjeelp af regressionsanalyse kan der laves en model, der korrigerer for omver-
densforskelle i model 1. Modellen bygger pa variabler og resultater fra gennem-
snitsmodellen. Pa venstresiden er responsvariablen efficiensscorerne, dvs. model-
lens DEA-scorer. Der er ikke sket nogle transformationer eller lignende af venstre-
siden. Det skyldes, at beregningerne kun skal anvendes som eksempel pa effekten
af en omverdensjustering. Til en egentlig omverdensjustering mangler der en raek-
ke variable f.eks. oplysninger om institutternes forskningsomrader. Alle data, som
er anvendt i dette afsnit p& neer efficiensscorerne, er hentet fra Forskningsstatistik-
ken (FS).

I modellen er de forklarende variable antallet af personer i de forskellige stillingska-
tegorier, der alle forventes at have et positivt fortegn. Dette betyder, at der er en
positiv sammenhaeng mellem den pagaeldende stillingskategori og efficiensscoren,
altsa at en ekstra medarbejder, uanset stillingskategori, vil bidrage til at @ge pro-
duktiviteten. For at korrigere for stgrrelsesforskelle mellem de enkelte institutter er
antallet af personalekategorier sat i relation til det samlede antal af forskningsars-
veerk, hvilket betyder at veerdier for de absolutte eendringer fremkommer. En anden
mulighed er at beregne de procentvise andringer ved anvendelse af elasticiteter,
som fremkommer ved at tage den naturlige logaritme (In) til samtlige variable hver
for sig. Forventningen er s, at parameteren for forskningsarsveaerk far et negativt
fortegn (og de andre et positivt), da dette er tilfeeldet i samtlige alternative modeller.
Den relativt simple model med antallet af personer sat i relation til antallet af forsk-
ningsarsveerk er bibeholdt i afsnittet.

Antallet af personer i de enkelte kategorier betragtes her som omverdensvariabler
ud fra den betragtning, at institutlederen ikke har mulighed for at aendre antallet af
f.eks. professorer.

Andelen af professorer i forhold til forskningsarsveerk indgar som forklarende vari-
abel i modellen. Professorerne har den stgrste erfaring med at publicere og vil
dermed hyppigst fa optaget artikler i tidsskrifterne. De ma derfor antages at vaere
mere produktive, s& ud fra denne hypotese méa der veere en positiv sammenhaeng
mellem antallet af professorer og efficiensscoren.

Andelen af adjunkter i forhold til forskningsarsvaerk er ogsa med som forklarende
variabel, idet det forventes, at de unge adjunkter, de farste ar efter afleveringen af
deres ph.d.-afhandling, opnar spin off pa deres afhandling. Hermed menes, at de
har mulighed for at skrive en del publikationer i forlaeengelse af deres ph.d.-
afhandling og dermed optreede med en hgj produktivitetsrate, selvom de ikke ngd-
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vendigvis publicerer s& mange tidsskriftsartikler. Omvendt kan det ogséa forventes,
at adjunkterne ikke producerer sd meget, da mange af dem pa dette tidspunkt be-
gynder at skulle undervise pa lige fod med eeldre forskere.

Andelen af lektorer og docenter i forhold til forskningsarsveerk er ogsd med som
forklarende variabel, og det samme er andelen af ph.d.- og kandidatstipendiat-
studerende i forhold til forskningsarsveerk. Antallet af ph.d.-studerende kan pa den
ene side forventes at pavirke efficiensscoren positivt, idet de har mulighed for at
bidrage til de andre forskeres publicering. Men antallet af ph.d.- og kandidatstipen-
diatstuderende kan pa den anden side ogsa pavirke resultatet negativt, hvis de
treekker meget tid fra vejlederen (der er professor eller lektor), og denne tid gar fra
vejlederens egen forskningstid.

Endelig inddrages den eksterne finansiering som forklarende variabel. Den ekster-
ne finansiering er delt i to variabler: Andelen af EU-finansieringen i forhold til forsk-
ningsarsveerk og Andelen af Anden finansiering i forhold til forskningsarsvaerk. EU-
finansieringen kan betragtes som en indikator for internationalt samarbejde, og
Anden finansiering viser noget om, hvor meget tilskud instituttet far udover EU-
finansieringen og den normale basisbevilling. Den eksterne finansiering forventes
at betyde gget produktivitet, da man hermed har mulighed for eksempelvis at an-
seette ekstra medhjeelp. Begge dele er ogsa sat i relation til instituttets stgrrelse
ved hjeelp af Forskningsarsveerk i alt.

Det forventes séledes at samtlige forklarende variable har en positiv effekt, dvs.
parametrene (nedenfor benaevnt med b) forventes at veere over 0.

Regressionsmodel 1

DEA-score; = bg + by *Adjunktandel; + bo*Lektorandel; + bz*Proffessorandel; +
bs*Ph.d.-kandidatstipendiatandel; + bs*EU-finansiering; + bg*Anden finansiering; +
hvor i angiver, at der er tale om veerdien fra det i'te institut, og & er restleddet, dvs.
afvigelsen fra den veerdi, som modellen forudsiger ved hjaelp af de forklarende va-
riable.

6.1 Resultatet af regressionsanalysen

Der vises kun én udgave af regressionsanalysen. Andre analyser (blandt andet
med In til de enkelte variabler) giver stort set de samme resultater: Andelen af pro-
fessorer har en stgrre betydning end andelen af andre forskere, og Andelen af EU-
finansiering i forhold til forskningsarsvaerk har positive og signifikante fortegn. Ne-
denstaende tabel viser resultat af analysen. For alle stillingskategorier er andelen
af personer sat i forhold til andelen af forskningséarsveerk. | kersel 1 medtages alle
modellens variabler, mens kgrsel 2 kun medtager de variabler, der er signifikante
ved et 5% signifikansniveau samt konstantleddet, saledes at der fremkommer en
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model, hvor DEA-scoren kan forklares af det relative antal professorer, den relative
starrelse af eksterne EU-midler og i mindre grad det relative antal lektorer, docen-
ter og ph.d.-studerende. | tabellen angives farst estimatet af parameteren
(b).Tallene i parentes er standardafvigelser for de estimerede parametre, mens tal-
lene i skarp parentes angiver tolerancen®® for de enkelte variable.

Tabel 6.1.1: Resultatet af regressionsanalysen

Variabel Kgrsel 1 Kagrsel 2
-0,157 -0,121
Konstantled (0,220) (0,167)
[] :
0,068
Adjunktandel (0,250) -
[0,809]
0,216** 0,207**
Lektor og docentandel (0,090) (0,080)
[0,598] [0,734]
0,478** 0,468*
Professorandel (0,184) (0,155)
[0,467] [0,619]
. . . 0,213** 0,220**
g:a(l.l- og kandidatstipendiatstuderende- (0.106) (0,088)
[0,589] [0,807]
0,003** 0,003*
EU-finansieringsandel (0,001) (0,001)
[0,773] [0,940]
0,000
Anden ekstern finansieringsandel (0,000) -
[0,540]
R**° 0,46 0,46
R? - adj 0,37 0,40

Note: *, ** og *** indikerer, at den estimerede parameter er signifikant forskelligt fra nul ved
henholdsvis et 1%, 5% og 10% signifikansniveau.

'8 | en regressionsmodel med flere forklarende variable som model 1, s kan parameteresti-
materne pavirkes af multicollinaritet dvs. sammenhaeng mellem de enkelte forklarende (exo-
gene) variable. De eksogene variable er adjunktandel, lektor og docentandel osv. Der findes
flere mal for denne sammenhaeng. Et er tolerancen, der er 1-R%, , hvor R% er dannet ved
hjeelp af en regression med den ene exogene variabel (her f.eks. adjunktandel) over for de
andre (se neeste note). Tolerancen bgr veere hgj - og den bgr ikke veere under 0,3.

1 R? er forklaringsgraden, dvs. hvor stor en andel af variationen, der kan forklares af model-
len. Her kan 0,46 (eller 46%) af variationen forklares af modellen.
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Modellens (karsel 1) forklaringsgrad er pa 0,46 og den justerede forklaringsgrad er
pa 0,37. Da der til en vis grad er tale om mikrodata, er dette umiddelbart et accep-
tabelt niveau. Pa et 5% signifikansniveau er lektorer, professorer, ph.d.-studerende
og EU-finansieringen signifikant®°.

Den stgrste parameter for de enkelte stillingskategorier er parameteren for profes-
sorandelen (0,478). Det betyder, at det relative antal af professorer har en mere
positiv indflydelse pa DEA-scoren end andelen af lektorer, adjunkter og ph.d.-
studerende. Dette var forventet. Spredningen for professorerne er ret stor, hvilket
peger pa, at nogle professorer er betydeligt mere produktive end andre. Paramete-
ren for andelen af adjunkter er lav og ikke signifikant. Det betyder, at adjunktande-
len ikke har betydning for DEA-scoren. Det deekker antageligvis over, at nogle ad-
junkter som falge af deres ph.d.-afhandling, far skrevet relativt meget, og andre pa
grund af undervisningen ikke far skrevet s meget. Undervisningen kan have star-
re betydning for adjunkter, der ikke har en lang undervisningserfaring end for ek-
sempelvis lektorer.

Der kan veere flere forklaringer pa, at andelen af ph.d.-studerende har en positiv
effekt. En forklaring kan veere, at de har mulighed for at bidrage til de andre forske-
res publikationer, hvorimod deres selvstaendige bidrag ikke er talt med, jf. tidligere
diskussion. En anden forklaring kan veere, at der er 2 ngdvendige betingelser for at
blive ph.d.-studerende. 1) At der er ansggere og 2) at de kan finansieres. Derfor er
det ofte de "gode”/dynamiske steder, som tiltraekker og kan finansiere ph.d.-
studerende. Hvis instituttet har ry for at veere god til at uddanne ph.d.-studerende,
eller hvis de ph.d.-studerende har gode forhold, eksempelvis at instituttet har et
bredt netveerk, som kan tilfgre de ph.d.-studerende yderligere muligheder, sa er
der relativt flere ph.d.-studerende disse steder. Dermed kan antallet af ph.d.-
studerende indikere hvor aktivt forskningsmiljget er.

Den eksterne finansiering er delt i to grupper, hvoraf kun EU-midlerne har en ind-
flydelse pa DEA-scoren - dette kan tolkes pa to mader: Enten at EU-midlerne med-
farer en gget publicering eller at institutter med en hgj produktivitet og dermed hgj
DEA-score har starre mulighed for at f& EU-midler. Den anden variabel angiver re-
sten af den totale eksterne finansiering, som ikke er EU-finansiering. Andelen af
EU-finansiering siger ogsa noget om instituttets internationaliseringsgrad og der-
med samarbejde med udenlandske institutter. Erfaringer viser ifalge Damm mfl.
(2000), at deltagelse i EU's rammeprogrammer medfgrer kompetenceopbygning,
ggede netvaerkssamarbejder og ggede publiceringer som fglge af deltagelsen.

2 signifikant betyder, at det ikke kan sluttes, at denne sammenhaeng ikke eksisterer. Nar no-
get ikke er signifikant kan det afvises at der er en sammenhaeng, idet variationen kan forkla-
res som tilfeeldig. Nar en sammenhaeng er signifikant pa et 1 %'s niveau betyder det, at der er
mindre end 1% sandsynlighed for at denne sammenhaeng er tilfeeldig.
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Starrelsen af EU-finansieringen er her anvendt som mal for EU-deltagelsen. Der er
dog visse problemer med dette belgb, nemlig at stgtten ikke ngdvendigvis falder i
samme ar, som publiceringen og heller ikke nadvendigvis samme ar, som delta-
gelsen starter. Gennemsnitsmodellen er valgt for at udglatte disse variationer. Al-
ternativt kunne en model med tidslag21 have veeret anvendt, men da lag-tiden ikke
kendes, er denne lgsning fravalgt.

Effekten af EU-finansieringen er positiv, hvorimod der ingen signifikant effekt er for
den resterende del af den eksterne finansiering. Man skal vaere varsom med at tol-
ke ikke-signifikante variabler, men der er dbenbart en tendens til at de andre eks-
terne tilskud ikke gger produktiviteten. Dette kan eksempelvis ske ved, at der gives
tilskud til et institut for at gge kvaliteten af det udfgrte arbejde, og som dermed ikke
ngdvendigvis gger antallet af publikationer pa kort sigt. Det kan teenkes, at de insti-
tutter, som i dag far meget ekstern statte, om nogle ar vil klare sig bedre, altsa at
effekten er forsinket jf. diskussionen om lag’et mellem stgttemodtagelsen og publi-
ceringen. En anden forklaring kan vaere, at de undersggelser, som der gives eks-
tern stgtte til, er sé tidskreevende, at forskerne ikke har tid til at publicere andet.

Regressionsanalysens resultater kan ifglge Coelli mfl. (1998) anvendes til at korri-
gere DEA-analysen for omverdensforskelle, saledes at efficiensscorerne bliver
hhv. op og nedjusteret i forhold til omverdensvariablenes gennemsnitspavirkning. |
det efterfglgende ses en tabel over de nye scorer, som er justeret for disse omver-
densvariable. Institutterne markeret med hhv. sort og lysegrat er som tidligere, hhv.
de seks efficiente institutter og de seks institutter med de laveste scorer fra gen-
nemsnitsmodellen for model 1. De institutter, som er markeret med mgrkegrat, er
de institutter, som ud fra denne model forventes at have den hgjeste score. Institut-
ter, som er markeret med fed, er institutter, som har veeret efficiente i et eller flere
af &rene i model 1, men som ikke er best practices i gennemsnitsmodellen for mo-
del 1.

2 Et lag betyder, at der er en tidsforskydning. Lagget mellem to variabler er tidsforskydningen
mellem de to variabler.
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Tabel 6.1.2: Omverdensjusteringen af model 1 for gennemsnitsmodellen

Normal Ny justeret
eff.score score

Institut Forskellen

Retsvidenskabeligt Institut A (KU)

Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.87 0.76 0.11
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.75 0.67 0.08

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU) 0.47 0.77 -0.30
Sociologisk Institut (KU) 0.22 0.40 -0.18
Institut for Statskundskab (KU) 0.48 0.60 -0.12
Juridisk Institut (AU) 0.55 0.66 -0.11
Institut for @konomi (AU) 0.65 0.65 0.00
Institut for Statskundskab (AU) 0.63 0.71 -0.08
Institut for Statskundskab (OU) 0.46 0.49 -0.03
@konomisk Institut (OU) 0.84 0.63 0.21

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.29 0.57 -0.28

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Er-
hvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Er-

0.48 0.59 -0.11

hvervsgkonomi (optalt P)

Institut for Sociale Forhold og Organisation

(AAU) 0.18 0.37 -0.19
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.33 0.48 -0.15
Institut for gkonomi, politik og forvaltning )

(AAU) 0.29 0.33 0.04
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.82 0.75 0.07
Institut for International @dkonomi og 0.69 0.48 0.21

Virksomhedsledelse (HHK)
Fortseettes...
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Tabel 6.1.2 fortsat

. Normal Ny justeret

Institut yl Forskellen
eff.score score

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.48 0.61 -0.13
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.63 -0.11
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.45 0.65 -0.20
Insntut for Regnskabsvaesen, @konomisty- 0.43 0.70 0.27
ring og Revision (HHK)
Institut for Informatik og @konomistyring 0.62 0.79 017
(HHK)
Institut for Finansiering (HHK) 0.59 0.52 0.07
Institut for Organisation og Arbejdssociologi 057 0.62 0.05

(HHK)
Institut for Industriskonomi og Virksomheds-

strategi (HHK)

Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi
og Statistik (HHK)

Juridisk Institut (HHK)

0.54

0.64

-0.10

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

0.48

0.53

-0.05

Institut for Driftsgkonomi og Logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

0.28

0.46

-0.18

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse
(HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

0.38

0.93

0.4

0.88

0.38

0.85

0.52

0.57

0.00

0.08

-0.12

0.31

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.26

0.34

-0.08
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Som det ses af tabellen er alle de institutter, der forekommer som best practices i
den oprindelige model, nedjusteret i forhold til gennemsnitsmodellen. Dette er for-
ventet, eftersom regressionsanalysens venstreside er efficiensscoren. Bemaerk, at
regressionsanalysen alene ikke er velegnet som benchmarkingveerktgj. Derfor skal
denne analyse heller ikke anvendes til at fremhaeve nye institutter som de bedste.
Regressionsanalysen skal derimod bidrage som forklaring p&, hvorfor institutterne
klarer sig som de ggr i den oprindelige model. Hvis forskellen mellem den normale
efficiensscore og den nye justerede score (residualen) er negativ, sa forventes in-
stituttet ud fra deres omverdensvariable at have en bedre DEA-score end den der
faktisk er opnaet.

Eksempelvis har Institut for Informationsbehandling (HHA) en DEA-score pa 1, og
forventningen ifglge regressionsanalysen er pa 0,47, fordi de har under gennem-
snittet af professorer, ph.d.-studerende og EU-finansiering. Instituttet har kun 2
professorer, mens der er tre faglige omrader. Hertil kommer, at to af de tre faglige
omrader ligger pa tveers af samfundsvidenskab og naturvidenskab, nemlig anvendt
statistik og informatik.

Det omvendete tilfaelde findes hos et af de institutter med den laveste DEA-score.
Det er Institut for Sociale Forhold og Organisation (AAU), som ud fra oplysninger
om professorantal mv. forventes at have en score pa 0,37. Instituttet har imidlertid
kun en DEA-score pa 0,18. Denne lave score kan delvis forklares ved, at den So-
ciale Hgjskole i Alborg indgik i universitetscenteret ved dettes start. Derudover har
det pageeldende institut hovedansvaret for socialradgiveruddannelsen; dvs. en del
af medarbejdernes publicering bar derfor ikke sammenlignes med andre universi-
tetsansattes publicering, men med publiceringen pa sociale hgjskoler.
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7. Validering

DEA-modellerne kan valideres pa flere mader, enten ved at udskifte variabler
og/eller enheder, her institutter, eller ved at udelade og/eller tilfgje variabler eller
enheder. Sadanne undersggelser kaldes falsomhedsanalyser og er altsd maden at
teste modellens validitet pa. Sinuany-Stern mfl. (1994) validerer ogsd modellen ved
at leegge variable sammen. De finder, at eendringerne viser, at valget af variable er
meget vigtigt i designet af en undersggelse.

Validiteten er her testet ved brug af alle de tre naevnte mader. Som det er vist i af-
snittet med alternative modeller i afsnit 4.6, er model 1 estimeret med arsvaerk er-
stattet af hhv. 'driftsudgifter til forskning’ og “lgnudgifter til forskning”. Resultatet er
stort set det samme som ved anvendelsen af forskningsarsveerk. Tilsvarende er
ekstern finansiering i samme afsnit anvendt bade som ekstra inputvariabel og eks-
tra outputvariabel. Der er heller ikke her den store forskel, nar ekstern finansiering
er output, men der er enkelte forskelle, nar den er input. Forskellen er her to ekstra
efficiente enheder, som begge optreeder som unikke institutter (antallet af referen-
cer er 1, nemlig dem selv). De resterende efficiente institutter er de samme som i
undersggelsen uden den eksterne finansiering. Derfor kan disse undersggelser
validere det resultat, at de seks institutter, som géar igen som efficiente i alle under-
sggelserne, kan karakteriseres som best practices.

Anvendelse af bade modeller for hvert af de tre ar, gennemsnitsmodellen og mo-
dellen for alle tre &r samlet er endnu en made at validere resultaterne pa. Her er
der ogsé stor overensstemmelse mellem modellerne, jf. afsnit 4.4, 4.5 og 4.6.

Et andet punkt i valideringen er fiernelse af enheder. Ahn mfl. (1987) inddeler de-
res dataseet i medicinske og ikke-medicinske institutioner og yderligere i private og
offentlige institutioner. Her er de juridiske institutter blevet fiernet fra datamaterialet,
hvorefter mange af modellerne er estimeret igen. Forklaringen pa netop at fierne
de juridiske institutter er, at disse pa visse punkter er forskellige fra de gvrige, idet
de i meget hgjere grad publicerer pa dansk og ikke pa et fremmedsprog. Samtidig
skriver de generelt flere bgger end de gkonomiske institutter, men dette kunne i sig
selv veere et punkt, hvor de gkonomiske institutter maske kunne lzere af juristerne.
Nar de juridiske institutter fiernes, er de institutter, som var nzaestbedst pa de punk-
ter, hvor juristerne far var best practices, nu rykket op som best practices. For mo-
del 1 betyder dette, at fglgende institutter er efficiente: @konomisk Institut (OU) (2),
Institut for Afsaetningsgkonomi (OU) (19), Institut VIII, Samfundsvidenskab & Er-
hvervsgkonomi (RUCZZ) (7), Institut for Nationalgkonomi (HHK) (2), Institut for Fi-
nansiering (HHK) (4), Nationalgkonomisk Institut (HHA) (18), Institut for Markeds-

22 |gen med manuelt optalt forskningsarsvaerk.

104



gkonomi (HHA) (2), Institut for Organisation og Ledelse (HHA) (14), Institut for Fi-
nansiering (HHA) (13) og Institut for Informationsbehandling (HHA) (3). Best practi-
ces bestar altsa igen af de samme gkonomiske institutter som fgr plus nogle nye,
som rykker op i stedet for de juridiske institutter, som far var best practices. De in-
stitutter, som i den oprindelige model har de laveste efficiensscorer, har stadigveek
de laveste efficiensscorer, selvom scoren nu er blevet lidt starre. Forklaringen p3,
at scoren for disse institutter bliver starre er, at afstanden til best practices er min-
dre. Resultaterne af denne model uden jura samt den tilsvarende reducerede mo-
del og modellen med driftsudgifterne findes i appendiks afsnit B.2.6.1. Det er mest
hensigtsmaessigt at have de juridiske institutter med i undersggelsen, selvom de
pa nogle punkter adskiller sig lidt fra de gkonomiske institutter. Det ville vaere gun-
stigt, hvis man leerer af hinanden i stedet for at laegge veegt pa forskellene.

Resultatet af model 1 pa datamaterialet, der alene bestar af juridiske institutter, er
lidt problematisk, da der ikke er mange juridiske institutter i undersggelsen. De effi-
ciente institutter er i neevnte reekkefglge: Retsvidenskabeligt Institut D (KU) (3), Ju-
ridisk Institut (HHK) (3). Det nye efficiente institut er Retsvidenskabeligt Institut B
(KU) (4), som publicerer over gennemsnittet i alt undtagen Andet og kun lige gen-
nemsnittet af Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1. Specielt publiceres
flest Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1, hvor instituttet publicerer naesten
4 gange s meget som gennemsnittet.

At denne opdeling giver flere efficiente enheder er ikke et tegn p4, at undersggel-
sen ikke er valid. Det er en naturlig falge af, at antallet af efficiente enheder er af-
haengig af bade antallet af variabler og antallet af enheder i undersggelsen. Denne
sammenhgeng bevirker, at en stor del af de juridiske institutter optraeder som effi-
ciente i den undersggelse, hvor de er alene i en gruppe. Derfor anbefales det, at
s& mange enheder som muligt er med i en undersggelse, eller at antallet af variab-
ler reduceres, hvis antallet af enheder er lille. Derfor vil de reducerede modeller
veere bedre egnede i de situationer, hvor de undersggte institutter er opdelt.

En made at teste organisatoriske sendringer er ifglge Sinuary-Stern mfl. (1994) at
sammenlaegge to afdelinger. Her er valgt en sammenlaegning af institutterne pa
universitetsniveau. Derved kan det undersgges, om efficiensscoren fglger en uni-
versitetstendens, som i gennemsnit enten er effektiv eller ineffektiv. Denne form for
analyse kunne ligeledes foretages i forbindelse med undersggelsen af omverdens-
variablenes betydning, eftersom universitetstilhgrsforhold kan betragtes som en
omverdensvariabel. Undersggelsen er foretaget pa baggrund af bade gennem-
snitsdata og data for de enkelte ar. Resultat for de enkelte &r og gennemsnitsmo-
dellen ses i nedenstaende tabel.
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Tabel 7.1: Aggregeringen pa universitetsniveau for model 1

Model 1

Gnsn. Gnsn.

1995 1996 1997  MI95-96 MI 96-97 MI 95-97 CRS VRS

KU |1,00(2) 1,00(3) 1,00(2) 1,03 0,88 094 1,00(3) 1,00 (3)
AU [1,00(1) 1,002 097 0,98 0,90 0,84 1,00(1) 1,00 (3)
OU [100(1) 094 100(3) 0,94 1,09 1,12 1,00(3) 1,00(2)
RUC |1,00(2) 0,83 0,67 1,02 0,79 0,80 0,62 1,00 (2)
AAU | 058 0,46 0,63 0,84 1,36 1,09 0,51 0,75
HHK |1,00(2) 1,00(2 1,00(3) 1,110 1,06 1,20  1,00(1) 1,00 (1)
HHA [1,00(2) 1,00(5) 1,00(3) 1,16 1,02 1,25  1,00(2) 1,00 (1)
HHS | 035 075 100(2 220 1,13 2,55 0,47 0,56

Af tabellen ses resultatet af model 1, hvor hovedparten af universiteterne fore-
kommer efficiente p& dette aggregeringsniveau. Det eneste universitet, som klarer
sig dérligt i alle 3 &r er Alborg Universitet (AAU). Handelshgjskolen Syd klarer sig
meget darligt i 1995, men forklaringen er manglende publikationsoplysninger i den
farste halvdel af 1995. M star for Malmquistindekset, hvorfra man kan leese hvilke
universiteter, som har forbedret sig fra ar til &r. Som et led i valideringen er de juri-
diske institutter igen fiernet. Resultatet af dette ses i nedenstaende tabel.
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Tabel 7.2: Aggregeringen pa universitetsniveau for model 1 uden JURA

MODEL 1 uden Jura

Gnsn. Gnsn.

1995 1996 1997 MI95-96 MI 96-97 MI 95-97 CRS VRS

KU 0,84 0,81 0,55 0,96 0,62 0,64 0,61 0,93
AU |1,00(3) 1,002 1,00(1) 091 1,04 1,00 0,99 1,00 (3)
oOU |1,00(5) 083 1,00(1) 075 1,03 0,74 1,00(6) 1,00 (2)
RUC |100(2) 073 0,71 0,99 0,80 0,77 0,99 1,00 (1)
AAU | 0,59 0,59 0,96 0,76 1,74 1,42 0,74  1,00(2)
HHK | 099 100(2 1,00(4) 1,03 0,95 1,12 0,91  1,00(1)
HHA | 1,00(5) 1,00(6) 1,00(2) 1,08 0,89 1,11 1,00(7) 1,00 (2)
HHS | 0,37 0,86 1,00(3) 220 1,26 2,68 0,81 0,96

Af tabellen ses, at bdde Kgbenhavns Universitet (KU) og Handelshgjskolen i Kg-
benhavn (HHK) opnar et darligere resultat, nar deres meget efficiente juridiske in-
stitutter fijernes fra undersggelsen.

De tilsvarende tabeller for model 2 findes i appendiks afsnit B.2.6.2. Resultatet af

model 2 viser, at Aalborg Universitet (AAU) klarer sig endnu darligere ved anven-

delsen af model 2 end ved anvendelsen af model 1. Forklaringen findes i, at insti-

tutterne pa Aalborg Universitet (AAU) publicerer en del rapporter til Erhvervsfrem-

me Styrelsen, som er kategoriseret under Andet, som kun er med i model 1. | mo-
dellerne, uden de juridiske institutter klarer Kgbenhavns Universitet (KU) sig bedre
i model 2 end i model 1. Dette heenger sammen med, at kategorien Bgger ikke er

med i model 2, hvor de juridiske institutter publicerer flest.

P& baggrund af resultaterne for institutterne aggregeret pa universitetsniveau ma
der siges at veere en tendens til, at institutterne fra Aalborg Universitet (AAU) klarer
sig darligere end de gvrige institutter. Forklaringen er ikke manglende ekstern stgt-
te, fordi de er blandt de institutter, som modtager mest ekstern stgtte. Sa hvis for-
klaringen er gkonomisk, ma den alternativt findes i lavere basisbevillinger. Det ma
konkluderes ud fra tallene i undersggelsen, at AAU producerer mindre end de an-
dre gkonomiske og juridiske institutter i Danmark.

Som et led i valideringen er resultaterne estimeret i flere softwareprogrammer. Alle
modeller uden begraensninger er beregnet i On Front, men derudover er mange af
modellerne beregnet i DEAWIN, hvor ogsa alle modellerne med begraensninger er
beregnet. Udover dette er nogle af modellerne kart i GAMS og EMS for at tjekke
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validiteten af resultaterne. Alle programmer beregnede de samme efficiensscorer,
men der var jf. tidligere lidt forskel pa starrelsen af de absolutte veegte.

Alle disse undersggelser af validiteten viser altsa, at der er en rimelig stabilitet i re-
sultaterne, hvorfor resultaterne ma siges at veere valide og brugbare.
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8. Opsamling, anbefalinger og konklusion

Fokus pa benchmarking er et resultat af den stigende tendens til opmeerksomhed
pa "value for money” i den offentlige sektor. Universiteterne er blot et af de omra-
der, der gennemlever aendringer. Udviklingskontrakterne er det farste synlige be-
vis. Benchmarking betyder at sammenligne sig med de bedste, og udfra det leere
af de bedste. Benchmarking er velegnet som veerktgj i forbindelse med mal-, resul-
tat- og kontraktstyring. En vellykket benchmarking kraever medarbejdernes accept
og engagement, og derfor ma en kvantitativ undersggelse som denne ikke sta ale-
ne. Den skal veere et supplement til og udgangspunkt for kvalitative undersggelser.

Formalet med benchmarking er at udvikle den enkelte institution, saledes at den
leerer af de institutioner, der er best practices indenfor det gnskede omrade. En
made at finde disse best practices institutter er DEA-analysen. Den giver som re-
sultat en DEA-score, der er et samlet vaegtet mal for instituttets publicering. DEA-
scoren er 1% for de institutter som er best practices. DEA-analysen har flere forde-
le ved maling af offentlige forskningsinstitutioner som universitetsinstitutterne: Det
er i denne analyseform muligt at lade de enkelte institutters prioriteringer treede
igennem i analysen, idet det enkelte instituts karakteristika er bestemmende for
resultatet. Det er ligeledes muligt pa forhand at fastseette nogle feelles, centrale pri-
oriteringer af vaegtene.

DEA-analysen kan sige noget om det enkelte instituts placering i forhold til andre
pa de malte punkter. Dette kan sammen med kvalitative oplysninger anvendes
som udgangspunkt for en diskussion af, hvad der er god praksis, og hvor der er
problemer. Kvalitative oplysninger kan eksempelvis vaere fagomradets historie, in-
stituttets relationer til andre institutter, instituttets historie eller instituttets styrings-
og ledelsesforhold; séddanne oplysninger er ikke inddraget i den empiriske analyse,
men ma inddrages, nar DEA-analysens resultater skal viderebearbejdes.

Som udgangspunkt anvendes DEA-analysen for et enkelt ar. | den empiriske del er
der ogsé lavet undersggelse for tre &r og pa gennemsnitveerdierne for alle tre ar.
Der er lavet undersggelser med bade variabelt og konstant skalaafkast. Undersg-
gelsen af grundmodellen, model 1, blev foretaget med og uden indseettelse af re-
striktioner. Det konstante skalaafkast er anvendt i de fleste tilfselde. Ved variabelt
skalaafkast blev, som forventet, flere institutter efficiente. Dette er en falge af, at
institutterne i dette tilfaelde kun bliver sammenlignet med institutter af samme star-
relsesorden. Resultatet af modellen med begreensninger viser, at indsaettelsen af
ekstra restriktioner reducerer antallet af efficiente institutter.

%8 Ved anvendelse af DEA-modellen med superefficiens kan DEA-scoren vaere over 1. | dette
tilfeelde er alle institutter med en score pa 1 eller derover best practices institutter. Scoren for
de inefficente institutter er den samme som ved almindelige DEA-beregninger.
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| DEA-analysen sammenlignes de enkelte institutter med hinanden. For det enkelte
institut er det ogsa vigtigt med et redskab, som kan sammenligne instituttet med
sig selv, dvs. periodeforandringer. Samtidig er det vigtigt at have et redskab, der
siger noget om instituttets relative forbedring. Til dette inddrages Malmquistindek-
set. En analyse med inddragelse af Malmquistindekset viste, at institutterne med
de laveste DEA-scorer generelt set har de stgrste svingninger i forhold til indekset,
mens de efficiente institutter typisk har en stagnerende produktivitet.

Generelt set er publiceringen ikke kun afheengig af Forskningsarsveerk i alt, men
ogsa af omverdensvariabler. Dette er variabler som ikke indgar i modellen f.eks.
antal professorer pa det enkelte institut. Ved inddragelse af omverdensvariabler
kan DEA-scoren justeres. | alle tilfeelde nedjusteres de efficiente institutter, men
det er ikke alle inefficiente, som opjusteres. Det betyder, at det for nogle institutter
geelder, at deres lave DEA-score delvis kan forklares ved f.eks. sammensaetningen
af personalet.

Valideringen af DEA-modellen blev foretaget udfra felsomhedsanalyser. Analyser-
ne viser en vis stabilitet overfor eendringer af hvilke variabler, som medtages i ana-
lysen. En sammenligning af modeller for hvert af de tre ar, gennemsnitsmodellen
og en model for alle tre ar i samme model er ogsa en made at validere resultaterne
pa. Her er der ogsa stor overensstemmelse, jf. afsnit 4.4, 4.5 og 4.6.

Jennergren og Obel (1985) skriver i deres artikel, at "In connection with an ongoing
reform of the procedure for funds allocation for university research in Denmark,
some kind of formal method for efficiency evaluation will probably be introduced, as
mentioned already at the beginning of the paper. Allocation decisions will certainly
not be based exclusively on a formal method, but it can be one part of the decision
process, together with other, more qualitative considerations. On the basis of the
research reported in this paper, we suggest that DEA is a suitable method in this
situation”. Det essentielle her er, at allerede i 1985 fremhaeves DEA som en egnet
metode til vurdering af forskningen i Danmark. Metodens anvendelse er endnu me-
re aktuel nu, men som far naevnt vil en positiv effekt for forskningspubliceringen
kun kunne opnas, hvis nogle af forskningsmidlerne blev knyttet til resultatet af dis-
se undersggelser. Et andet vigtig element i dette citat er, at DEA-metoden skal
suppleres med kvalitative overvejelser. Jennergren og Obel (1985) kommer yderli-
gere med to advarsler, som er relevante at neevne her.

DEA skal anvendes til at evaluere "fairly” homogene grupper mht. input og output,
dvs. det kan veere problematisk at sammenligne eksempelvis medicin og gkonomi.
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En advarsel mod, at DEA bliver institutionaliseret, nar dens rolle er kendt. Dvs. in-
stitutterne vil forsgge at tilpasse sig og evt. forsgge at manipulere med input og
output, saledes at de klarer sig bedst muligt.

Den positive effekt af DEA er, at institutterne motiveres til at starte en benchmar-
king-proces op, fordi de ved, at de bliver evalueret pa publiceringsresultaterne.
DEA ma trods advarslerne siges at veere en velegnet metode til evaluering af uni-
versitetsinstitutterne i Danmark. Det bedste resultat opnés imidlertid ved at veere
opmeaerksom pé alle forbeholdene og ikke konkludere blindt pa baggrund af tallene.

Samlet kan det sdledes konkluderes, at bade DEA-analysen og Malmquistindekset
bygger pa et sikkert teoretisk fundament, og at DEA i den simple udgave med kon-
stant skalaafkast og evt. korrigeret for omverdensforskelle i den simple form, kan
anvendes som udgangspunkt for en diskussion af de enkelte institutters relative
placering. | denne diskussion bar ogsa konkrete kvalitative oplysninger om f.eks.
institutternes faglige indhold, institutionens historie og lignende inddrages.
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9. Anvendelse nu og i fremtiden

Undersggelsen kan udvides til at omfatte andre lande, som Danmark normalt
sammenlignes med. Det vil veere relevant for de danske institutter ogsa at sam-
menligne sig med udenlandske institutter, eftersom det er dem, de konkurrerer
med om at f4 artikler optaget i internationale anerkendte tidsskrifter. Derudover
ville der sikkert ske det, hvis undersggelsen blev udvidet, at nogle eller alle de
institutter, som i dag er best practices vil "udgd” til fordel for nogle af de
udenlandske institutter. Hermed fas, at de bedste danske institutter nu ogsa har
nogle forbilleder, de kan leere af. En omverdensvariabel i en sadan international
undersggelse ville vaere stedvariablen "land”. Endvidere henvises til Knie (1999),
som i sin kandidatafhandling har anvendt Malmquistindekset til at vurdere hhv. det
gennemsnitlige Malmquistindeks, den gennemsnitlige efficiensaendring (EC) og
den gennemsnitlige teknologieendring (TC). Knie anvender EC og TC (det
opsplittede/dekompone-rede Malmquistindeks), til at ggre det muligt at skelne
mellem den del af inefficiensen, der beror pa virksomhedsspecifikke arsager (EC)
og den del, der bunder i strukturelle forskelle mellem de undersggte lande (TC).

Inddelingen af publikationerne kunne med fordel standardiseres, saledes at der
ikke hersker tvivl om, hvor mange publikationer af hver slags institutterne har pub-
liceret. Samtidig ville det vaere relevant at lave nye DEA-undersggelser, hvori un-
dervisningsdelen indgar. Diskussionen af de alternative outputmal kan her anven-
des som inspiration til at opstille nye modeller, som evaluerer bade universitetsin-
stitutternes forskning og undervisning.
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A. Appendiks A

| det efterfglgende findes en uddybning af teorien og kritikken af henholdsvis DEA-
metoden og Malmquistindekset. Afsnittet er struktureret séledes, at teorien for
DEA-metoden fgrst gennemgas, hvorefter den sammenlignes med andre mulige
metoder. Derefter kommer et afsnit med kritik af DEA-metoden. Teorien bag
Malmquistindekset gennemgas og efter dette afsnit kommer igen et afsnit med kri-
tik af Malmquistindekset.

A.l. Teoretisk diskussion af DEA-metoden

| forbindelse med benchmarking af offentlige forskningsinstitutioner er det kun for
et begraenset antal af output-malene, at der findes priser. Dermed er modeller, der
tager udgangspunkt i forskellige prisforhold ikke anvendelige til benchmarking af
offentlige forskningsinstitutioner. De er dog kort inddraget i det fglgende, da DEA-
metoden kan inkludere priser, og sadanne modeller er centrale for sammenlignin-
gen med andre produktivitetsteorier.

A.1.1. Standard DEA-modellen

Den teoretiske diskussion af efficienssmal starter ved Farell (1957). Farell's gnske
var at definere et enkelt mal for firmaers efficiens, som kunne tage hensyn til man-
ge input (input-baseret efficiensmal).

Farell definerede den totale gkonomiske efficiens ud fra to komponenter:

1) Teknisk efficiens, som afspejler virksomhedens evne til at opna maksimal out-
put fra et givet input.

2) Fordelingsefficiens, som afspejler virksomhedens evne til at anvende inputs i
optimale proportioner, givet deres respektive priser og produktionsteknologi
(input-baseret efficienssmal (inputorientering), hvor outputtet holdes konstant
0g inputtet minimeres).

Farell antager, at outputtet produceres ud fra eksempelvis to inputs, men under
antagelse af konstant skalaafkast.

Konstant skalaafkast betyder, at der er et fast forhold mellem input og output; ek-
sempelvis betyder det, at hvis alle input fordobles, sa fordobles alle output. At out-
puttet kan fordobles ved anvendelse af dobbelt input betyder, at der ikke er stor-
driftsfordele.
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Rent matematisk defineres konstant skala afkast (Constant returns to scale CRS)
som:

(1) y pa Y medfgrer at ty tilhgrer Y, for alle t >0;

(2) x pad X medfarer at tx tilhgrer X for alle t >0;

(3) F(tx) = tF(x) for alle t >0; dvs., F(x) er homogen af fgrste grad

hvor y er en vektor, der indeholder de enkelte output, Y det mulige rum for output,
x er en vektor, der angiver de mulige input, X det mulige rum for input.

Antagelsen om konstant skalaafkast tillader ifglge Farell, at al relevant information
preesenteres i et simpelt isokvantdiagram. Et eksempel pa dette diagram ses i
figur A.1.1. | dette diagram er der to inputs, X1 0g X2 og kun et output y. Sammen-
haengen mellem disse kan beskrives i et 3-dimensionalt diagram. Isokvantdia-
grammet er sd et 2-dimensionalt snit for en bestemt y-veerdi, normalt forestillet som
y=1.

Punktet P angiver det input af de to faktorer x; og X, som et bestemt firma anven-
der til at fi det fastlagte output, her 1 enhed, dvs. som firmaet er observeret til at
bruge i en konkret situation. Da der er konstant skalaafkast, betyder det, at samtli-
ge punkter p& linien fra P- til 0-punktet er mulige kombinationer af input i forhold til
output for det pageeldende firma.

Isokvanten SS’ angiver de forskellige kombinationer af input, som et efficient firma
kan anvende for at fa en bestemt maengde af output, her y=1. Skeeringspunktet
mellem isokvanten og det valgte firmas linje, dvs. punktet Q, angiver, hvor lidt det
konkrete firma teoretisk set kunne anvende af input for at fa 1 enhed af outputtet,
hvis firmaet organiserede sin produktion pa en anden made. Linien fra P til Q kal-
des projektionsstien, og afstanden angiver den maengde af input, som firmaet
kunne spare ved at anvende en anden méade at producere pa. Forholdet mellem
afstandene OQ og OP (OQ/OP) defineres s& som den tekniske efficiens for fir-
maet, der producerer ved punktet P.

Den tekniske efficiens har det variationsomrade og den betydning, som et effi-
ciensmal behgver. Det har vaerdien 1 (eller 100%) for et perfekt efficient firma og vil
naerme sig 0, hvis summen af input per enhed af outputtet bliver uendelig stor. S&
leenge SS’ har en negativ haeldning, vil en stigning i inputtet per outputenhed for en
faktor betyde lavere teknisk efficiens.

Hvis priserne er opgivet, behgves et mal, der inddrager det gkonomiske aspekt. De
relative priser kan i eksemplet med to inputs tegnes ved hjeelp af en reekke parallel-
le linier, s&dan at hzeldningen angiver prisforholdet for de to produktionsfaktorer.
AA’ angiver et sadant prisforhold. Nar SS’ kombineres med AA’ fremkommer punk-
tet Q'. | dette punkt kombineres den tekniske efficiens med den lavest mulige pris
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og det er saledes Q' og ikke Q, der repraesenterer den optimale produktionsmeto-
de. Selv om begge punkter repraesenterer 100% teknisk efficiens, vil omkostnin-
gerne for produktionen af Q' kun veere en OR/OQ del af dem for Q. Dette forhold
kan defineres som prisefficiensen for Q.

Figur A.1.1: Isokvantdiagram

xA| S

s

0o Xt
Kilde: Farell (1957, 254): Diagram 1

Farells antager i figur A.1.1, at den efficiente produktionsfunktion er kendt, nemlig
isokvanten SS'. Farell (1957) argumenterer for, at et sddant kendskab ikke er reali-
stisk, hvis produktionsprocessen er kompleks. Et rimeligt alternativ vil veere at tage
udgangspunkt i den empiriske funktion, baseret pa de bedste resultater, som er
observeret i praksis blandt firmaerne inden for omradet. | den praktiske brug af me-
toden er det samtidig sandsynligt, at det har en psykologisk effekt for de deltagen-
de firmaer at blive sammenlignet med preestationer, som de bedste faktisk har op-
naet - frem for at blive sammenlignet med nogle uopnaelige idealer.

Om den empiriske isokvant kan det antages, at den er konveks i forhold til origo og
ingen steder har en positiv heeldning. Desuden ma ingen observationer ligge mel-
lem SS’ kurven (randen) og origo, dvs. ingen veerdier ma vaere over 100% efficien-
te. Den empiriske rand (SS’) er stykvis konveks jvf. Farell (1957, 256). Denne em-
piriske rand SS’ er dannet af linjesegmenterne af bestemte par af punkter valgt fra
et seet af punkter, som bestar af de observerede punkter for de deltagende firmaer
plus de to punkter (0, ¥) og (¥, 0). De to sidste punkter er tilfgjet for at ggre SS’
parallel med akserne.
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Figur A.1.2: Den empiriske stykvise konvekse rand

x2t

o
Kilde: Farell (1957,s. 256): Diagram 2

X1 —»

Farell's stykvise konvekse graense-estimation (frontier estimation) fik ikke megen
opmaerksomhed far Charnes, Cooper og Rhodes (1978) praesenterede udtrykket
data envelopment analysis for fgrste gang. Deres model fra 1978 gar under beteg-
nelsen CCR-modellen (efter forfatterne), og det er denne model, der tages ud-
gangspunkt i. CCR-modellen fra 1978 er baseret pa antagelsen om konstant ska-
laafkast (og dermed en ud af flere CRS-modeller), ligesom det var tilfaeldet i oven-
stdende model fra Farell (1957). Farst senere blev antagelsen om konstant skala-
afkast lempet, bl.a. i Banker (1984). | Banker, Charnes og Cooper (1984) er en
model med variabelt skalaafkast introduceret, og denne model betegnes BCC-
modellen.

Det kritiske valg for disse basismodeller er ifglge Charnes mfl. (1994) indhylnings-

overfladen (randen) samt projektionsstien til indhylningsoverfladen for de inefficien-

te firmaer. Selve beregningsarbejdet klares i praksis af softwareprogrammel, mens

det for analytikeren er ngdvendigt at foretage to valg:

1) den stykvise konstant skalaafkast overflade (CCR modellen) eller den variable
skalaafkast overflade (eks. BCC-modellen)

2) en input- eller en outputorientering.

Det andet valg vedrgrer projektionsstien til et punkt p& den efficiente greense. For
CCR- og BCC-modellerne er dette valg reduceret til valget mellem en input- eller
en outputorientering. Derfor stopper diskussionen af projektionsstien her, idet det
for denne undersggelse er valgt udelukkende at se pé outputorienteringen; dette
begrundes nedenfor.

DEA-metoden definerer en ikke-parametrisk greense (frontier), som fungerer som
et efficiensmal for de firmaer, der ikke befinder sig pa denne greense. Greensen er
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dannet af en lineaer kombination af de efficiente institutter. Der anvendes derfor
linesere programmeringsmetoder til at konstruere denne ikke-parametriske graense
pa baggrund af produktionsdataene. Efficiensmalene beregnes sa relativt til denne
greense.

Valget af input- eller outputorientering skal ifglge Coelli mfl. (1998, 158) gares i
henhold til, om ledelsen har mest kontrol over input- eller output-siden. Da det ved
denne rapports maling af institutters produktion er institutledelsen, der regnes som
ledelsen, er antallet af ansatte kun i begraenset omfang bestemt af ledelsen. Der-
imod ma institutledelsen gennem personalesamtaler, incitamenter mv. prgve at
pavirke medarbejderne til at producere flere publikationer, deltage i konferencer,
sgge eksterne midler til forskningsprojekter, tage videnskabelige grander eller hvad
der nu er outputmalene.

Ogsa andre forfattere, fx Sarrico mfl. (1996) argumenterer ligesom Coelli for, at
output- ekspansionsmodellen er at foretreekke, nar det i hgjere grad er outputtene,
der kan kontrolleres. | deres undersggelse vedrgrende universiteter, er outputtet
"research ratings” og andre lignende forsknings- og uddannelsesoutput. Derudover
argumenterer de yderligere for at tilfgje restriktioner™ til deres output-
ekspansionsmodel. Et andet eksempel pa forfattere som vaelger outputorienterin-
gen i denne situation, er Johnes og Johnes (1995) vha. en model svarende til out-
put-ekspansionsmodellen. Deres outputvariable er forskellige typer publikationer
og deres input er forskningsarsveerk.

Grundet antagelsen om, at danske institutledere har mest kontrol over outputvari-
ablerne, er der i denne rapport valgt en outputorienteret model til den empiriske
analyse. Dette valg er stgttet af de neevnte og andre eksempler fra udlandet.

De efterfglgende definitioner og notationer for DEA-modellen er hentet fra Coelli
mfl. (1998, 141), hvis argumenter foglger de refererede artiklers argumenter og de-
finitioner. Bogen af Coelli mfl. (1998) baerer preeg af at have mange vinkler med og
er ligeledes en god opslagsbog. Et vigtig argument for netop at veelge denne bogs
model som udgangspunkt for den empiriske analyse er, at den bade tager ud-
gangspunkt i CCR-modellen og tilfgjer de eendringer til denne model, som forskel-
lige forfattere er kommet med igennem arene eksempelvis lgsningen af problemet
med uendelig mange lgsninger og muligheden for at aendre antagelsen om kon-
stant skalaafkast. Derudover opstiller de direkte den outputorienterede model
modsat bade Farell (1957) og Charnes mfl. (1978). Farst gennemgas dog den in-
putorienterede model, fordi den ligner originalmodellen mest og derefter illustreres
den outputorienterede model.

 Disse restriktioner er diskuteret i afsnittet om vaegtrestriktioner.
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Det skal bemeerkes, at med antagelsen om konstant skalaafkast er der ingen for-
skel pa lgsningerne, der fremkommer ved henholdsvis den inputorienterede og den
outputorienterede model.

Standard DEA-modellen med Coellis notation
Notationen pa den inputorienterede model kombineret med antagelsen om kon-
stant skalaafkast er ifglge Coelli mfl. (1998) fglgende:

Antag at der er: K input og M output for hver af de N firmaer
For det i'te firma er givet kolonnevektorerne X; og Y, , hvor X eren K " Ninput

matrix af de enkelte firmaers inputvektorer X; , og hvorY eren M " N output ma-

trix af de enkelte firmaers outputvektorery,, u er en M “ 1 vektor med de vaegte,

der knyttes til output i modellen og v er en tilsvarende K * 1 vektor af veegte, der
knyttes til input

Ved at lgse fglgende matematiske programmeringsproblem findes de optimale
vaegte for input og output

Maxu,v (ulyi/lei)
g uy;/v'x £l j=12,....N,

u,vs3o

Det ma dog sikres, at der er nok frihedsgrader i modellen, dvs. antal firmaer set i
forhold til antallet af input- og outputvariable ma vaere stort for at sikre et menings-
fuldt resultat. En tommelfingerregel ifalge Sinuany-Stern mfl. (1994) er, at summen
af output- og inputvariable skal veere mindre end 1/3 af antallet af firmaer.

Ovenstaende version af modellen har uendelig mange lgsninger, bl.a. papeget af
Banker og Thrall (1992). Det betyder, at der for enhver kombination af input og
output eksisterer flere mulige referencepunkter med et konstant forhold mellem
punkterne, se Bukh (1995). Nar de enkelte firmaer skal sammenlignes med hinan-
den, er det tilstraekkeligt at have et relativt sammenligningsgrundlag, og det kan
ifalge Coelli mfl. (1998) fremskaffes ved at veelge et udgangspunkt for beregnin-

gen, nemlig v'x; =1.
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Det linecere programmeringsproblem25 far derved folgende udseende:
Max., (1'y;)
st. ?x =1
Wy, - 7%, £0, j =12,.....N,
M,?230

hvor mer outputvaegte og n inputvaegtene.

Argumentet for at aendre notationen fra u og v til mog n er, at man hermed tydelig-
gar, at der er tale om to forskellige lineaere programmeringsproblemer. Det oven-
stdende linesere programmeringsproblem er kendt som multiplikatorformen for det
DEA-lineaere programmeringsproblem. Ved at anvende dualiteten®® i den linezere
programmering udledes indhylningsformen.

% Linezer programmering ifglge Winston (1994, 53). A linear programming problem (LP) is an
optimization problem for which we do following: 1) We attempt to maximize (or minimize) a
linear function of the decision variables. The function that is to be maximized or minimized is
called the objective function. 2) The values of decision variables must satisfy a set of con-
straints. Each constraint must be a linear equation or linear inequality. 3) A sign restriction is
associated with each variable. For any variable x;, the sign restriction specifies either that x;
must be nonnegative (x; 2 0) or that x; may be unrestricted in sign (urs). To af de mest basale
koncepter i forbindelse med lineser programmering er ifglge Winston (1994, s 55) muligheds-
omradet (feasible region) og optimal lgsning (optimal solution). The feasible region for an LP
is the set of all points satisfying all the LP’s constraints and all the LP’s sign restrictions. For a
maximization problem, an optimal solution to an LP is a point in the feasible region with the
largest objective function value. Similary, for a minimization problem, an optimal solution is a
point in the feasible region with the smallest objective function value. Winston (1994, s 59) To
find the optimal solution, we need to graph a line on which all points have the same z-value.
In a maximization problem, such a line is called an Isoprofit line (in a min problem, an iso-
cost line). For to variable er haeldningen pa isoprofitlinjen forholdet mellem x; og x.. Isoprofit-
linjerne kan flyttes op og ned, da alle har samme hzaeldning, og derfor findes det optimale
punkt, hvor isoprofitlinjen rammer kanten (randen) af mulighedsomradet. Der er fire antagel-
ser for lineger programmering: Proportionality assumption of linear programming, Additivity
assumption of LP, Divisibility assumption of LP og Certainty assumption of LP, se definition s.
54 i Winston (1994). LP konverteres til standardform ved at lsegge en slack variable s;til den
i"te begraesning, hvis den i'te begreensning er en a £ 0 begreensning og ved at fratreekke en
excess variabel e;, hvis den i'te begraensning er en a 3 0 og tilfgje hhv. fortegnsrestriktionen s;
3 0oge® 0. Winston (1994,.125-126). An LP is degenerate if it has at least one bfs in which
a basic variable is equal to zero.

%8 Definition og bevis for "Dual Theoremet” findes i Winston s. 282 og 283. Definitionen er:

Suppose BV is an optimal basis for the primal. Then Cg,, Blisan optimal solution to the
dual. Also, Z =W.
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Dette linesere programmeringsproblem ses nedenfor:

1. Min,, q,

2. & -y, +Y?30,
3. gx; - X?3 0,
4. ?3 0,

hvor g er en skalar og | er en N*1 vektor. Dette linesere programmeringsproblem
lgses N gange, én gang for hvert firma.

Nar vaegtene er fundet, kan DEA-scoren beregnes. De firmaer, der ligger pa ran-
den, er de efficiente og de far den maksimale veerdi 1 (eller 100 afheengig af pro-
grampakke), mens de andre far den hgjest mulige vaerdi, der i alle tilfeelde er under
1. Afstanden mellem DEA-scoren og 1 svarer til det liniestykke, der er mellem P og
Qifigur A.1.1.

Den tilsvarende indhylningsform for en outputorienteret DEA model?’ ser ifalge
Coelli mfl. (1998, s. 158) ud som fglgende:

1. Max,, f,

2. . -fy, +Y?3 0,
3. X, - X?30,
4. ?30,

Indhylningsproblemet er struktureret som et traditionelt lineser programmeringspro-

blem med 3 dele jf. Winston (1994, 111):

a) En lineeer funktion (objektfunktionen) af beslutningsvariable som f.eks. x4,
X2,..., Xn, SOM skal maksimeres eller minimeres — her ligning (1).

b) Et seet af begraensninger (hver af disse ma specificeres som en lineaer lighed
eller lineger ulighed), som begreenser de veerdier, som beslutningsvariablene
ma antage — her ligning (2) og (3).

c) Fortegnsrestriktionerne som for hver beslutningsvariabel (vektor) x; specifice-
rer, om variablen skal veere ikke-negativ - xi 0 - eller variablen ma veere uden
restriktioner — x; unrestricted in sign (urs).

Objektfunktionen (1) udtrykker saledes den tekniske efficiens, der her er den mak-
simale radisere formindskelse af de K inputveerdier - alternativt den forggelse af de
M outputveerdier - under de bibetingelser, som er etableret ved restriktionerne (2),

%" Outputekspansionsmodellen udledes af CCR-modellen og defineres som:

—mind . g -4 . 8 g sqg i - s
do=ming Vi, ; st auy,=1; avix-auy;*0,"] ; u,v*e
i=1 r=1 i=1 =1
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(3) og (4). (2)-begreensningen knytter sig til outputsiden, (3)’eren til inputsiden. Det
er disse restriktioner, der sikrer relationen mellem det specifikke firma, som under-
sgges, og reference-firmaet. Den sidste begraensning (4) afgreenser | til kun at an-
tage ikke-negative veerdier.

De to efficiensmal fra hhv. en inputorienteret model og en outputorienteret model
giver ifglge Coelli mfl. (1998, 158) og Bukh (1995, 66) det samme resultat ved
konstant skalaafkast, nar efficiente enheder skal findes, med reciprokke veerdier for
vaegtene, men forskellige resultater, dvs. forskellige enheder kan veere efficiente,
nar variabelt skalaafkast antages. Variabelt skalaafkast behandles i det efterfal-
gende afsnit.

A.1.2. Variabelt skalaafkast

Variabelt skalaafkast betyder, at der ikke mere er et fast forhold mellem input og
output, svarende til linjen OP i figur A.1.1. Faldende skalaafkast betyder s3, at en
fordobling af inputtet giver mindre end en fordobling af outputtet; omvendt betyder
stigende skalaafkast, at en fordobling af inputtet giver mere end en fordobling af
outputtet. Almindeligvis antages der at veere 'stofdriftsfordele’ dvs. at et stort firma
kan producere med lavere 'enhedsomkostninger’. | afsnit 3.1. diskuteres relevan-
sen for denne rapports undersggelsesobjekt, institutter ved danske universiteter.

En ny metode til handtering af variabelt skalaafkast er ikke ngdvendig, idet der blot
kan indseettes en ekstra ligning i det oprindelige DEA-ligningssystem, som udtryk-
ker en konveksitetsbegraensning: 1’1 = 1 til formlen med konstant skalaafkast, hvil-
ket blev foreslaet af Banker, Charnes og Cooper (1984) for at tage hgjde for the
divergence from the most productive scalar size. Dette betyder overordnet, at der
antages variabelt skalaafkast (VRS) i stedet for som normalt konstant skalaafkast
(CRS). Dette sikrer, at inefficiente firmaer kun "benchmarkes” mod firmaer af sam-
me starrelse. Det giver fglgende lineaere programmerings problem for variabelt
skalaafkast (VRS):

Ming,i q
st.- yi+Y?30,
gxi- X?3 0,
1'?2=1
?30,
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Banker, Charnes og Cooper (1984, 1989) opstiller separate mal for den tekniske
efficiens (TE) og skalaefficiensen (SE). Dette er ifglge Coelli mfl. (1998) en dekom-
ponering af det tekniske efficiensmal ved konstant skalaafkast (CRS):

TEcrs = TEvrs * SE.

I denne ligning kan det ikke ses, om skalaafkastet er stigende eller faldende. Dette
kan imidlertid undersgges ved at indsaette en begreensning om ikke-stigende ska-
laafkast (Fare mfl,1985) eller ikke-faldende skalaafkast (Fukuyama,1993), jf. Bukh
(1995). Coelli mfl. (1998) behandler disse skalaproblemer ved at aendre begreens-
ningen 11 =1 til 1’ £ 1. Det inefficiente skalaafkast kan nu undersgges ved at
sammenligne TE-scoren ved den nye begreensning med TE —scoren ved variabelt
skalaafkast (VRS). Hvis de er ens, er der tale om faldende skalaafkast, og ellers
stigende skalaafkast. Bemeerk, at begreensningen: 1’ £ 1 sikrer, at det i'te firma
ikke benchmarkes mod firmaer, som er substantielt stgrre end firmaet selv. Det kan
derimod godt veere benchmarket mod nogen, som er substantielt mindre end fir-
maet selv.

A.1.3. Slack

Slack opstar, fordi et projekteret punkt pa den stykvist linesere greense ikke ngd-
vendigvis giver det mindste input ved fastholdt output. Der kan findes punkter pa
graensen, som anvender mindre input til at opna den samme maengde output, og
dette punkt vil pr. definition vaere mere effektivt. Der skelnes mellem input slack -
hvor det er muligt at reducere summen af inputmeengden og stadigveek producere
det samme output - og output slack - hvor det er muligt at forage maengden af
output og stadigveek anvende den samme maengde input.

Veerdien af output slack vil veere lig nul, hvis og kun hvis
Yl - yi= 0

Veerdien af input slack vil veere nul, hvis og kun hvis

gxi- XI =0 for enhver veerdi af qog | .

Et eksempel pa en model, som tager hensyn til slack, findes i Banker og Morey
(1986, 514n).

Slack-estimation er ikke forsggt i denne rapports analyser.

A.1.4. Rangordning af efficiente enheder

Ifglge Andersen og Petersen (1993) er det et problem ved DEA-metoden, at de ef-
ficiente enheder ikke kan rangordnes indbyrdes pa basis af resultaterne fra den
linesere programmeringsmodel, idet alle efficiente enheder far veerdien 1. Artiklen
foreslar en metode til at rangordne de efficiente enheder vha. scorer, der kan blive
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over 1, svarende til den beskrevne rangordning af inefficiente enheder, der giver
scorer under 1. Det ggres ved, at én efficient enhed ad gangen traekkes ud af be-
regningen af randen, hvorefter scoren beregnes vha. de veegte, der stiller enheden
bedst. Dette mal vil sa vaere mindst 1 for efficiente enheder. Reelt sker der det, at
den aktuelle efficiente enhed sammenlignes med en linezer kombination af alle de
andre enheder i undersggelsen. Den nye score antager som nzevnt veerdier pa 1
og derover. Scoren udtrykker den maksimale proportionelle stigning i input (eller
fald i output), som er mulig uden at enheden bliver inefficient. Det er altsd muligt at
rangordne alle firmaer ved denne gentagne brug af DEA-algoritmen; efficiensma-
lene over 1 benzevnes superefficiensmal. Denne metode benyttes i denne rapport.

Alternative mader til rangordning af efficiente enheder findes beskrevet i Torgersen
mfl. (1996, 386), som henviser til Charnes mfl.’'s (1985) anvendelse af "antal gange
et effektiv institut er referenceenhed” som mal for, hvor vigtig denne enhed er i
sammenligning med andre enheder. Torgersen mfl. (1996) har forslag til eendringer
af dette mal, men i denne rapport afgreenses til anvendelsen af "antal gange et ef-
fektiv institut er referenceenhed”.

A.1.5. Veegtrestriktioner

Det er muligt at indseette restriktioner, der begraenser de estimerede veegtes varia-
tionsomrade, enten som restriktioner for den enkelte vaegt eller restriktioner for for-
holdet mellem vaegtene. Sadanne begraensninger kan reducere efficiensscoren,
bl.a. bevist af Pedraja-Chaparro mfl. (1997), der dog samtidig paviser en forggelse
i korrelationen mellem den estimerede efficiens og den sande efficiens. Baggrun-
den for at laegge restriktioner pa veegtene er et gnske om at fremhaeve nogle out-
putvariable frem for andre samt at sikre, at alle variable tilleegges en vaegt over 0. |
princippet kreever det kendskab til variablenes vigtighed.

Empirisk findes der forskellige eksempler p& anvendelse af veegtrestriktioner. Sar-
rico mfl. (1996) indseetter minimumsveegte og en praeferencestruktur, svarende til
en vurdering af vigtigheden af forskellige faktorer. Et eksempel med 3 output-
variable kunne se saledes ud:

Uy, yv, 3 U, y|j . J V betegner en meget vigtig faktor.
u, yu' 3 u. ij , J | betegner en vigtig faktor.

uy,; 3 005" ] L betegner en mindre vigtig faktor, der dog skal med.

Et andet eksempel pa veegtrestriktioner findes i Dyson og Thanassoulis (1988).
Beasley (1993) indseetter ogsa begraensninger i et forsgg pa at forbedre modellen.
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Disse begraensninger sikrer, at veegtene mellem de 3 grupper af studerende har
det rette forhold.

Ulempen ved ovenstaende veegtrestriktioner er, at de kraever "a priori” information
om variablenes vigtighed. En lgsning péa dette problem findes ifglge Li og Reeves
(1999) ved anvendelsen af en Multiple Criteria Data Envelopment Analysis model.
Et eksempel pa en sddan model har fglgende udseende:

mind, (eller max hy =& U, Y,)
r=1

min M,

min é_dj

=1

st. @ ViXo=1
i=1

é-uryrj'é.vi)(ij+dj :0, j=ZL....,n,
r=1 i=1
M - dJ_BO, J::L ....... N

u,v,d; 30, foraller,iog j,

ro Vi

hvor r er outputindekset og i er inputindekset og j er virksomhedsindekset.

Udgangspunktet er en ordinaer DEA-model, men der tilfgjes to nye elementer: M
og d. d er afvigelsen fra den maksimale score og M er den maksimale veerdi af d.
Afvigelsen er indsat séledes, at der nu ikke er et ulighedstegn i den ligning, der in-
deholder de to summer, idet afvigelsen d for enheden er indsat. Afvigelsen skal
minimeres, hvilket svarer til, at scoren (h) skal maksimeres. Ud over dette er der
lagt en restriktion pa M, der angiver, at den maksimale veerdi af d ogsa skal mini-
meres. Det betyder, at vaegtene ikke kan bevaege sig sa frit som i standardmodel-
len, og derved giver modellen samlet et resultat som svarer til, at der er tilfgjet
vaegtrestriktioner til en standardmodel: der bliver faerre efficiente firmaer, men de
der er, er ogsa efficiente i standard-modellen.

Dette LP-problem kaldes et "Multipel ordineer lineger programmingsproblem”
(MOLP-problem). | et MOLP-problem er det generelt umuligt at finde en Igsning,
som optimerer alle objekterne samtidig (simultant). Derfor er opgaven for et MOLP-
algoritme at finde de ikke-dominerede, effektive lgsninger (nondominated soluti-
ons) og derefter hjaelpe med at veelge de mest foretrukne lgsninger. Et punkt i be-
slutningsvariabelomradet er nondominated, hvis det ikke er muligt at flytte punktet
inden for mulighedsomradet for at forbedre objektfunktionsveerdien uden at gde-
leegge mindst et af de andre objekter.
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Det ville have veeret interessant at finde de optimale restriktioner for de empiriske
data i afsnit 4, men af hensyn til omfanget af rapporten er dette ikke gjort. | stedet
er der anvendt nogle a priori bestemte restriktioner.

A.1.6. Korrektion for omverdensforskelle

Der kan vaere meget store forskelle i de vilkar, som firmaer, herunder universitets-
institutter har. Det kan veere forskelle, som ikke uden videre kan saettes ind som
inputvariable i DEA-modellen, men i stedet forskelle i omverdenen (fx: sted-
karakteristika, studenterbelastning og finansiering). Coelli mfl. (1998) beskriver og
diskuterer fordele og ulemper ved 4 metoder til at tage hgjde for omverdensvariab-
le.

Metoderne kan kort karakteriseres ved:

1) Dataseettet opdeles efter omverdensvariablen (fx land/by, positiv/negativ).

2) Vha. en ekstra restriktion sikres det, at en enhed aldrig kan sammenlignes
med en anden enhed fra et mere positivt "omrade”.

3) Omverdensvariablen medtages direkte i det linesere programmeringsproblem
se Jesson mfl. (1987).

4) Omverdensvariablene bruges efterfalgende som forklarende variable til effi-
ciensscoren vha. regressionsanalyse, dvs. at efficiensscoren er den afthaengi-
ge variabel.

| det empiriske afsnit anvendes kun metode 4, sa kun den beskrives her. Metode 4
kaldes ogsa To-stadie modellen, idet den involverer en DEA-model i farste stadie
med beregning af efficiensmal for alle firmaer og dernaest en traditionel regressi-
onsanalyse i stadie 2 med efficiensscoren "forklaret” af omverdensvariablene. Til
sidst kan de estimerede regressionskvotienter anvendes til at justere alle efficiens-
scorerne. Ulempen ved denne metode er, at variablene anvendt i farste stadie kan
veere hgijt korreleret med variablene i andet stadie, s& resultatet mht. hvilke enhe-
der, der er efficiente risikerer at blive systematisk skaevt (biased), idet de
'samme variable’ teelles med to gange, dette kan undersgges ved multicolli-
naritetsstest af samtlige variable (af DEA-variable og metode 4 variable). For-
delen er, at det er muligt at inddrage mere end 1 omverdensvariabel, og at de kan
bade veere kontinuerte og kategoriske og uden restriktioner pa fortegnet.

Empirisk har denne metode til forklaring af en del af variationen i produktivitetsma-
let (efficiensen) veeret anvendt inden for vurdering af offentlige skoler, se Subhash
(1991), og inden for uddannelsesproduktion (og skoleperformance) af Lovell mfl.
(1990). Bukh (1995) beskriver ogsa to-stadie modellen som en egnet metode til at
behandle eksogene forklarende variable uden for ledelsens kontrol. Subhash
(1991) papeger, at anvendelsen af to-stadie modellen giver en stor risiko for multi-
kollinearitet i modellen, nar alle de fundne omverdenvariabler medtages i modellen.
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Multikollinearitet er dog kun et problem, hvis der skal tolkes pa de enkelte omver-
densvariable, men ikke, hvis analysen kun skal anvendes til at regulere effi-
ciensmalet. | Bukh (1995) betegnes forskelle i sted, ejerskab mv. som subteknolo-
giforskelle. Disse forskelle i produktivitet som fglge af enhedernes placering inden-
for forskellige subteknologier, géar ifglge Bukh (1995) under betegnelsen "program-
efficiens”. Der er altsd i litteraturen forskel pa, om stedforskelle hagrer under omver-
dens- eller subteknologiforskelle.

A.1.7. Modelkontrol

Det er altid et krav til en empirisk model, at der kan laves kontrol af modellens re-
sultater. Ved anvendelse af regressionsmodeller sker denne kontrol vha. statistiske
tests og residualanalyser. Der findes dog ingen statistiske tests eller andet til DEA-
modellen, s i stedet ma der anvendes fglsomhedsanalyser. De kan gennemfgres
ved at fjerne forskellige variable for at se, i hvor hgj grad resultaterne aendres. En
anden form for fglsomhedsanalyse er at fierne forskellige observationer fra stikprg-
ven og igen se, hvor meget det aendrer resultatet.

| Bukh mfl. (1995) sammenlignes den gennemsnitlige efficiensscore for hele stik-
prgven med gennemsnittet fra en kgrsel, hvor 10 greenseenheder er fiernet.
Spredningen i de to karsler sammenlignes ogsa. Bukh mfl. (1995) konkluderer, at
den hgije korrelationskoefficient mellem de to karsler demonstrerer, at resultaterne
er robuste. Sinuany-Stern mfl. (1994) sammenligner DEA-modellens resultater
med klynge- og diskriminantanalyse samt en "omkostninger pr. student”-model.
Gadenne mfl. (1990) og Sinuany-Stern mfl. (1994) foreslar med henvisning til Sep-
tupta (1990), at kanonisk korrelationsanalyse anvendes til at undersgge, hvor pas-
sende valget af input- og outputfaktorer er og til at identificere kritiske faktorer. Si-
nuany-Stern mfl. (1994) finder, at udelukkelse af variable og eendrede kombinatio-
ner af variable kan andre DEA-modellens efficiensmal drastisk.

A.2. Kritik af DEA-metoden®®

Et af de vigtigste kritikpunkter af DEA-metoden papeges blandt andet i Johnes &
Johnes (1995) og gar ud p4, at inddragelse og udeladelse af variable har stor be-
tydning for efficiensscoren. Det kan dog ikke undre, at resultaterne kan veere af-
heengige af, hvad der méles. Forskellene i efficiensscorerne fra modeller med for-
skelligt variabelvalg kan forklares ved, at de enheder, som deltager i undersggel-
sen, har forskellige styrker og svagheder. Dette giver sig udslag i deres veerdier pa
de forskellige variable, der dermed pavirker efficiensscoren, der jo er en funktion af
veerdierne pa de valgte variabler.

8 DEA-metoden diskuteres Igbende i den internationale litteratur, og der er saledes senere
bidrag (end 1998), der kunne veere inddraget i afsnittet, blandt andet af Peter Bogetoft og S.
Kittelsen.
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Et andet kritikpunkt er, at den manglende prisinformation bevirker, at det ikke er
muligt at evaluere marginalpdvirkningen af hvert input pa hvert output, jf. Johnes
og Johnes (1995). En mulig dellgsning findes i Bessent og Bessent (1980) i deres
beregning af alternativomkostninger, som kan anvendes til at indikere, hvor meget
veerdien af malfunktionen vil blive forbedret, hvis inputtene reduceres med en en-
hed. Nu er evaluering af marginalpavirkningerne ikke det vigtigste i forbindelse
med benchmarking. Formalet er i hgjere grad at saette en leere- og forbedringspro-
ces i gang ved at undersgge best practices blandt de bedste, frem for at vide, hvor
meget enheden skal eendre de pageeldende variable for at f den stgrste fremgang
i efficiensmalet. Derfor udlades en yderligere diskussion af, hvordan dette problem
lgses optimalt.

Et vigtigt kritikpunkt ved DEA-metoden i sin standardform er, at den enkelte enhed
stilles bedst muligt, fordi DEA-algoritmen for hver enkelt enhed vaelger de veaegte,
der giver enheden den hgjest mulige efficiensscore. Dvs. at blot ved at veere for-
skellig fra de andre enheder mht. input- og output-mix kan en enhed blive mere
efficient. Denne totale fleksibilitet kritiseres bl.a. af Pedraja-Charparro mfl. (1997).
De papeger, at ikke alle input- og outputvariable er lige vigtige og at vigtige faktorer
risikerer at blive ignoreret. Begge problemer kan til dels Igses ved brug af ekstra
veegtrestriktioner, jf. afsnit A.1.5, sddan at der er en minimumsgraense og der er
graenser for forholdet mellem veegtene. Et sadant brug af ekstra restriktioner er dog
heller ikke problemlgst, idet noget af ideen med benchmarking herved fjernes,
nemlig at enhederne selv kan bestemme, hvordan de vil optimere deres produktivi-
tet. Dette farer videre til den naeste svaghed ved metoden, som ifglge Johnes
(1996) gar pa, at undersggelsen let bliver institutionaliseret, nar dens rolle er kendt.
Hermed menes, at ndr institutterne ved hvilke enheder, de bliver malt pa, vil det
ofte give udslag i en forbedring af disse variable, maske pa bekostning af andre
omrader. Derfor er det vigtigt at gare sig klart, at DEA-metoden kun er et supple-
ment til andre og supplerende kvalitative undersggelser, herunder de gvrige faser i
et benchmarking-projekt.

Coelli mfl. (1998) har en udtemmende opsamling af kritikpunkter og mulige pro-
blemer ved DEA-metoden. En del af disse kritikpunkter er hentet fra andre forfatte-
re, og afsnittet deekker over en stort set udtammende opsamling af kritikpunkter. Af
kritikpunkter, som ikke er naevnt i ovenstaende afsnit, vedrarer nogle de statistiske
inferensmuligheder i DEA-metoden. Malefejl og anden stgj vil pavirke haeldningen
og placeringen af greensen, ligesom ekstreme veerdier (outliers) kan pavirke resul-
tatet. Et andet problem er, at der ingen muligheder er for at teste en variabels rele-
vans (skal den overhovedet med), herunder maling af signifikansen.
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Afsluttende refereres nogle af de gvrige centrale problemer ved DEA-metoden
hentet fra Coelli mfl. (1998):
En enheds efficiensscore er kun relativ til de bedste enheder i stikprgven. In-
kludering af nye enheder kan reducere efficiensscoren.
Det er problematisk at sammenligne gennemsnitsscorerne fra to undersggel-
ser. Efficiens-malet reflekterer kun afvigelser i efficiensen inden for en stikprg-
ve, men de siger ngdvendigvis ikke noget om efficiensen i en stikprgve relativt
til en anden.
Med fa observationer og mange input- og/eller outputvariable vil mange af en-
hederne ligge pa greensen med en efficiens pa 100%.
Behandling af input og/eller output som homogene enheder, nar de er hetero-
gene, kan medfgre systematiske fejl (bias) i resultatet. Faktorer uden for ledel-
sens raekkevidde kan pavirke efficiensscoren.
Efficiensberegningerne geelder kun for en periode, men nogle enheder kan
vaere under udvikling eller der er tidsforskydninger mellem input og output. Det
sidste er typisk geeldende inden for universitetsverdenen.

De sidste to problemer findes der umiddelbart en lgsning pa: Det farste problem
vedrgrer, hvordan omverdensforskelle kan give anledning til misvisende indikato-
rer for den relative ledelseskompetence. Jf. afsnit A.1.6 om omverdensvariable kan
to-stadie modellen veelges, og den tager netop hgjde for omverdensforskelle ved at
bruge regressionsanalyse.

Det andet problem er, at standard DEA-modellen ikke tager hensyn til multi-
periode optimering eller risiko i ledelsens beslutningstagning. Der kan kun tages
hajde for risiko, hvis det betragtes som ovenstdende omverdensvariabler, hvor-
imod optimering over flere perioder ma ske ved hjeelp af Malmquistindekset, se af-
snit A.3.

P& baggrund af denne kritik kunne det veaere neerliggende at se pa, om andre me-
toder er bedre velegnet til maling af efficiens. | det efterfglgende refereres til andre
forfatteres sammenligning af DEA med lignende metoder uden at ga i detaljer med
beskrivelsen af de andre metoder.
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Stochastic Frontier produktionsfunktionzg. Fordelene ved Stochastic Frontier-
metoden i forhold til DEA er ifglge Coelli mfl. (1998):
DEA antager, at alle afvigelser fra graensen skyldes inefficiens. Hvis nogen
form for stgj skulle veere tilstede (i form af malefejl, vejret, strejker etc.), sa vil
det pavirke placeringen af indhylningsoverfladen og dermed efficiensscorerne
mere, end det vil ved stochastic frontier-metoden.
Hypotesetests for eksistensen af inefficiens og for strukturen af
produktionsteknologien kan udformes i stochastic frontier-metoden.

Kritikpunkterne vedr. DEA-metoden, der blev refereret fra Coelli m.fl. (1998), er i

varierende grad ogsé geeldende for Stochastic Frontier-metoden. Der findes der-

udover nogle yderligere problemer ved at anvende Stochastic Frontier-metoden:
Udveelgelsen af en fordelingsform for de inefficiente effekter vil veere vilkarlig,
men generelle fordelinger sdsom trunkeret-normalfordeling er bedst.
Produktionsteknologien méa specificeres ved en speciel funktionel fordelings-
form; her anbefales en fleksible funktionsform.
Metoden er kun veludviklet for enkelt-output teknologier, medmindre det kan
accepteres at anvende en omkostningsminimerende funktion.

Den empiriske undersggelse har i denne rapport mange output og funktionsformen
kendes ikke. Alene det betyder, at DEA-metoden vil veere et bedre valg her. De
ekstra fordele ved Stochastic frontier-metoden kan ikke opveje de naevnte ulemper.
Her er begreensede péavirkninger fra malefejl og effekter af vejret, strejker o. lign. Et
yderligere argument for valget af DEA-metoden til denne undersggelse er, at i
nonprofit sektoren som denne kan priser kun vanskeligt fastssettes. Desuden er det
seerlig vigtigt at kunne tackle multiple-output produktionen tilfredsstillende.

Regressionsanalyse har ligesom Stochastic frontier-metoden den ulempe, at den
kraever viden om de funktionelle former. Desuden kan regressionsanalysen ikke
eksplicit forudsaette konstant skalaafkast, hvilket standard DEA-metoden jo gar.
Sinuany-Stern mfl. (1994) konkluderer da ogs4, at regressionsanalyse ikke er seer-
lig velegnet, nar uddannelse skal evalueres.

Klyngeanalyse er karakteriseret ved, at de deler dataszettet i grupper baseret pa
flere variable, sddan at der er homogenitet indenfor hver gruppe. Det er en multi-
dimensional metode ligesom DEA-metoden. Gruppeinddelingen kan delvis sam-
menlignes med DEA-metodens, hvis de efficiente enheder opfattes som en gruppe
og de inefficiente enheder som en anden gruppe. Et konkret eksempel pa klynge-

% Stochactic frontier produktionsfunktion er ifglge Coelli (1998, 185) defineret som:
In(y;) =xb+v-u ,i=12..,N.

Hvor v; udtrykker tilfaeldige fejl og u; er en ikke-negativ tilfaeldighedsvariabel.
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analyser anvendt til produktivitetsanalyse findes i en undersggelse af Sinuany-
Stern (1994). De fandt, at klyngeanalysen ikke matchede stikprgvens skoleindde-
linger og heller ikke matchede efficient/inefficient-inddelingen fra den tilsvarende
DEA-analyse. En mulig forklaring pa dette kan veere, at grupperne ikke er forudbe-
stemte ved klyngeanalyse.

Det er de imidlertid i diskriminantanalysen. Denne metode er karakteriseret ved
at optimere forskelle mellem M givne grupper. Sinuany-Stern mfl. (1994) fandt i
samme stikprgve som ovenfor naevnt, at diskriminantanalysen matchede skoleind-
delingen dvs. gav et godt fit. Diskriminantanalysen blev herefter kombineret med
resultaterne fra en DEA-analyse. Ud af de 22 afdelinger/skoler fandtes da kun en
afdeling/skole, som ikke matchede dens gruppe. Det betyder, at diskriminantanaly-
sen i dette tilfeelde kunne anvendes til at understgtte DEA-metodens opdeling i ef-
ficiente og inefficiente afdelinger/skoler. Det kunne derfor have vaere relevant at
afprgve denne metode, men af hensyn til rapportens omfang er dette ikke gjort.

En fordel ved at supplere DEA-modellen med en diskriminantanalyse vil veere, at
diskriminantanalysen ikke skelner mellem input- og outputvariable. Det betyder, at i
de tilfeelde, hvor opdelingen i input- og outputvariable ikke umiddelbart findes, vir-
ker undersggelsen vha. diskriminantanalysen mere passende. Diskriminantanaly-
sen giver en score, som kan bruges til at rangordne enhederne pé en ordinalskala
ogsa de efficiente enheder. | DEA-metoden ma der anvendes supplerende bereg-
ninger for at f& rangordnet de effciente enheder, enten i form af superefficiensmal
eller ved at opteelle antal gange hver efficient enhed er reference for inefficiente
enheder.

Den samlede vurdering af fordele og ulemper ved DEA-metoden og ved de oven-
stdende alternative metoder — set i forhold til den konkrete analyse af samfundsvi-
denskabelige institutter ved de hgjere leereanstalter — er, at DEA-metoden er det
bedste valg for den empiriske analyse.

A.3. Teoretisk diskussion af Malmquistindekset

For den enkelte enhed er det vigtigt at have et validt mal, der kan sammenligne
enhedens produktivitet i forhold til tidligere perioder. Den fgrste forudsaetning for
det er tilstedeveerelsen af paneldata og den anden er efficiensmal for hver periode.
Til dette er DEA-metoden blevet anbefalet, men som naevnt tidligere sammenligner
DEA-metoden efficiensen mellem enhederne pa samme tidspunkt p& en sadan
made, at malet ikke kan anvendes til at vurdere efficiensen i et dynamisk perspek-
tiv, dvs. over tid. For at vurdere produktivitetsudviklingen over tid, og stadigveek
bevare den ikke-parametriske tilgang som i DEA-metoden, kraeves i stedet en form
for indeks. Et séddant indeks, Malmquistindekset, behandles i dette afsnit. Det er
valgt, fordi det bade egner sig til at sammenligne to perioder og to enheder.
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Malmquistindekset er et mal for eendringen i den totale faktorproduktivitet (TFP)
mellem to datapunkter med udgangspunkt i en faelles teknologi, dvs. samme pro-
duktionsfunktion. Malmquistindekset har sin oprindelse fra Malmquist (1953), men
er senere blevet videreudviklet af Caves, Christensen og Diewert (1982) og Fare
mfl. (1989). | forbindelse med beskrivelsen af Malmquistindekset er Fare og Gros-
skopf (1996) primeert valgt som reference, fordi de er nogle af de forfattere, som
gennem en arraekke har publiceret meget omkring Malmgquistindekset og i den her
naevnte bog samler deres erfaringer. Desuden veelges Coelli mfl. (1998), fordi de
ogsa har samlet tidligere anvendt teori omkring Malmquistindekset og gengivet det
i et let forstaeligt sprog.

Malmquistindekset er et produktivitetsindeks ligesom Toérnquist- og Fisher-
indeksene®, men i modsaetning til disse indgar der ikke priser i Malmquistindekset.
Meget arbejde vedrgrende Tornquist- og Fisher-indeksene stammer fra Diewert
(1976, 1981, 1983 og 1992) samt Caves, Christensen og Diewert (1982). Der geel-
der det specielle for Malmquistindeksene, at de udtrykker vaeksten i den totale fak-
tor produktivitet under samme lempelige antagelser som i DEA-metoden, Det bety-
der bl.a., at metoden alene kreaever viden om input- og outputmeaengderne. | Fare og
Grosskopf (1996) vises, at Malmquistindekset er en omskrivning af det kendte mal
for total faktor produktivitet (se senere), bare med brug af forholdet mellem af-
standsfunktioner. Allerede Malmquist (1953)’s arbejde var baseret pa brug af af-
standsfunktioner ved definition af input- og output-maengder.

Malmquists output-orienterede produktivitetsindeks er defineret som det geometri-
ske gennemsnit af indeksene fra to perioder, enten t og t+1 (Coelli mfl. (1998,
128)) eller t og s (Fare og Grosskopf (1996, 55)):

* Fisher Ideal Output Quantity Index er ifglge Fare og Grosskopf (1996) defineret som:
1/2
t+1,,t+1 0

tyt+1 ptly
Tj tilsvarende for input indekset og dermed er

t+1 t+1 t t]—
Flo(pty ,p,y)—g Y _
Py pPY g
Fisher Produktivitets Indeks defineret som forholdet mellem Output og Input indekset. Térn-
quist Output Quantity Index er defineret som
Y phY, O
RZ + T
~ t+1c') gplﬂynl plyt -
tHl Lt t): M éa)/m : o
Tio [ty oty Om:1gyt :
m @

ret p& samme made og ligesom far er ogsa Tornquist Produktivitetsindeks defineret ved for-
holdet mellem input og output meengdeindeksene (Outputindeks over Inputindeks).

og Input Quantity Index er define-
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hvor notationen dos(x[,yt) repraesenterer afstanden fra observationen i periode t til

teknologien i periode s.

En Mo -veerdi starre end 1 betyder, at veeksten fra periode s til periode t har veeret
positiv, mens en Mo -veerdi under 1 er udtryk for faldende produktivitet. | Fare og
Grosskopf (1996) vises, hvordan der er en matematisk sammenhaeng mellem Fi-
sher- og Tornquist- produktivitetsindeksene og Malmquists output-orienterede pro-
duktivitetsindeks. Fordelen ved Fisher- og Térnquist-produktivitetsindeksene er be-
tydelig lettere at beregne, da Malmquistindekset kraever brug af lineser programme-
ring; det er imidlertid underordnet her pa grund af manglende prisinformation.

Ifglge Coelli mfl. (1998) kan Malmquistindekset omskrives til:

ds(yi. %) gdé(yt,x[), dé(ys,xs)g%
ds(y,. %) &do(yi %) di(yex,)g

My (Yoo X Yiu %) =

De to led kan i Farell's terminologi udtrykkes som hhv. efficiensseendringen og den
tekniske aendring:

YoX) o

t
Efficiensandring = g(
0 (ys’ Xs

€ds(yi. %) ds(ye x,)U
Teknisk andring = g~ 0 "
“Elx) d(yux)d

Som far neevnt, har Malmquistindekset samme lempelige antagelser som i stan-
dard DEA-metoden, dvs. med konstant skalaafkast. Selv om det er muligt at modi-
ficere DEA-metodens beregning til at geelde ved variabelt skalaafkast, sé er dette
ikke umiddelbart muligt for Malmquistindekset. Her skal konstant skalaafkast an-
vendes for hver teknologi, som anvendes til at estimere afstandsfunktionerne. An-
dre variationer er dog beskrevet, se Fare mfl. (1997).

Metoden kan ifglge Fare og Grosskopf (1996, 56) illustreres grafisk i det tilfaelde,

hvor et input anvendes til at producere et output, forudsat at teknologien kan be-
skrives som konstant skalaafkast, se figur A.3.1.
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Figur A.3.1: lllustration af det output-orienterede Malmquist Produktivitets-

index
v A
GRHl
a
b GR
c= yz+1 q
d
e A/
f=yt
> X
0 XI Xt+l

Kilde: Fare og Grosskopf (1996) figur 3.2.

De to observationer (X', y') og (x"**, y*") tilhgrer de tilsvarende teknologier hhv. GR
og GR™, graph of technology for henholdsvis tid t og t+1. Periode t's observation
er ogsd mulig i periode t+1, men (x"**, y**) tilhgrer ikke GR'. Udtrykt ved hjeelp af
afstanden pé outputaksen kan Malmquistindekset ifglge Fare og Grosskopf (1996,
56) defineres som:

t

_a@0c/0a 0c/0d 8 _ac Oe Gxda Ob &'

M X1+1’ 1+1,XI’ ) = T S g———i——=+
oY XY ) = b0 1065 £0a 0f X0d Oe g

Elementerne til beregning af Malmquistindekset kan estimeres vha. en DEA-
lignende lineaer programmeringsmetode foreslaet af Fare mfl. (1994). Det er ngd-
vendigt at lgse 4 linesere programmeringsproblemer for at beregne de 4 afstands-
funktioner, som er ngdvendige for malingen af TFP-aendringerne mellem to perio-
der.
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Under antagelse af konstant skalaafkast opstiller Fare og Grosskopf (1996, 62) de
linesere programmeringsproblemer, her vist for periode 1 og 2:

Fi1:

-1
a3 y,x, ) = max,, 1
st. 'fyi1+Y1?3 0,

X - X,?2 30,
?30
Foo.

-1
[d(?(yzvxz)] =max,, f,
st. -fy,+Y,?230,

X, - X,? 30,
?30

De to ovenstdende ligninger geelder for situationen, hvor teknologi og produktion
refererer til samme periode og resultatet er sdledes identisk med DEA-metodens
produktivitetsscore for perioden, hhv. 1 og 2. Som notation er brugt Fj, hvor i-
indekset refererer til teknologien og j-indekset til produktionsperioden.

Der indgar desuden to afstandsfunktioner i Malmquistindekset, som hver iseer er et
mix af to perioder; de er defineret i det efterfglgende. Den fgrste viser produktivi-
tetsscoren for periode 2, nér teknologien i periode 1 er basis (F12), og den naeste
viser produktivitetsscoren for periode 1, nar teknologien i periode 2 er basis (Fa21).

F12:
-1
[dé(Y2'X2)] =max, f,
s -fy,+Y,?30,
X, - X,? 30,
?30

Fo1:
-1
[dg(yllxl)] =max, , f,
st. -fy, +Y,?30,
Xy - X,? 30,
?30
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Normalt er Igsningen af de viste lineaere programmeringsproblemer begraenset af,
at parameteren f er begraenset til at ligge mellem 0 og 1, men i modellerne, hvor
produktionspunktet sammenholdes med teknologier fra en anden periode, kan pa-
rameteren f godt veere stagrre end 1. Det vil oftest forekomme i det sidste tilfeelde,
hvor produktionssaettet fra periode 1 sammenholdes med teknologien i en senere
periode, 2. Det kan dog ogsa forekomme i den nzestsidste model, hvis teknisk til-
bagegang er forekommet.

Selv om det i ovenstdende naevnes, at Malmquistindekset kraever konstant skala-
afkast, sa har flere forfattere forsggt at argumentere for, at Malmquistindekset ogsa
kan anvendes under forudseetning af variabelt skalaafkast (VRS). Eksempelvis ar-
gumenterer Fare og Grosskopf (1996) for, at brugen af lineser programmeringstek-
nik til beregning af Malmquist produktivitetsindekset absorberer den fejl, der nor-
malt vil forekomme ved beregning af produktivitetsveekst, nar der er stigende eller
faldende skalaafkast. Afstandsfunktionerne for variabelt skala afkast bliver sa nae-
sten identisk med afstandsfunktionerne ved konstant skalaafkast (CRS), nemlig:

F1ivrs):
1 -1
[do(yl'xl[\/RS)] =max,  f,
st. -fy,+Y,?30,
X, - X,? 30,
1® =1,
?30

hvor 1 er en vektor med enheder lig 1, enhedsvektoren.

Fare og Grosskopf (1996) opstiller i forleengelse heraf et mal for skalaefficiensen
ved at tage forholdet mellem efficiensen ved variabelt skalaafkast og konstant ska-
laafkast:.

SE; = S5(Y1,%,) = (Do (y 1, X, VRS)) " /(D(y,, %, |CRS))
Der er dog i begge tilfeelde tale om en approksimation, jf. neeste afsnit.

Med den indfgrte F-notation ovenfor kan de forskellige formler for Malmquistindek-
set og dets 2 deleffekter; teknologisk udvikling (TC) og efficienssaendring (EC) op-
stilles mere enkelt.
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Desuden kan skalaefficiensen udtrykkes med M-notationen:

Malmquistindekset: Mcrs = [(FaolF1o)l[(F11/Fa1)(F1alF25)]
Teknologisk udvikling: TC = [(F11/F21)(F12/F22)]1/2
Efficienssaendring: EC = [(Fx/F11)]

Skala efficiens: SE; = Fiivrsy Fiicrs)

Malmquistindekset er et flittigt brugt analyseveerktgj i de seneste ar. Indekset kan
som naevnt ogsa anvendes til sammenligning af 2 enheder i en undersggelse.
Bukh mfl. (1995) anvender saledes Malmquistindekset til at identificere produktivi-
tetsforskelle mellem to banker.

A.4. Kritik af Malmquistindekset

Christensen (1991) refererer til Fgrsund (1990) for pastanden om, at Malmquistin-
dekset ikke laver et fornuftigt keedeindeks, dvs. at en sammenkeadning gennem
flere perioder ikke giver samme resultat, hvis der startes forskellige steder. Dette
er et problem, hvis man vil sammenligne forskellige undersggelser, eller hvis man
gnsker at sammenligne vaeksten over en leengere periode med den arlige veekst, jf.
Christensen m.fl. (1991, 71n).

Grifell-Tatje mfl. (1998) har udledt et nyt Malmquistbaseret produktivitetsindeks,
som de kalder et Quasi-Malmquist produktivitetsindeks. Dette indeks tager
hensyn til slack, se afsnit A.1.3, der jo ikke pavirker standard Malmquistindekset.
Forfatternes empiriske undersggelse af offentlige spanske banker viser, at der ikke
er nogen seerlig forskel mellem Malmquistindekset og Quasi-Malmquistindekset.
De viser yderligere, at tendensen i resultaterne er de samme og at veerdierne be-
regnet efter Malmgquistindekset er de starste. Formalet med beregningen af Malm-
quistindekset er typisk at se pa tendensen over tid for enhederne, mens den
eksakte stgrrelse pa indekset ikke er afggrende. Quasi-Malmquist produktivitetsin-
dekset er derfor ikke anvendt, sa den tidligere afgreensning fra slack-problemet
fastholdes. Det skyldes ogs4, at den ekstra ngjagtighed, der opnas ved at tage
hgjde for slack, ikke betyder noget i forhold til den generelle usikkerhed i denne
empiriske undersggelse mht. maleproblemer og datausikkerhed.
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Grifell-Tatje og Lovell (1995) anvender et eksempel med et enkelt input og et en-
kelt output til at illustrere, at Malmquistindekset ikke maler TFP-produktivitets-
aendringer korrekt, nar variabelt skalaafkast antages: "We demonstrate that, in
the presence of non-constant return to scale, the Malmquist productivity index does
not accurately measure productivity change. The bias is systematic, and depends
on the magnitude of scale economies”. Grifell-Tatjé og Lovell (1995) anbefaler et
nyt Malmquist produktivitetsindeks, som tager hensyn til det aktuelle skalaafkast. |
Fare og Grosskopf (1996) udledes et andet nyt Malmquist produktivitetsmal, som
tager hensyn til det anbefalede skalaafkast. P& baggrund af problemerne ved an-
tagelse om variabelt skalaafkast og nar datasaettet samtidig ikke er stgrre, anven-
des kun standard Malmquistindekset i den empiriske del. Dette Malmquistindeks
kreever antagelse om konstant skalaafkast og beregnes pa baggrund af de fire af-
standsfunktioner og lineaer programmering (den DEA-orienterede metode).
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B. Appendiks B

B.1. Eksempler og lister

B1.1. DEAWIN udskrift af eksempel 3 fra afsnit 3.2

Output maximization radial model will be used
Inclusive of own unit
2 constraints are active:

Y1 Y2 X1 CONSTANT

w1 W 1.00 -3.00 0.00<= 0.00
w2 W 1.00 -1.00 0.00>= 0.00

Table of efficiencies (radial)

76.92 A 100.00 D 100.00 B
100.00 C

Table of virtual I/Os
Virtual 10s for Unit A efficiency 76.92% radial
VARIABLE VIRTUAL IOs IO WEIGHTS

-X1 100.00% 1.00000
+Y1 15.38% 0.07692
+Y2 61.54% 0.07692

Virtual 10s for Unit D efficiency 100.00% radial
VARIABLE VIRTUAL IOs IO WEIGHTS

-X1 100.00% 1.00000
+Y1 96.77% 0.09677
+Y2 3.23% 0.03226

Virtual 10s for Unit B efficiency 100.00% radial
VARIABLE VIRTUAL IOs 10 WEIGHTS

-X1 100.00% 1.00000
+Y1 46.15% 0.07692
+Y2 53.85% 0.07692

Virtual 10s for Unit C efficiency 100.00% radial
VARIABLE VIRTUAL IOs IO WEIGHTS

-X1 100.00% 1.00000
+Y1 69.23% 0.07692
+Y2 30.77% 0.07692
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B.1.2.Balanced scorecard og benchmarking

Malepunkter i Kriminalforsorgens

Balanced Scorecard

@konomi, effekt og
feengselssikkerhed

Processer

- Indsattes klages til
direktoratet

- Frister for indseettelse af
voldsdgmte

- Sagsbehandling (kvalitet

- Kapacitet og belaegning,

grundtilskud, rammer for gvrig

drift og arbejdsdrift samt
normativer

- Undvigelser/bortgange
- Trusler/voldelig overfald
- Udeblivelser

Medarbejdere

- Personalepolitik

- Medarbejderudviklings-
samtaler

-Frafald af prgveansatte
- Sygefraveer

- Arbeidsmilia

Brugere

-Resocialiseringstiltag med
henblik pa at nedbringe tilba-

gefald til ny kriminalitet

- Kontakt til familie og barn

- Brugerinformation

Udvikling

- Brugerundersggelser

- Sagsbehandling (kvalitet
og tid)

- Sagsforlgb og afgarelse
vedr. udgange og pravelgs-
ladelser

-Modtagelse og intern place-
ring

-Vold og trusler mellem ml.
indsatte

Kilde: Veerktgjer og redskaber til benchmarking og effektivitetsmaling, 13.06.00, v.

Lars Thuesen, controller.
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B.1.3.Publikationsliste

Nordisksprogede Tidsskrifter

Populaervidenskabelige
Tidsskrifter

Kategori 1 Kategori 2 Kategori P

Ekonomisk Debatt | Administrativ Debat AC-Nyt

Ledelse og Er- Advokaten Afsaetningsgkonomernes
hvervsgkonomi Arbejderhistorie Newsletter

Nationalgkonomisk
tidsskrift

Nordisk Administra-
tivt Tidsskrift
Ugeskrift for Laeger
Ugeskrift for Rets-
vaesen (UfR)

Arbejdsretsligt tidsskrift
Arbetarhistoria

Arbetsliv i Norden
Arbetsmarknad & Arbetsliv
Ashur

Balans. Sveriges Forening
af Statsaut. Revisorer
Biblioteksarbejde

Bkf

Civilgkonomen
Danmark-Kina

Dansk indkgbs- og Logistik
Fagblad

Dansk Kommunikation
Dansk Musik tidsskrift
Dansk Politi

Dansk Projektledelse
Dansk Peedagogisk Tids-
skrift

Dansk Sociologi
Demokratiets Filosofi
Den jyske Histo-riker
Den Ny Verden

DILF

Direct Home

DORS-Nyt

Ekonomiska Samfundets
Tidskrift

energiforbruget
Erhvervsjuristen

Etnica

EU-ret og menneskeret
Facts om afsaetningsgko-
nomisk forskning

AH-Nyt

AKF Nyt

Aktioneeren

Aktuelt (Det fri Aktuelt)
Aktuel miljg
Andelsbladet
Arbejdsmarkedspolitisk
Agenda

Arbejde og fritid
Banebryderen - Persona-
leblad for Banestyrelsen
Berlingske tidende

BT

Byplan

Bgrn og Unge

Bgrsen

Bgrsens nyhedsmagasin
Cekvina Nyt
ComputerWorld
Danmarks Amtsrad
Danmarks Nationalbank,
kvartaloversigt
Danmarksposten

Dansk Dataforenings Med-
lemsblad "DATAposten”
Dansk Fodbold

Dansk Politi

Dansk Syge-plejerad
Danske Fysiotera-peuter
Danske Kommuner

DF Revy

DJZF-Bladet

DSB S-tog publikation
DTL-nyt
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Nordisksprogede Tidsskrifter

Populeervidenskabelige
Tidsskrifter

Kategori 1 Kategori 2 Kategori P
Farmaci Efterskolen
Filosofi Ejendomsmeegleren
Filosofisk Studier Ekstra Bladet
Finans El og Energi

Finans fokus
Finans/Invest
Finansfokus

Flux

Food Market Norden
Forum — tidsskrift for ken og
kultur

Fremad
Fritidsorientering
Geografisk orientering
Gerontologi og samfund
Global gkologi

GRUS

Halvarsskrift for praktisk teo-
logi

Heraldisk Tidsskrift
Historie

Historisk tidsskrift
Horisont

Hyologisk Tidsskrift
INSPI

International Horisont
International Magasin
Invest Information
Janus

Journalisten

Juridisk Tidsskrift
Juridisk Tidsskrift vid Stock-
holms universitet
Juristen

Jurititia

Kontakt Nyt

Kritik

Kritisk Juss

Elsam-posten
Erhvervsbladet

Etik, Dialog, Ansvar

Flyv

FN-bladet

Fokus

Folkevirke
Forskningsnyt

Fragtbrev

Fuldmaegtigen
Futuriblerne

FYR-Nyt

FYR's Uddannelsesud-
valgs manedsbrev
Feengselsfunktionaeren
GN Magasinet
Grovvarelederen
Grgnne Fag

HHA-info

Hotel, Restaurant og Tu-
risme

Holstebro Dagblad
HUSET

IHB-Nyt

Information

Information, Driftsgkono-
misk Forening

Indsigt, Banker og Spare-
kassers Ungdomskontakt
Internetmagasinet Online
Invest Information
Jussens Venner
Jyllandsposten
JyskeVestkysten
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Nordisksprogede Tidsskrifter

Populeervidenskabelige
Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Kategori P

Kulturkontrakten
Kvinder, kgn & Forskning

Kvinnovetenskaplig tidsskrift

Ledelse i dag

LederForum

Libertas

Logistikledelse

LOKE

Lov og Ret

Lov og Rett
Laegekonsulenten
Markedsfgring

Mennesker og Rettigheder
Militeert tidsskrift
Miljgforskning
MP/Information

NarkoNyt, Rigspolitichefen
NIR

Nordinfo publi-katopn
Nordisk Alkohol tidsskrift

Nordisk Forsikringstidsskrift

Nordisk Immateriellt
Rattskydd

Nordisk Juridisk Tidsskrift
Nordisk Kontakt

Nordisk Kriminologi
Nordisk Medicin

Nordisk Pedagogik
Nordisk Sosialt Arbeid
Nordisk Tidsskrift for Krimi-
nalvidenskab

Nordisk Tidsskrift for miljg-
politik, forvaltning og politik
Nordisk Tidsskrift for Spe-
sialpedagogikk

Nordisk @stforum

Kalejdoskopet, Kulturby 96
Karrierevejviser

KL/KTO

Kredslgbet. Arhus Kom-
munehospital Kristeligt
Dagblad

Kreemmerhuset

Kvinden og Samfundet
Kgbenhavnerpsedagogen
Landsbladet

Ledernes Hovedorganisa-
tions medlemsblad

Mit hus

Méanedsbladet Press
Manedsrapport. Kgben-
havns Fondsbars
Naturligvis

Neoproletaren

Netnyt

Nordjyden

NYH:S

Nyhedsbrevet for Yngre
Konservative i Kgbenhavn
Nyt fra arbejdsministeriet
Nyt fra Dansk Kaution
Nyt fra FIH

Officeren

Penge og privatgkonomi
Personal-chefen
Personalechefen
Politikken
Preesteforeningensblad
Psykologisk Peedagogisk
radgivning

Realkreditten

Ren Viden om Affald og
Genanvendelse
Reserveofficeren

159



Nordisksprogede Tidsskrifter

Populeervidenskabelige
Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Kategori P

Nordrevy — Tidsskrift for re-
gional udvikling, naeringsliv
og miljg

NSfK

Nyhedsbrev for Social- og
Sundhedssektor

Nyt fra Historien

Nyt fra Kriminalforsorgen
Nyt fra UBVA

Nyt om arbejdsliv

Nytt om VardRatt
Ngdvendigt Forum
Ohaéllsofdrsékring och sam-
héallsekonomi

Ordfront Magasin
Pantefogeden

Personal

Personalhistorisk Tidsskrift
Philosophia — Tidsskrift for
filosofi

Plus Proces

Politica

Politihistorisk Selskabs Ars-
skrift

Politiker og embedsmaend
Postmodern Magazine
Praksis Sektoren

Pro & Contra

Psyke & Logos

Psykologi Information
Retfeerd

Retspolitik

Revision og Regnskabsvee-
sen

Revisjon og Regnskap
Samfundsgkonomen
Samspil

Samtiden

Revisorbladet

Revyen
Rigspoliti-chefen
RUC-nyt

SALA-Nyt

SALT

Samfundsfagnyt
Samvirke

Skat

Skub

Sletten

Social Forskning
Socialdemokraten
Socialforskning
Socialradgiveren

Spar Nord Nyt

stud.jur

Svenska Arbetsgivefore-
ningen

Sgnderjysk Almanak
Senderjysk Manedsskrift
Taburetten
TeknologiDebat
TemaNord

Turisme
Uddannelsestilleeqg til fi-
nans/Invest

Ugebrevet Mandag Mor-
gen

Universitetslaereren
Vejlederavisen

VID-nyt

VMC News
Voksenuddannelse
Vold som udtryksform (ny-
hedsmagasin)
Weekendavisen
FArgbroen
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Nordisksprogede Tidsskrifter

Populeervidenskabelige
Tidsskrifter

Kategori 1 Kategori 2 Kategori P
SFA-magasinet Jko-net
Sfinx JK-Publikation
Skat Udland Arhus Stiftstidende
Skattepolitisk Oversigt
Social Kritik
Social Politik

Social Rapport

Sociale Penge

Socialkritik
Socialvetenskaplig tidskrift
Sociologi Nyt

Sociologia

Sociologisk Forskning
Solidaritet, Oplysning, Sam-
arbejde (SOS)

Sosial Trygd

SR-Skat

Statsvetenskaplig Tidskrift
Svensk Geografisk Arsbok
Svensk Juristtidning
Teknologi og U-lande
TEMA

Tendens. Tidsskrift for kul-
tursociologi

TS

Tidskrift, utgivet av den Juri-
diska Foéreningen i Finaland
for Dansk sundhedsvaesen
Tidskrift, utgivet av den Juri-
diska Foreningen i Finland
Tidsskrift for dansk Sund-
hedsveesen

Tidsskrift for historie, kultur
og politik

Tidsskrift for Landgkonomi
Tidsskrift for miljg og sam-
fund
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Nordisksprogede Tidsskrifter

Populeervidenskabelige
Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Kategori P

Tidsskrift for Produktionsud-
vikling

Tidsskrift for Religionsleerer-
foreningen for Gymnasiet og
HF

Tidsskrift for Rettsvitenskab
Tidsskrift for Retsvaesen
Tidsskrift for Skatter og Af-
gifter

Tidsskrift for Skatteret
Tidsskrift for Social Kritik
Tidsskriftet AGORA
Tidsskriftet Antropologi
Tidsskriftet Grgnland
Tvekamp

Uddannelse

Udenrigs

Ulfljotur

Vindue mod gst
Virksomhedens
Internationale Aktiviteter
Virksomhedens Miljghand-
bog

Virksomhedens Strategi og
Ledelse

Virksomhedens gkonomiske
styring

Virksomhedens @konomi-
styring

VITAL — Tidsskrift om fore-
byggelse

@konomi og Politik
@konomistyring og Informa-
tik

@stmonitor
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Academy of Entrepreneurship Journal
Academy of Management Journal
Acta Sociologica

Administrative Studies

Advances in Australien Economics
Advances in Consumer Research
Advances in International Marketing
Advances in Service Marketing and
Management

Advances in the Economic Analysis of
Participatory and Labour-Managed
Firms

American Behavioural Scientist
American Business Review

American Economic Review
American Journal of Economics and
Sociology

American Sociological Review
Annales d’Economie et de Statistique
Annals of Tourism Research

Applied Economics

Applied Finansiel Economics

Applied Marketing Science

Archives of Environmental Health
Australien Quality

Banca Nazionale del Lavoro Quarterly
Review

British Journal of Industrial Relations
British Journal of Political Science
Bulletin of Science, Technology and
Society

Business and Economics Journal
Business Etics — A Euro-pean Review
Business Strategy and the Environment
Cambridge Review of International Af-
fairs

Canadian Journal of Economics
Canadian Journal of Program Evalution

A Journal of the Carl Albert Congres-
sional Research and Studies Center
Accountability Quarterly

Acque e terme

Acta Neurolog. Scand.

Advances in Microbial Ecology

Al & Society

Alternatives

Australien Product Liability Reporter
Biuletin Europa

Bologna

Bund demokratisher Wissenschaftler,
FORUM WISSENSCHAFT
Business & the Comporary World
Business Ethics

Child and Family Law Quarterly
China Information

Communications and Stratigies
Communist Economies & economic
Tranformation

Computer Science and Statistics
Comunicacoes

Consumption, Market & Culture
Contexto interna-cional

Corporate Repu-tation Review
Crime, Law and Justice in Greenland
Critica marxista

Critical Assessment

Cuadernos Ascun

Cybernetics & Human Knowing
Delft

Direct News

Discourse & Society

Droit et Société

Druzboslovne Razprave
Eco-Auditing and Management
Eco-Management and Auditing
Economics and Philosophy
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

CEMS Business Review

Commen Market Law Review
Comparative Economic Studies
Computers & Operations Research
Consumer Law Journal
Contemporary Economic Policy
Cooperation and Conflict

Corporate Governance

Critical Social Policy

Cultural Dynamics

Current Politics and Economics of Eu-
rope

De Droit Des Affaires Internationales
Duke Journal of Comparative & Interna-
tional Law Eastern Economic Journal
Economic and Industrial democracy: An
International Journal

Economic Dynamics and

Economic History Review

Economic Modelling

Economic Policy

Economic Theory

Economics Letters

Economics of Innovation and New
Technology

Economie Appliquée

Electoral Studies

Energy Policy

Environment and Behavior
Environmental and Resource Econo-
mics

European Accounting Review
European Advances in Consumer Re-
search

European Competition Law Review
European Economic Review
European Financial Management

ECPR News

Employee Relations

Employment observatory SYSDEM
Trends

Entrepreneurship and Regional Deve-
lopment

Environmental Politics
Ernaehrungsumschau

European Participation Monitor
European Security

Exploring International Assignees’
Viewpoints

Far Eastern Economic Review (Re-
view - Far Eastern Economics Re-
view)

Fiensecolo

Firm Connections

Fleischwirtschaft

Fleischwirtschaft International

Folk Journal of the Danish Eth-
nographic Society

Food Quality and Preference
Gender, Work and Organisation
Gewerbkliches Rechtsschurtz und
Urhebereecht

History of Political Economy

Hull University Student Law Journal of
European Integration

IDS Bulletin

IEEE Transactions on Knowledge and
Data Engineering

IL PONTE

Intellectual Property Worldwide
International Forum on Information
and documentation

IWAGIA Asuntos Indigenas
IWAGIA Indigenous Affairs
Jahrbuch Arbeit und Technik
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

European Journal for Church and State
Research European Journal of Health
Law

European Journal of Industrial Relati-
ons

European Journal of information Sy-
stem

European Journal of Law, Philosophy
and Computer Science

European Journal of Marketing
European Journal of Political Economy
European Journal of Political Research
European Journal of Public Health
European Journal of Purchasing & Ma-
nagement

European Journal of the Operational
Research

European Journal of Work and Organi-
zational Psychology

European Law Review

European Management Journal
European Mortgage Review

European Operational Research Jour-
nal

European Planning Studies

European Public Law

European Quality

European Review of Public Law
European Spatial Research and Policy
Europaische Integration und Nationales
Verfassungsrecht

FRBSF Economic Letter

Finansiel Accountability and Manage-
ment

Finanzarchiv

Fiscal Studies

Games and Economic Behavior
GeoJournal

Janus

Japan Forum

Jichitai Johoka Repoto

Journal of Financial Abstracts

Keio Communi-cation Review
Korean Association of Victimology
L’Espace Géographique

La lente di Marx

Law & Critique

Le Caucase Post-soviétique

Legal Issue of European Integration
Links

Marcel Dekker, Inc.

Mathematics and Computers in Simu-
lation

Metroeconomica

Modus

Neural Network World

New Economy

News Letter of The Asia Reserch
Centre

Nonprofit Management & Ledership
Nordic Alcohol Studies

Nordisk forsikringstidskrift (artikler pa
engelsk)

Nordrevy — Tidsskrift for regional ud-
vikling, neeringsliv og miljg

Note Economiche

Nova Pritomnost

NOVEM

NZOO Newsletter

OR-spectrum

PAIN

Palestra

Parallax

Party Politics

Personeel en Beleid

Phoenix (journal of exstaigaires)

165



Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Geographical Analysis. Ohio State Uni-
versity Press

Governance

Health Policy

Higher Education Management
Higher Education Policy

Human System Management
Industrial and Corporate Change
Industrial and Labor Relations Review
Industrial Relations Journal
Internasjonal Politikk

International Affairs

International Business Review
International Economic Review
International Insurance Law Review
International Journal of Bank Marketing
International Journal of Employment
Studies

International Journal of Forecasting
International Journal of Game Theory
International Journal of Human Res-
source Management

International Journal of Law and Infor-
mation Technology

International Journal of Law and Psy-
chiatry

International Journal of Manpower
International Journal of Materials and
Product Technology

International Journal of Production
Economics

International Journal of Project Mana-
gement

International Journal of Public Admini-
stration

International Journal of Quality & Relia-
bility Management

Postmodern Magazine
Proc.Amer.Math.Soc.

Production Planning and Control
Psicologia Politica

Quaderni Forum

Reconceptualizing the Welfare State
Regional and Local Development
Relations Industrielles

Retfeerd Special Issue/Law and Eco-
logy

Revue di CREAD, Algiers (in press)
Revue Europeénne De Droit De La
Consommation

Rifondazione

RIMS

Risk Decision and Policy Rivista in-
ternationale di Scienze Sociali
Rynek Pracy

Scandinavian Housing and Planning
Research

Schriftenreihe der AGEV

Security Dialogue

Self-Assesment

Sermitsiaq

SIGCHI Bulletin

SIGOIS Bulletin

Social Europa

Social Indicators Research
Sociologia Ruralis

Statistics in Medicine

Studies in Cultures, Organizations
and Societies

Studies in Law and Market Economy
Svensk Geografisk Arsbok (vol. 23)
Sviluppo Lokale

Talous & yhteiskunta

Technovation

Telecommunications Policy
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

International Journal of Research in
Marketing

International Journal of Sociology
International Journal of Technology
Management

International Journal of the Legal
Profession

International Journal of Wine Marketing
International Review for Sociology of
Sport

International Review of Administrative
Sciences

International Review of Law and Eco-
nomics

International Review of Law Computers
and technology

International Studies of Management
and Organization

International Studies of Management
Organization

International Tax and Public Finance
International Trade Journal

Journal for Management, Informatics
and Personnel

Journal of Advanced Transportation
(Advanced Journal of Transportation)
Journal of Applied Behavioral Science
Journal of Area Studies

Journal of Business and economic
Journal of Business and Economic Sta-
tistics

Journal of Business Ethics

Journal of Business Research
Journal of Clinical Epidemiology
Journal of Commen Market Studies
Journal of Comparative Economics
Journal of Consumer Policy

Journal of Consumer Research

TemaNord.

TEXT (an interdisciplinary journal for
the study of discourse)

the Best on Quality

The Computer Law and Security Re-
port

the Copenhagen Journal of Asian
Studies

the European Legacy: Toward New
Paradigms

the News Circu-lar of the Euro-pean
Consortium for Political Re-search
The Nordic Countries and the Dev.
World

The Stakeholder

the World Econ-omy

Tijdschrift voor Arbeid en Bewustzijn
Tijdschrift voor De politie
Transactions

Transfer

Werbeforsung und Praxis

Women and Law in Southern Africa
World Competition

World Development

Young

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte

Zeitschrift fir Logik Methoden-lehre,
Nor-mentheorie und Soziologies des
Rechts Beiheft: Rule of Law
Zeitschrift marxistische Erneuerung
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Journal of Corporate Environment Stra-
tegy and Practice

Journal of Cost management

Journal of Criminal Justice

Journal of Democracy

Journal of Development Economics
Journal of East European Management
Studies

Journal of East European Studies
Journal of Ecomomic and Industrial
Democracy

Journal of Econometrics

Journal of Economic Dynamics and
Control

Journal of Economic Integration
Journal of Economic Psychology
Journal of Economic Studies

Journal of Economic Theory

Journal of Economics

Journal of Economics Literature
Journal of Economics

Journal of Employment Studies
Journal of Energy & Natural Ressource
Law

Journal of Energy and

Journal of Energy Finance & Develop-
ment

Journal of Engineering and Technology
Management

Journal of Environment & Development
Journal of Epidemiology and Communi-
ty Health

Journal of Euromarketing

Journal of European Business Educa-
tion

Journal of European Integration
Journal of European Law

Journal of European Public Policy
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Journal of European Social Policy
Journal of Evolutionary economic
Journal of Family Law

Journal of Global Optimization
Journal of Human Value

Journal of Industrial Economics
Journal of Industry Studies

Journal of Information Science
Journal of International Arbitration
Journal of International Business Stu-
dies

Journal of International Comsumer
Marketing

Journal of International Economics
Journal of International Management
Journal of International Money and
Finance

Journal of the Japanese and Internatio-
nal Economics

Journal of Legal Medicine

Journal of Macroeconomics

Journal of Management Development
Journal of Management Information
Systems

Journal of Management Inquiry
Journal of Management Studies
Journal of Managerial Psychology
Journal of Marketing

Journal of Mineral Business, Policy and
Environment

Journal of Optimization Theory and
Applications

Journal of Peace Research

Journal of Policy Modeling

Journal of Political Economy

Journal of Population Economics
Journal of Post Keynesian Economics
Journal of Productivity Analysis
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Journal of Public Economics

Journal of Refugee Studies

Journal of Risk and Insurance
Journal of Strategic Change

Journal of Teaching in International
Business

Journal of the History of Economic
Thought

Journal of the Operational Research
Society

Journal of Transforming Economies
and Societies

Kansantaloudellinen aika-kauskirja
(Finnish Economic Journal)

Korean Journal of Victimology

Kredit und Kapital

Law and Human Genome Review
Law and Policy

Lesotho Law report and Legal Bulletin
Library Management

Management Accounting Research
Management Decision

Management Decisions and Economics
Management International Review
Management Science

Managerial Decisions and Economics
Manchester School

Mathematical Social Sciences
Mathematical Programming

Midwest Review of International Busi-
ness Research

National Tax Journal

Nordic Economic Outlook

Nordic Journal of International Law
Norwegian Journal of Geography
Oekonomia

OPEC Review

Open Economies Review

170



Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Optimization Methods and Software
Organization Development Journal
Organization Science

Organization Studies

Oxford Bulletin of Economics and
Statistics

Oxford Economic Papers
Parliamentary Affairs

Perspectives of Scandinavian Mana-
gement

Policy Sciences

Political Behavior

Political Studies

Psychometrika

Public Administration

Public Choice

Quality Engineering

Quality Progress

Rechtstheorie

Regional Studies

Research in Labor Economics
Research in Science Studies
Research Policy

Review of Accounting Studies
Review of Austrian Economics
Review of Derivatives Research
Review of Economic Studies
Review of Economics and Statistics
Review of Industrial Organzation
Review of International Cooperation
Review of International Economics
Review of International Studies
Review of Political Economy
Review of Quantitative Finance and
Accounting

Revue d’Economie Industrille
Scandinavian Economic Historie Re-
view
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

Scandinavian Journal of Design History
Scandinavian Journal of Economics
Scandinavian Journal of Management
Scandinavian Journal of Political Sci-
ence

Scandinavian Political Studies
Scandinavian Population Studies
Scandinavian Studies

Scandinavian Studies in Criminology
Scandinavian Studies in Law
Schweizererische Zeitschrift fir Wis-
senschaft

Science and Society

Seoul Korean Journal of Victimology
Social Marketing Quarterly

Social Policy and Administration
Social Science Computer Review
Society and Economy

Sociology

Southern Economic Journal
Statistical Papers

Strategic Change

Studies in Political Economy

Swedish Economic Policy Review
System Dynamics Review

Tax Planning International Review
Technological Forecasting and Social
Change

The Academy of Management Review
The Brazilian Review of Econometrics
The Bulletin of the Atomic Scientists
The East West Review of Social Policy
The Economic and Social Review
The Economic Journal

The European Accounting Review
The Graduate School Law Review of
Waseda University
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1

Kategori 2

The International Journal of Logistics
Management

the International Journal of Risk & Safe-
ty in Medicine

the International Journal of Translation
Studies

The Journal Corporate Environmental
Strategy and Practice

The Journal of Finance

The Journal of Industrial

The Journal of Legislative Studies
The Journal of the Japanese and Inter-
national Economies

The Kings College Law Journal

The Learning Organizational Journal
The New Zealand Journal of Business
The Nordic Journal of Regional Deve-
lopment and Territorial Policy

The Oxford Encyclopedia of the Modern
Islamic World The Prague Journal of
Central European and World Affairs
The Scandinavian Journal of Manage-
ment

The Service Industri Journal

The Sociology of Stratification

Third World Quarterly

Tijdschrift voor Criminologie

Tijdschrift voor Economie en Manage-
ment

Total Quality Management

Tulane Journal of International and
Comparative Law

Tourism Management

Tyopoliittinen Aikakauskirja (Finnish
Labour Review)

Urban Affairs Review

Volutas, International Journal of Va-
luantary and Non-profit Organisations
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Fremmedsprogede Tidsskrifter

Kategori 1 Kategori 2

Weltwirtscaftliches Archiv

West European Politics

Woman & Politics

World Business Academy Perspectives
World Competition - Law and Economic
Review

Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht
Osterreichische Zeitschrift fiir Rech-
nungswesen
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B.1.4.Liste over forkortelser og deres betydning

Forkortelse | Betydning

A_ADJ Andelen af adjunkter i forhold til forskningsarsvaerk

A_AFIN Andelen af Anden finansiering i forhold til forskningsarsveerk

A_EUFIN Andelen af EU finansiering i forhold til forskningsarsvaerk

A_LEDO Andelen af lektorer og docenter i forhold til forskningsarsvaerk

A PHD Andelgn afoph.d.- og kandidatstipendiatstuderende i forhold til
- forskningsarsvaerk

A_PROF Andelen af professorer i forhold til forskningsarsvaerk

ADJPTOT Antallet af Adjunkter

ANDET Andet

BOG Bager

DUFLTOTM | Lgnudgifter til forskning i alt malt i mio. kr.

DUFTOTM Driftsudgifter til forskning i alt malt i mio. kr.

Efin_TOTM Den totale eksterne finansiering malt i mio. kr.

FANTIDS Andre fremmedsprogede artikler

FAVOTOT Forskningsarsveerk i alt.

FT1 Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1

FT2 Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 2

FTIDS Fremmedsprogede artikler i alt

LEDOPTOT | Antallet af Lektorer og docenter

LNADJ Logaritmen til antallet af adjunkter

LNAEFIN Logaritmen til starrelsen af Anden finansiering

LNEUFIN Logaritmen til starrelsen af EU finansieringen

LNFAVOT Logaritmen til antallet af forskningsarsveerk

LNLEDO Logaritmen til antallet af lektorer og docenter

LNPHD Logaritmen til antallet af ph.d.-studerende og kandidatstipendi-

atstuderende

LNPROF Logaritmen til antallet af professorer

NANTIDS Andre nordisksprogede artikler

NT1 Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1

NT2 Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 2

NTIDS Nordisksprogede artikler i alt

NTIDS-NTP \l;lig;c:]izizg;cl)%idsrglitltrl?r i alt minus avisartikler og lign. populaer

PHKSPTOT | Antallet af ph.d.-studerende og kandidatstipendiatstuderende

PROFPTOT | Antallet af professorer

TIDS Artikler i alt

TIDS-NTP Artikler i alt minus avisartikler og lign. populaer videnskabelige

artikler.
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B.2. Resultaterne af den empiriske undersggelse
| dette afsnit gengives efficiensscorer for udvalgte modeller. Af hensyn til omfanget
er alle kagrte modeller samt veegte ikke medtaget.

B.2.1. Model 1 for alle tre ar samlet i en undersggelse

De to efterfalgende tabeller illustrerer resultaterne af model 1, nar de forskellige ar
betragtes som selvsteendige uafhaengige enheder, dvs. der er en undersggelses-
population pa 123 institutter. Denne undersggelse er bade foretaget under kon-
stant skalaafkast samt variabelt skalaafkast. | tabellerne er de institutter, som er
efficiente i gennemsnitsmodel 1, markeret med sort, mens de institutter, der klarer
sig darligst i gennemsnitsmodel 1, er markeret med grat. Institutter markeret med
fed skrift er efficiente. Tallene i parentes angiver antal gange et efficient institut er
referenceenhed.
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Tabel B.2.1.1: Model 1 med konstant skalaafkast

Institut 1995 1996 1997
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.38 0.83 0.56
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.89 0.58 0.73
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.58 0.99 0.67
Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 1.00 (52) 1.00 (26) 1.00 (19)
@konomisk Institut (KU) 0.36 0.54 0.25
Sociologisk Institut (KU) 0.17 0.16 0.16
Institut for Statskundskab (KU) 0.56 0.39 0.34
Juridisk Institut (AU) 0.44 0.52 0.44
Institut for @konomi (AU) 0.38 0.44 0.68
Institut for Statskundskab (AU) 0.62 0.46 0.38
Institut for Statskundskab (OU) 0.45 0.32 0.60
@konomisk Institut (OU) 0.87 0.69 0.33

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgko-
nomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgko-
nomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)
Institut for Erhvervsstudier (AAU)
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

Institut for International @konomi og Virksomheds-
ledelse (HHK)

0.27 0.35 0.24
0.36 0.40 0.41
0.66 0.76 0.83
0.13 0.11 0.28
0.27 0.28 0.36
0.31 0.20 0.24
0.74 0.50 0.67
0.30 0.43 0.85

Fortseettes...
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Tabel B.2.1.1 fortsat

Institut 1995 1996 1997
Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.30 0.45 0.52
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.31 0.46 0.74
Institut for Afsaetningsgkonomi (HHK) 0.30 0.39 0.48
g;g;;g;ozﬁ:g?skabsvaesen, @konomistyring og 0.47 0.49 0.40
Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.70 0.50 0.51
Institut for Finansiering (HHK) 0.51 0.45 0.64
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.33 0.45 0.71
Isrlf;itteugtif?;;r&(;ustrizkonomi og Virksomheds- 1.00 (21) 1.00 (33) 0.65
Isr:flflzllfmg) Matematisk Erhvervsgkonomi og Stati- 0.74 0.59 0.20
Juridisk Institut (HHK) 1.00(17) 1.00(22) 1.00 (60)
Juridisk Institut (HHA) 0.43 0.36 0.40
Nationalgkonomisk Institut (HHA) 0.98 1.00 (41)
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.20 0.31 0.30
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 1.00 (5) 1.00 (56) 0.61
Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.30 0.39 0.47
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.61 0.88 0.81
Institut for Regnskab (HHA) 0.32 0.41 0.33
Institut for Finansiering (HHA) 0.51 0.50 1.00 (14)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.13

0.29 0.29
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Tabel B.2.1.2: Model 1 med variabelt skalaafkast

Institut 1995 1996 1997
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.42 0.93 0.64
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 1.00 (7) 0.68 0.86
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.61 1.00 (2) 0.72
Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 1.00(16) 1.00(5)  1.00(34)
@konomisk Institut (KU) 0.69 1.00 (2) 0.72
Sociologisk Institut (KU) 0.30 0.39 0.48
Institut for Statskundskab (KU) 1.00 (4) 0.72 0.74
Juridisk Institut (AU) 1.00 (9) 1.00 (12) 1.00 (1)
Institut for Gkonomi (AU) 0.81 0.97 1.00 (16)
Institut for Statskundskab (AU) 1.00 (29) 0.93 0.92
Institut for Statskundskab (OU) 0.60 0.39 0.75
@konomisk Institut (OU) 0.90 0.78 0.38
Institut for Afseetningsgkonomi (OU) 1.00 (3) 1.00 (1)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.34 0.42 0.28
Eks;ir:g;q\ill(lgjé;nfundsvidenskab & Erhvervs- 1.00 (3) 1.00 (2) 1.00 (9)
Eksgir:(u);q\i/l(lgégﬂwgndsvidenskab & Erhvervs- 1.00 (9) 1.00 (6) 1.00 (25)
Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.30 0.29 0.59
Institut for Erhvervsstudier (AAU) 0.75 0.71 1.00 (6)
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU) 0.55 0.35 0.47
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.85 0.60 0.76
Institut for International @konomi og Virksom- 0.48 053 1.00 (11)

hedsledelse (HHK)

Fortseettes...
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Tabel B.2.1.2 fortsat

Institut 1995 1996 1997
Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.33 0.47 0.62
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.72 0.72 0.99
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.35 0.43 0.63
Insti_tu_t for Regnskabsvaesen, @konomistyring og 0.60 0.50 0.40
Revision (HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring 1.00 (1) 0.62 0.68
(HHK)

Institut for Finansiering (HHK) 0.51 0.50 0.70
Institut for Organisation og Arbejdssociologi 0.58 0.60 1.00 2)
(HHK)

Institut for Industrigkonomi og Virksomheds- 1.00 (10 1.00 (21

strategi (HHK) 00 (10) 00(21) 0.70
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Stati- 0.78 0.63 0.20
stik (HHK) ‘ ' ’
Juridisk Institut (HHK) 1.00 (7) 1.00 (15)  1.00 (40)
Juridisk Institut (HHA) 0.47 0.44 0.47
Nationalgkonomisk Institut (HHA) 1.00 (2) 1.00 (25)
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.21 0.34 0.32
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 1.00 (12)

Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.32 0.39 0.47
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.70 1.00 (2) 0.98
Institut for Regnskab (HHA) 0.35 0.41 0.34
Institut for Finansiering (HHA) 1.00 (2) 0.63 1.00 (2)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

1.00 (2)

1.00 (7)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.26

0.54

0.61




B.2.2. Model 2 i &rene 1995, 1966 og 1997

Resultaterne af model 2 pa de forskellige ar er gengivet i for henholdsvis konstant
og variabelt skalaafkast i nedenstaende tabeller. De med sort markeret institutter
er de institutter, der var efficiente i gennemsnitsmodel 1, mens de institutter, der
klarer sig darligst i denne model, er markeret med grét. Institutter markeret med fed
skrift er efficiente.

Tabel B.2.2.1: Model 2 med konstant skalaafkast

Institut 1995 1996 1997
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.50 1.00 (18) 0.58
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 1.00 (7) 0.92 0.58
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.85 1.00 (12) 0.38
Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 1.00 (19) 1.00(13) 1.00 (14)
@konomisk Institut (KU) 0.41 0.59 0.28
Sociologisk Institut (KU) 0.16 0.18 0.19
Institut for Statskundskab (KU) 0.49 0.40 0.30
Juridisk Institut (AU) 0.60 0.63 0.22
Institut for @konomi (AU) 0.44 0.51 0.83
Institut for Statskundskab (AU) 0.63 0.53 0.37
Institut for Statskundskab (OU) 0.40 0.30 0.38
@konomisk Institut (OU) 0.81 0.32 0.34

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.23 0.18 0.22
Instit_ut VIIl, Samfundsvidenskab & Erhvervsgko- 0.27 0.27 0.24
nomi (RUC)

Instit'ut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgko- 0.49 0.51 0.49
nomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.03 0.09 0.21
Institut for Erhvervsstudier (AAU) 0.26 0.28 0.36
Fortseettes...
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Tabel B.2.2.1 fortsat

Institut 1995 1996 1997
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning (AAU) 0.21 0.10 0.10
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.85 0.63 0.83
Institut for International @konomi og Virksom- 1.00 (22
hedsledelse (HHK) 0.32 0.44 00 (22)
Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.13 0.17 0.46
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.0.28 0.28 0.48
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.12 0.28 0.41
Insti_tu_t for Regnskabsveesen, @konomistyring og 0.10 0.36 0.30
Revision (HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.20 0.25 0.21
Institut for Finansiering (HHK) 0.31 0.56 0.35
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.17 0.25 0.71
Institut_for Industrigkonomi og Virksomheds- 0.65 1.00 (28) 0.40
strategi (HHK)

Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Stati- 0.29 0.54 0.20

stik (HHK)

Juridisk Institut (HHK)

1.00 (26)

1.00 (19)

Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

0.71

0.53 0.59

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

0.14

1.00 (17)

0.40 0.00

Institut for Udenrigshandel (HHA)
Institut for Organisation og Ledelse (HHA)
Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

0.05

0.82

0.53

0.74

0.16 0.36
0.72 0.56
0.49 0.24

1.00 (25)  1.00 (35)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.12

0.23 0.36
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Tabel B.2.2.2: Model 2 med variabelt skalaafkast

Institut 1995 1996 1997
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.59 1.00 (7) 0.69
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 1.00 (13) 1.00 (2) 0.73
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.87 1.00 (11) 0.38
Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 1.00 (10) 1.00 (8)

@konomisk Institut (KU) 0.87 1.00 (11) 0.71
Sociologisk Institut (KU) 0.45 0.51 0.59
Institut for Statskundskab (KU) 0.98 0.60 0.58
Juridisk Institut (AU) 1.00 (16) 1.00 (20) 0.80
Institut for @konomi (AU) 1.00 (2) 1.00 (1) 1.00 (22)
Institut for Statskundskab (AU) 1.00 (9) 1.00 (4) 1.00 (18)
Institut for Statskundskab (OU) 0.55 0.34 0.47
@konomisk Institut (OU) 0.90 0.35 0.35
Institut for Afseetningsgkonomi (OU) 1.00 (3) 1.00 (2)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.25 0.22 0.24
Ihnvsetlir:/ustﬂ\lilélr,ms;rp(f;Bc(i:s)videnskab & Er- 1.00 (1) 0.99 0.63
I(ﬁtu)t for sociale forhold og organisation 0.05 0.16 0.43
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.54 0.85 1.00 (1)
I(ﬁlbl;t for gkonomi, politik og forvaltning 0.39 021 0.28
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 1.00 (6) 0.76 0.91
Institut for International @dkonomi og Virk- 0.47 055 1.00 (16)

somhedsledelse (HHK)

Fortseettes...
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Tabel B.2.2.2 fortsat

Institut 1995 1996 1997
Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.17 0.20 0.47
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.57 0.43 0.81
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.19 0.37 0.49
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring 0.14 0.40 0.34
og Revision (HHK) ) ' '
Institut for Informatik og @konomistyring 0.38 0.36 0.42
(HHK) ) ' '
Institut for Finansiering (HHK) 0.40 0.60 0.35
Institut for Organisation og Arbejdssociologi 0.32 0.36 0.84
(HHK) ) ’ ’
Institut for Industrigkonomi og Virksomheds-

strategi (HHK) 1.00 (2) 1.00 (16) 0.42
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og 0.46 0.86 0.21

Statistik (HHK)

Juridisk Institut (HHK)

1.00 (11)

1.00 (17)

Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

0.82

0.68

0.78

Institut for Driftsgkonomi og logistik
(HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

0.14

1.00 (8)

1.00 (1)

1.00 (1)

0.00

Institut for Udenrigshandel (HHA)
Institut for Organisation og Ledelse (HHA)
Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.06
0.98
0.60

1.00 (1)

1.00 (5)

0.32

0.18
0.77
0.59

1.00 (16)

1.00 (4)

0.38

0.36
0.60
0.28

1.00 (24)

1.00 (6)

0.87
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B.2.3. Modeller baseret pa gnsn. for 1995-97

| det efterfglgende gengives efficiensscorerne fra 18 forskellige modeller, der alle
har gennemsnittet af perioden 1995 til 1997 som datagrundlag. Modellerne er alle
foretaget med bade konstant og variabelt skalaafkast. | alle tabeller er de institut-
ter, der er efficiente eller klarer sig darligst i gennemsnitsmodel 1, markeret med
henholdsvis fed og kursiveret skrift. Herefter er de institutter, der er efficiente i den
pageeldende model, markeret med sort. Tilsvarende er de 6 institutter, som klarer
sig déarligst i den pageeldende model markeret med lysegrat. Den markegré marke-
ring skal fremhaeve de institutter, der er efficiente under variabelt skalaafkast, men
ikke under konstant skalaafkast. De 18 modeller er (forkortelserne er forklaret i ap-
pendiks B.1.4):

Model 1 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BUGER og FAVOTOT

Model 2 = FT1, NT1, F2, N2 og FAVOTOT

Model 3 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BAGER og FAVOTOT, E-FIN
Model 4 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BOGER, E-FIN og FAVOTOT
Model 5 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BAGER og DUFTOTM

Model 6 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BAGER og DULFTOTM
Model 7 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BAGER og DUFTOTM, E-FIN
Model 8 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BOGER og DULFTOTM, E-
FIN

Model 9 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, BAGER, E-FIN og DUFTOTM
Model 10 = FT1, NT1, NANTIDS, FANTIDS, ANDET, B&AGER, E-FIN og DULF-
TOTM

Model 11 = FTIDS, NTIDS, ANDET, BAGER og FAVOTOT

Model 12 = FTIDS, NTIDS, ANDET, BAGER og FAVOTOT, E-FIN

Model 13 = FTIDS, NTIDS, ANDET, BOGER, E-FIN og FAVOTOT

Model 14 = FTIDS, NTIDS, ANDET, BAGER og DUFTOTM

Model 15 = FTIDS, NTIDS, ANDET, BAGER og DULFTOTM

Model 16 = TIDS, ANDET, BAGER og FAVOTOT

Model 17 = FTIDS, NTIDS-NTP, ANDET, BAGER og FAVOTOT

Model 18 = TIDS-NTP, ANDET, BAGER og FAVOTOT
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Tabel B.2.3.1: Model 1

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.77 0.87
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.87 1.00
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.75 0.85

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU) 0.47 0.92
Sociologisk Institut (KU) 0.22 0.42
Institut for Statskundskab (KU) 0.48 0.85
Juridisk Institut (AU) 0.55
Institut for @konomi (AU) 0.65
Institut for Statskundskab (AU) 0.63
Institut for Statskundskab (OU) 0.46 0.57
@konomisk Institut (OU) 0.84 0.89

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.29 0.34
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) 0.48 1.00
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) 0.91 1.00
Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.18 0.41
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.33 1.00
Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU) 0.29 0.51
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.82 1.00
Fortseettes...

188



Tabel B.2.3.1 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.69 0.77
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.48 0.52
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.85
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.45 0.49
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.43 047
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.62 0.82
Institut for Finansiering (HHK) 0.59 0.63
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.57 0.82
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.94 0.95
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.54 0.66

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

0.48 0.58

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

0.28 0.43

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.38 0.38
0.93 1.00
0.40 0.40

0.26 0.56
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Tabel B.2.3.2: Model 2

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.87 0.94
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.91

Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.76 0.85

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

0.18

0.39

0.49

0.66

0.54

0.41

0.50

0.58

0.73

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)
Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.23

0.33

0.62

0.07

0.28

0.13

0.87

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.2 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 057 0.69
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.24 0.27
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.37 0.61
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.31 0.39
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.22 0.27
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.23 0.35
Institut for Finansiering (HHK) 0.39 0.44
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.44 0.60
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.80 0.82
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.39 0.43

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.67 0.86
Nationalgkonomisk Institut (HHA) 0.59 0.69
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.20 0.27
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.89 0.89
Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.19 0.20
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.80 0.90
Institut for Regnskab (HHA) 0.44 0.56

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.23 0.43
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Tabel B.2.3.3: Model 3

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.77 0.87
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.87 1.00
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.75 0.85

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.47 0.92
0.22 0.42
0.48 0.85
0.58
0.65
0.63
0.47 0.58

0.29
0.48
0.91
0.18 0.41
0.33 1.00
0.29 0.68
0.82 1.00

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.3 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.69 0.79
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.48 0.52
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.85
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.46 0.57
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.49 0.54
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.62 1.00
Institut for Finansiering (HHK) 0.63 0.77
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.57 0.82
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.94 0.95
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.59 0.74

ridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.38 0.38

0.26 0.66
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Tabel B.2.3.4: Model 4

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.80 0.88
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.87

Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.79 0.87

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

0.65

0.64 0.98

0.55

0.67

0.67

0.47

0.84 0.89

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.31 0.36
0.52 1.00
0.99 1.00
0.39 0.59
0.45 1.00
0.31 0.51

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.4 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.73 0.78
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.74 0.79
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.80 1.00
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.45 0.49
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.43 047
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.72 0.82
Institut for Finansiering (HHK) 0.59 0.63
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.59 0.86
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.97 0.99
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.54 0.66

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

0.49 0.59

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

0.28 0.43

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.43 0.43
0.95 1.00
0.40 0.40

0.27 0.56
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Tabel B.2.3.5: Model 5

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.51 0.82
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.72 0.99
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.67 0.84

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.30

0.41

0.46

0.60

0.45

0.70

0.61

0.34

0.72

0.72

0.33

0.48

0.47

0.92

0.53

0.85

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.5 fortsat

Institut CRS VRS

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK)

Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.80 0.98
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.49 0.55
I(r|1_|s|_t|itKu)t for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 053 055
Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.99 1.00
Institut for Finansiering (HHK) 0.69 0.71
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.70 0.89
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.86 0.89
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.58 0.61

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.73 0.83

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.78 0.84

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA) 0.54 0.54

Institut for Finansiering (HHA) 0.70 0.74

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.27 0.56

197



Tabel B.2.3.6: Model 6

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.55 0.83
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.75 0.99
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.80 0.85

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.32 0.92
0.43 0.56
0.46 0.85
0.55

0.47

0.65

0.51 0.60
0.95 0.95
0.92

0.31 0.35
0.68 1.00
0.68 1.00
0.28 0.43
0.45 1.00
0.42 0.64

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.6 fortsat

Institut

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK)

Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK)

Institut for Afsaetningsgkonomi (HHK)

Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK)

Institut for Finansiering (HHK)

Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK)

Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK)

Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK)

Juridisk Institut (HHK)

CRS VRS

0.86

0.66 0.95
0.41 0.51
0.44 0.48
0.93 1.00
0.66 0.67
0.56 0.86
0.83 0.84
0.49 0.57

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)
Institut for Markedsgkonomi (HHA)
Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)
Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

0.76

0.57

0.94

0.53

0.70 0.83

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.31 0.57
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Tabel B.2.3.7: Model 7

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.52 0.82
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.73 1.00
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.67 0.84

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

0.34 0.92

0.41 0.53

0.46

0.62

0.57

0.70

0.63

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.34 0.36

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) 0.72

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) 0.72

Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.33 0.44
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.48 1.00
Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU) 0.49 0.70

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.7 fortsat

Institut CRS VRS

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK)

Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.80 0.98

Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.50 0.58

Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision

(HHK) 0.55 0.57

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK)

Institut for Finansiering (HHK) 0.75 0.77
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.70 0.89
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.86 0.89
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.61 0.90

ridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.74 0.85

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)
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Tabel B.2.3.8: Model 8

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.55 0.83
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.76 1.00
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.80 0.85

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.35

0.43

0.46

0.60

0.54

0.65

0.53

0.31

0.68

0.68

0.28

0.45

0.42

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.8 fortsat

Institut

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK)
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK)

Institut for Afsaetningsgkonomi (HHK)

Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK)
Institut for Finansiering (HHK)
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK)

Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK)

Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK)

ridisk Institut (HHK)

0.66

0.41

0.49

0.93

0.74

0.56

0.83

VRS

1.00

0.77

0.86

0.84

0.60

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

0.78

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

0.89

0.87

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.66
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Tabel B.2.3.9: Model 9

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.51 0.83
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.72 0.99
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.68 0.85

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)
Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)
Institut for Virksomhedsledelse (OU)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)
Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.30

0.72

0.51

0.60

0.45

0.74

0.61

0.37

0.75

0.75

0.47

0.53

0.47

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.9 fortsat

Institut CRS VRS

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK)

Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK)

Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.49 0.56
Institut for Regnskabsveesen, @konomistyring og Revision 053 0.55
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.99 1.00
Institut for Finansiering (HHK) 0.69 0.71
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.74 0.92
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.94 0.95
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.58 0.61

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.74 0.83

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.90 0.91

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA) 0.54 0.54

Institut for Finansiering (HHA) 0.70 0.74

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.27 0.56
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Tabel B.2.3.10: Model 10

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.56 0.84
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.75 0.99
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.81 0.86

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afseetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.79

0.56

0.55

0.47

0.72

0.51

0.95

0.92

0.35

0.76

0.76

0.41

0.51

0.44

0.60

0.95

0.39

1.00

1.00

0.60

1.00

0.64

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.10 fortsat

Institut CRS VRS

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK)

Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK)

Institut for Afsaetningsgkonomi (HHK) 0.42 0.51
Institut for Regnskabsveesen, @konomistyring og Revision 0.44 0.48
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.97 1.00
Institut for Finansiering (HHK) 0.66 0.67
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.64 0.89
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.96 0.96
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.49 0.57

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.67 0.71

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.97
Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.63
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.94
Institut for Regnskab (HHA) 0.53 0.65
Institut for Finansiering (HHA) 0.70 0.83

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.32 0.57
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Tabel B.2.3.11: Model 11

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.56 0.69
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.69 0.89
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.59 0.65

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afseetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)
Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.39

0.22

0.47

0.46

0.47

0.62

0.38

0.82

0.92

0.27

0.47

0.89

0.18

0.32

0.29

0.59

0.66

0.39

0.85

1.00

0.73

1.00

0.48

0.86

1.00

0.30

1.00

1.00

0.39

0.87

0.51

0.64

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.11 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.67 0.73
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.48 0.52
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.85
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.43 0.47
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.42 0.46
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.62 0.69
Institut for Finansiering (HHK) 0.59 0.62
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.54 0.69
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.87 0.91
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.53 0.67

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.48 0.56

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.26 0.40
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.95 1.00
Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.35 0.36
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.91 0.95
Institut for Regnskab (HHA) 0.41 0.41
Institut for Finansiering (HHA) 0.61 1.00
Institut for Informationsbehandling (HHA) 0.93 0.99
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.26 0.49
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Tabel B.2.3.12: Model 12

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.61 0.69
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.74 0.89
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.62 0.65

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU) 0.40 0.66
Sociologisk Institut (KU) 0.22 0.39
Institut for Statskundskab (KU) 0.47 0.85
Juridisk Institut (AU) 0.46 1.00
Institut for @konomi (AU) 0.49 0.73
Institut for Statskundskab (AU) 0.62 1.00
Institut for Statskundskab (OU) 0.45 0.48
@konomisk Institut (OU) 0.87 0.86

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.28 0.30
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) 0.47 1.00
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) 0.89 1.00
Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.18 0.39
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.32 0.87
Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU) 0.29 0.51
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.59 0.64
Fortseettes...
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Tabel B.2.3.12 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.67 0.73
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.48 0.52
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.85
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.45 0.47
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.46 0.46
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.62 0.69
Institut for Finansiering (HHK) 0.62 0.62
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.54 0.69
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.87 0.91
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.57 0.67

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

0.48 0.56

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.53 0.40
0.95 1.00
0.37 0.36
0.92 0.95
1.00 0.41

0.26 0.49
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Tabel B.2.3.13: Model 13

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.56 0.69
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.69 0.89
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.59 0.65

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.43 0.70
0.65 1.00
0.64 0.95
0.46 1.00
0.47 0.73
0.67 1.00
0.38 0.48
0.82 0.86
0.92 1.00
0.29 0.32
0.50 1.00
0.96 1.00
0.39 0.59
0.43 0.95
0.31 0.51

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.13 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.69 0.73
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.73 0.79
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.81 1.00
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.44 0.47
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.42 0.46
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.66 0.69
Institut for Finansiering (HHK) 0.59 0.62
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.57 0.69
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.92 0.93
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.53 0.67

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

0.50 0.59

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

0.26 0.40

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.44 0.44
0.91 0.95
0.41 0.41
0.63 1.00
0.93 0.99
0.27 0.49
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Tabel B.2.3.14: Model 14

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.43 0.62
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.63 0.84
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.54 0.63
Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU) 0.27 0.66
Sociologisk Institut (KU) 0.39 0.50
Institut for Statskundskab (KU) 0.45 0.85
Juridisk Institut (AU) 0.51 1.00
Institut for @konomi (AU) 0.37 0.73
Institut for Statskundskab (AU) 0.68 1.00
Institut for Statskundskab (OU) 0.56 0.57
@konomisk Institut (OU) 0.91 1.00
Institut for Afseetningsgkonomi (OU) 0.84 0.99
Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.33 0.36
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) 0.64 1.00
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) 0.64 1.00
Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.31 0.42
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.45 0.87
Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU) 0.46 0.66
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.86 1.00
Fortseettes...
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Tabel B.2.3.14 fortsat

Institut

CRS VRS

Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK)

Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK)

Institut for Afsaetningsgkonomi (HHK)

Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK)

Institut for Finansiering (HHK)

Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK)

Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK)

Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK)

Juridisk Institut (HHK)

0.97

0.77 0.97
0.48 0.53
0.52 0.54
0.77 0.91
0.68 0.71
0.69 0.86
0.84 0.89
0.52 0.53

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

0.68

0.97

0.29

0.78

0.56

0.98

0.53

0.54 0.55

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.27 0.49
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Tabel B.2.3.15: Model 15

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.40 0.62
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.59 0.83
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.60 0.66

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)
Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.27

0.38

0.46

0.47

0.34

0.58

0.44

0.71

0.75

0.29

0.56

0.56

0.25

0.42

0.42

0.75

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.15 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.80 0.87
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.85 1.00
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.66 0.94
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.40 0.49
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.44 0.48
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.65 0.86
Institut for Finansiering (HHK) 0.63 0.66
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.56 0.80
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.80 0.80
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.44 0.47

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)

Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)

Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

0.66

0.97

0.29

0.75

0.56

0.90

0.53

0.55

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.30
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Tabel B.2.3.16: Model 16

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.43 0.56
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.65 0.87
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.52 0.61

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)
Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.27

0.14

0.47

0.41

0.24

0.51

0.33

0.28

0.42

0.25

0.41

0.79

0.17

0.32

0.28

0.36

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.16 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.46 0.53
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.47 0.50
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.85
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.43 0.47
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.41 0.45
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.55 0.65
Institut for Finansiering (HHK) 0.57 0.58
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.46 0.65
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.76 0.77
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.53 0.67

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.40 0.48

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.26 0.40
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.88 1.00
Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.34 0.35
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.59 0.76
Institut for Regnskab (HHA) 0.40 0.41
Institut for Finansiering (HHA) 0.61 1.00
Institut for Informationsbehandling (HHA) 0.83 0.85
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.26 0.45
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Tabel B.2.3.17: Model 17

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.56 0.69
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.74 0.97
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.59 0.65

Retsvidenskabeligt Institut D (KU)

@konomisk Institut (KU)

Sociologisk Institut (KU)

Institut for Statskundskab (KU)

Juridisk Institut (AU)

Institut for @konomi (AU)

Institut for Statskundskab (AU)

Institut for Statskundskab (OU)

@konomisk Institut (OU)

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC)
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P)
Institut for sociale forhold og organisation (AAU)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

0.39

0.22

0.48

0.44

0.47

0.62

0.40

0.82

0.92

0.27

0.47

0.89

0.18

0.32

0.29

0.59

0.66

0.40

0.85

1.00

0.73

1.00

0.49

0.86

1.00

0.30

1.00

1.00

0.39

0.87

0.51

0.64

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.17 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 0.67 0.73
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.48 0.52
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.85
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.43 0.47
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.42 0.46
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.62 0.69
Institut for Finansiering (HHK) 0.56 0.57
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.54 0.69
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.87 0.91
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.53 0.67

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.45 0.53

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.26 0.40
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.95 1.00
Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.35 0.36
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.91 0.95
Institut for Regnskab (HHA) 0.41 0.41
Institut for Finansiering (HHA) 0.61 1.00
Institut for Informationsbehandling (HHA) 0.93 0.99
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.26 0.49
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Tabel B.2.3.18: Model 18

Institut CRS VRS
Retsvidenskabeligt Institut A (KU) 0.41 0.55
Retsvidenskabeligt Institut B (KU) 0.72 0.95
Retsvidenskabeligt Institut C (KU) 0.52 0.61
Retsvidenskabeligt Institut D (KU) 0.97 1.00
@konomisk Institut (KU) 0.28 0.55
Sociologisk Institut (KU) 0.15 0.36
Institut for Statskundskab (KU) 0.47 0.85
Juridisk Institut (AU) 0.43 1.00
Institut for @konomi (AU) 0.24 0.57
Institut for Statskundskab (AU) 0.52 1.00
Institut for Statskundskab (OU) 0.34 0.47
@konomisk Institut (OU) 0.32 0.39
Institut for Afseetningsgkonomi (OU) 0.42 0.46
Institut for Virksomhedsledelse (OU) 0.25 0.29
Institut VIIl, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) 0.41 1.00
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) 0.79 1.00
Institut for sociale forhold og organisation (AAU) 0.17 0.39
Institut for erhvervsstudier (AAU) 0.32 0.87
Institut for skonomi, politik og forvaltning (AAU) 0.29 0.47
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 0.37 0.40

Fortseettes...
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Tabel B.2.3.18 fortsat

Institut CRS VRS
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse 047 0.53
(HHK)

Institut for Logistik og Transport (HHK) 0.47 0.50
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 0.52 0.85
Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.43 0.47
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring og Revision 0.41 0.45
(HHK)

Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 0.55 0.65
Institut for Finansiering (HHK) 0.56 0.57
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 0.46 0.65
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 0.76 0.77
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 0.53 0.67

Juridisk Institut (HHK)

Det Juridisk Institut (HHA) 0.38 0.47

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 0.26 0.40
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 0.89 1.00
Institut for Udenrigshandel (HHA) 0.34 0.35
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 0.56 0.64
Institut for Regnskab (HHA) 0.40 0.41
Institut for Finansiering (HHA) 0.61 1.00
Institut for Informationsbehandling (HHA) 0.83 0.85
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 0.26 0.45
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B.2.4. Malmquistindekset for model 2

De tre nedenstaende tabeller gengiver Malmquistindekset for arene 1995 og 1996,
derefter for arene 1996 og 1997 og til sidst for &rene 1995 og 1997. Igen er de effi-
ciente institutter i gennemsnits model 1 markeret med sort, mens de institutter, der
klarer sig darligst i denne model er markeret med grat.

Tabel B.2.4.1: Malmquistindekset for arene 1995 og 1996

Institut Fi1 Fi2 Fa1 F2 Mcrs EC TC (F12/F11)

Inst. for Regnskab., @ko.
og Revision (HHK)
Institut for Udenrigshan-
del (HHA)

Institut for sociale for-
hold og org. (AAU)
Institut for Afsaetningsak.
(HHK)

Institut for Mat. Erhverv-
sgk. og Statistik (HHK)
Retsvidenskabeligt Insti-
tut A (KU)

Det Erhvervsgkonomi-
ske Fakultet (HHS)
Institut for Industrigk. og
Virksomhedsstrat. (HHK)

@konomisk Institut (KU) | 0.41 0.61 039 058 15 143 105 49.69%

0.10 0.33 0.08 036 397 361 110 227.87%
0.05 0.16 0.05 016 322 314 103 221.76%
0.03 0.09 0.03 0.09 314 315 100 205.13%
0.12 025 014 028 203 238 085 110.62%
029 055 026 053 196 184 1.07 89.50%
050 1.09 062 100 187 200 094 117.39%
0.12 0.21 013 023 172 188 0.92 73.46%

0.65 110 0.64 100 163 154 1.06 69.23%

Institut for Org. og Ar-
bejdssociologi (HHK)
Institut for Finansiering
(HHK)

Institut for Int. @k. og
Virksomhedsled. (HHK)
Institut for Finansiering
(HHA)
Retsvidenskabeligt Insti-
tut C (KU)

Institut for @konomi (AU) | 0.44 0.54 0.44 051 1.18 1.14 1.04 20.97%

0.17 026 018 025 144 146 099 49.48%

0.31 053 046 056 143 1.78 0.80 68.42%

0.32 042 030 044 138 137 1.00 30.25%

0.74 1.03 082 100 130 135 097 39.18%

0.85 119 0.88 100 126 117 1.08 39.29%

Institut for Informatik og
@konomistyring (HHK)

Retsvidenskabeligt Insti-

020 023 021 025 117 127 0.92 14.91%

51.52%

tut D (KU)
Institut for Logistik og
Transport (HHK)

Institut for Informations-
behandling (HHA)

0.13 0.17 0.18 0.17 110 128 0.86 30.00%

Nationalgkonomisk Insti-
tut (HHA)

Fortseettes...
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Tabel B.2.4.1 fortsat

Institut F11 Flz F21 Fzz MCRS EC TC (F12/F11)
Sociologisk Institut (KU) | 0.16 0.16 0.9 018 098 114 086 -2.80%
Institut VIII, Samf.vid. & o
Ermvorvesk. (aptat Py | 049 050 055 052 098 106 093  352%
Institut for erhvervsstu- o
dior (AAD) 026 027 030 028 098 105 093  1.34%
Institut VIII, Samf.vid. & o
Ernvervaskonomi (RUG) | 0-27 026 030 027 094 101 093  -L06%
'(m%t for Regnskab 053 050 052 049 094 093 101 -6.44%
Institut for Ledelse, Poli- 5 500
t 0g Filasoft (LK) 028 026 031 028 092 102 090 -7.20%
Juridisk Institut (AU) 061 053 074 063 086 104 083 -12.70%
Institut for Virksomheds- | 53 19 022 018 083 082 102 -1657%
ledelse (OU)

Institut for Organisation ) o
o6 Lodetae (A 081 071 093 072 082 088 093 -12.14%
Retsvidenskabeligt Insti- | 4 55 ggg 122 002 081 092 088 -12.28%

tut B (KU)
Institut for Afsaetnings-
gkonomi (OU)

Institut for
Markedsgkonomi (HHA)
Institut for
Nationalgkonomi (HHK)
Det Juridisk Institut
(HHA)

Institut for Statskund-
skab (OU)

Institut for Statskund-
skab (AU)

Institut for Statskund-
skab (KU)

Institut for gk., politik og
forvaltning (AAU)

Juridisk Institut (HHK)

0.85

0.71

0.40

0.63

0.49

0.21

0.65

0.55

0.29

0.48

0.31

0.10

0.82

0.69

0.37

0.74

0.54

0.24

0.63

0.53

0.30

0.53

0.40

0.10

0.77

0.77

0.76

0.74

0.68

0.46

0.74

0.75

0.74

0.84

0.82

0.49

1.03

1.03

1.02

0.88

0.84

0.94

-22.48%

-23.87%

-23.50%

-29.23%

-23.67%

-36.05%

-49.74%

-55.95%

@konomisk Institut (OU)

0.81

0.26

0.98

0.32

0.32

0.39

0.82

-67.62%
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Tabel B.2.4.2: Malmquistindekset for arene 1996 og 1997

Institut F11 Flz F21 Fzz MCRS EC TC (F12/F11)
Institut for Logistik og o
Transport (K0 017 041 013 046 209 269 1.08 140.00%
Juridisk Institut (HHK) 274.51%
Institut for Udenrigs- o
handel (HHA) 016 044 016 036 254 228 112 181.14%
Institut for Org. og Ar- o
beidssociolog (HUK) 025 063 029 070 246 278 089 146.25%
Institut for Int. @k. og o
Viksomhedsied. (HbKk) | 044 090 045 100 212 226 094 103.60%
Det Erhvervsgkonomi- ®
s [ () 023 039 018 036 184 157 117 70.20%
Institut for sociale for-

hold o9 org, (AAL) 009 010 007 021 18 231 078 12.78%
Institut for Ledelse, Poli- o
ik og Filosof (HHK) 028 055 031 048 173 1.68 1.03 9451%
Institut for @konomi (AU) | 051 072 050 0.83 153 164 0093  42.45%
Institut for erhvervsstu-

tior (AAL) 028 043 026 036 146 130 112 54.74%
Institut for Statskund- | 55 544 028 038 141 127 111  44.98%
skab (OU)

'(m%t for Afseetningsek. | 55 041 033 041 1.35 146 092 4553%
'(m'%t forFinansiering | 4 55 169 106 1.00 1.26 1.00 1.26 69.49%
Institut for Nationalgko- | 563 569 060 083 1.24 1.33 093  10.42%
nomi (HHK)

Nationalgkonomisk Insti- o
tut (HHA) 32.10%
Institut for Informatik og o
Dhonomisyring (WhiG. | 025 027 017 021 115 084 137  852%
Institut for

Viksomhedsled, (0U) | 018 021 019 022 114 118 087 1578%
@konomisk Institut (OU) | 0.32 0.31 026 034 113 1.05 107 -1.25%
Institut for Regnskab., 2400
Dk 0g Revieon (uHio | 036 035 023 030 112 082 137  -3.48%
Det Juridisk Institut 053 060 053 059 112 111 101 12.57%
(HHA)

Institut for gkonomi, poli- | 15 o417 010 010 1.06 099 1.07 13.13%

tik og forvaltning (AAU)

Institut for Afseetningsgk.

(OV)

Institut VIII, Samf.vid. &
Erhvervsgk. (optalt P)
Institut for Informations-

0.52

0.56

0.62

0.49

0.92

0.94

0.98

8.99%

behandling (HHA)
Fortseettes...
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Tabel B.2.4.2 fortsat

Institut F11 Flz F21 Fzz MCRS EC TC (F12/F11)
Institut VIII, Samf.vid. & o
Ethvervsgk. (RUC) 027 028 032 024 088 090 098  421%
Retsvidenskabeligt Insti- 0090
B (K0) 092 083 070 058 086 063 1.37 -9.92%
Institut for Statskund- | 553 546 047 037 083 070 1.18 -12.90%
skab (AU)

Institut for Organisation 5110
o6 Ledelse (HIA) 072 070 079 056 083 078 1.07 -2.11%
'(m:gt forFinansiering |, 56 041 039 035 081 063 128 -26.64%
Sociologisk Institut (KU) | 0.18 0.16 0.26 019 079 1.04 076 -15.04%
Institut for Statskund- | 5 1y 596 032 030 078 074 1.05 -34.38%
skab (KU)

Retsvidenskabeligt Insti- 2 410
it A (K0) 100 093 119 058 067 058 1.15 -7.41%
Retsvidenskabeligt Insti- ) 0
& (KO) 100 048 065 038 052 038 139 -52.38%
Retsvidenskabeligt Insti-

tut D (KU) -31.03%
'(”Hslj%t for Regnskab 049 024 046 024 050 048 104 -51.66%
Institut for Mat. Erhverv- o
ook 0 Statiotk (HiK) | 053 027 045 020 047 038 124 -50.40%
Juridisk Institut (AU) 063 030 053 022 045 035 1.28 -51.37%
@konomisk Institut (KU) | 0.58 0.25 069 028 042 048 086 -57.78%

Institut for Markedsgko-

-53.31%

nomi (HHA)

Institut for Industrigk. og
Virksomhedsstrat. (HHK)

1.00

0.36

1.22

0.40

0.34

0.40

0.86

-64.16%
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Tabel B.2.4.3: Malmquistindekset for arene 1995 og 1997

Institut F11 Flz F21 Fzz MCRS EC TC (F12/F11)
Institut for Udenrigshan- | o5 36 005 036 7.32 7.5 1.02 625.99%
del (HHA)

Institut for sociale for- o
hold og org. (AAU) 0.03 0.11 0.03 0.21 535 7.28 0.74 280.49%
Institut for Int. @k. og o
Virksomhedsled. (HHK) 0.32 091 0.20 1.00 3.76 3.1 1.21 181.82%
Institut for Org. og Ar- o
bejdssociologi (HHK) 0.17 065 021 070 350 405 0.86 270.32%
'(m%t forAfseetningsek- | 15 040 012 041 349 349 100 242.57%
Institut for Logistik og 0
Transport (HHK) 0.13 041 0.13 046 3.28 3.45 0.95 212.86%
Det Erhvervsgkonomi-

ske Fakultet (HHS) 0.12 032 0.17 036 236 29 0.8 159.37%
Institut for Regnskab., o
@k. og Revision (HHK) 0.10 0.34 0.19 030 230 295 0.78 242.47%
Institut for konomi (AU) | 0.44 0.74 045 0.83 174 186 0.93 65.44%
'(rm%t forFinansiering | 7, 155 077 100 1.63 1.35 121 104.55%
Institut for erhvervsstu- o
dier (AAU) 026 032 019 036 153 137 1.12 21.15%
Institut for Ledelse, Poli- o
tik og Filosofi (HHK) 028 048 040 048 144 171 0.84 72.73%
Retsvidenskabeligt Insti- o
tt A (KU) 050 088 053 058 139 117 1.19 76.99%
Juridisk Institut (HHK) 96.08%
Nationalgkonomisk Insti- o
tut (HHA) 25.90%
Institut for Virksomheds- ®
ledelse (OU) 0.23 023 020 0.22 1.04 0.96 1.08 0.45%
'(r}‘j:%t forFinansiering | 39 33 035 035 1.04 113 092  7.02%

Institut for Informations-

Institut for Nationalgko-
nomi (HHK)

Institut for Statskund-
skab (OU)

Institut for Informatik og
@konomistyring (HHK)
Det Juridisk Institut
(HHA)

Institut VIII, Samf.vid. &
Erhvervsgk. (optalt P)
Institut for Mat. Erhverv-
sgk. og Statistik (HHK)

0.85

0.40

0.20

0.71

0.49

0.29

0.75

0.39

0.24

0.61

0.46

0.27

0.93

0.49

0.35

0.75

0.72

0.30

0.83

0.38

0.21

0.59

0.49

0.20

0.89

0.86

0.84

0.83

0.80

0.79

0.99

0.94

1.07

0.83

1.00

0.70

0.90

0.92

0.79

1.00

0.80

1.13

-11.94%

-4.63%

18.16%

-14.11%

-4.63%

-7.80%

Fortseettes...
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Tabel B.2.4.3 fortsat

Institut F11 Flz F21 Fzz MCRS EC TC (F12/F11)
Sociologisk Institut (KU) | 0.16 0.14 030 019 076 119 064 -10.32%
Institut for Afseetningsgk. ) 0
o) 25.93%
Institut VIII, Samf.vid. & o
Erhverveskonami (RUC) | 027 023 040 024 073 091 08 -13.39%
Institut for Organisation ) o
on Lodeias (oriA) 081 057 080 056 070 068 103 -29.31%
@konomisk Institut (KU) | 0.41 026 042 028 065 069 095 -36.13%
RetsvidenskabeligtInsti- | 4 55 65 096 058 064 058 1.10 -32.43%
tut B (KU)

Institut for Statskund- | 563 541 059 037 064 059 1.09 -34.71%
skab (AU)

Retsvidenskabeligt Insti- o
2 D (KU) -29.58%
RetsvidenskabeligtInsti- | g5 43 056 038 058 044 132 -49.13%
tut C (KU)

Institut for Industrigk. og

Virksamhedssuat. (HHIG | 065 036 075 040 055 062 0.80 -43.80%
Institut for Statskund- | 19 526 065 030 049 060 082 -46.74%
skab (KU)

Institut for gkonomi, poli- ) ®
fi og forvatinimg (Ay | 021 011 023 010 049 049 100 -45.02%
Institut for Regnskab 053 024 050 024 047 044 105 -54.01%
(HHA)

@konomisk Institut (OU) | 0.81 0.33 071 0.34 044 041 106 -58.80%
Juridisk Institut (AU) 061 025 065 022 037 036 102 -59.46%

Institut for Markedsgko-

-66.67%

nomi (HHA)
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B.2.5. Korrektion for omverdensforskelle
Nedenfor ses resultatet af en regressionsanalyse foretaget med henblik pa at kor-
rigere for forskelle i omverdenen. Modellen her afviger fra den i afsnit 6.1 viste mo-
del ved at anvende logartimen af samtlige variabler. Tallene i parentes er stan-

dardafvigelser for de estimerede parametre.

Tabel B.2.5.1: Regressionsanalyser for logaritmen til DEA-scorer

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Konstantled 0,9945**  (,8584*** (0,8537*** (0,5504** (,5349**
(0,4931) (0,4900) (0,4715) (0,2144) (0,2013)
Forskninasarsvaerk -1,5033* -1,0216* -1.0169* -1,0628* -1,1040*
g (0,2791) (0,2188) (0,2035) (0,2276) (0,1649)
Professorandel 0,4386**  0,5847* 0,5878*  0,6260* 0,6219*
(0,1568) (0,1588) (0,1490) (0,1446) (0,1401)
Lektor og docent- 0,4986** i i i i
andel (0,1984)
0,2332 0,0082
Adjunktandel ' ' - - -
junitande (0,1337)  (0,1078)
Ph.d.- og kandi-
datstingdiz:st:me- 0,0211 0,0467
0,2016 0,1725
rendeandel ( ) ( )
EU-finansierings- 0,0289 0,1331* 0,1341*  0,1259* 0,1287*
andel (0,0577)  (0,0365) (0,0327) (0,0340) (0,0315)
Anden ekstern -0,0386 -0,0637 -0,0647 i i
finansieringsandel (0,1044)  (0,0900) (0,0864)
R? — adi. 0,729 0,655 0,675 0,666 0,683

Note: *, ** og *** indikerer, at den estimerede parameter er signifikant forskelligt fra nul ved

henholdsvis et 1%, 5% og 10% signifikansniveau.
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B.2.6. Valideringsmodeller

| nedenstaende er gengivet resultaterne af nogle af de modeller, som blev naevnt i

afsnit 7 i forbindelse med valideringen af den empiriske undersggelse.

B.2.6.1. Modeller uden jura

Model 1, 5 og 11 er estimeret med konstant skalaafkast p& gnsn. for 1995-1997,
hvor de juridiske institutter er sorteret fra. Institutter markeret med sort er institutter,
der ikke er efficiente i den pagaeldende model, nar de juridiske institutter er inklu-

deret.

Tabel B.2.6.1.1: Modeller uden jura

Institut Model 1 Model 5 Model 11
@konomisk Institut (KU) 0.49 0.30 0.42
Sociologisk Institut (KU) 0.33 0.50 0.29
Institut for Statskundskab (KU) 0.81 0.56 0.76
Institut for @konomi (AU) 0.81 0.47 0.51
Institut for Statskundskab (AU) 0.79 0.79 0.75
Institut for Statskundskab (OU) 0.87 0.89 0.85
@konomisk Institut (OU) 1.00 (2) 1.00 (1) 0.89

Institut for Afsaetningsgkonomi (OU)

Institut for Virksomhedsledelse (OU)

Institut VIII, Samfundsvidenskab &
Erhvervsgkonomi (RUC)

Institut VIIl, Samfundsvidenskab & Er-
hvervsgkonomi (optalt P)

Institut for sociale forhold og organisation
(AAV)

Institut for erhvervsstudier (AAU)

Institut for skonomi, politik og forvaltning

(AAU)

Institut for Nationalgkonomi (HHK)

Institut for International @konomi og Virk-

somhedsledelse (HHK)
Institut for Logistik og Transport (HHK)

1.00 (19)

0.39
0.52
0.37
0.90
0.41

1.00 (2)

0.78

0.62

1.00 (5)

1.00 (12)
1.00 (3)

1.00 (3)

0.38

0.77

1.00 (16)

0.39

0.52

0.77 1.00 (3)

0.85

1.00 (5)

1.00 (7)

0.33

0.61

0.40

0.64

0.72

0.62

Fortseettes...
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Tabel B.2.6.1.1 fortsat

Institut Model 1
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi 0.99
(HHK)

Institut for Afseetningsgkonomi (HHK) 0.48
Institut for Regnskabsvaesen, @konomistyring 0.97

og Revision (HHK)
Institut for Informatik og @konomistyring
(HHK)

Institut for Finansiering (HHK)

Institut for Organisation og Arbejdssociologi
(HHK)

Institut for Industrigkonomi og
Virksomhedsstrategi (HHK)

Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og
Statistik (HHK)

Nationalgkonomisk Institut (HHA)

Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA)
Institut for Markedsgkonomi (HHA)

Institut for Udenrigshandel (HHA)

Institut for Organisation og Ledelse (HHA)
Institut for Regnskab (HHA)

Institut for Finansiering (HHA)

Institut for Informationsbehandling (HHA)

Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS)

0.69
0.97
0.87

1.00 (18)
0.33

1.00 (2)

1.00 (13)

0.95
1.00 (14)
0.61

1.00 (3)

0.45

Model 5 Model 11

0.94
0.50 0.45
0.75 0.97

0.86 1.00 (3) 0.69

0.93 0.89
0.81 0.68
0.87 0.95
0.58 0.56

1.00 (2) 1.00 (18)

0.30 0.33
0.78 0.99
0.91 0.93

1.00 (16)
0.64 0.59

0.83 1.00 (17)

1.00 (14) 1.00 (9)

0.35 0.40
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B.2.6.2. Model 2 for aggregering pa universitetsniveau

Tabel B.2.6.2.1: Model 2 pa universitetsniveau

Basis Basis Basis
1995 1995 1995
MODEL 2

1995 1996 1997 MI 95-96 Ml 96-97 Ml 95-97 gcnsg' %;]ng'
KU | 1(5) 1(5) 1(1) 103 060 064 1(5 1(4)
AU | 13 1@ 097 08 091 08 1() 1(4
ou| 1@ 08 095 075 106 073 10 1(2)
RUC| 093 077 063 080 068 051 08 1(1)
AAU | 042 036 067 087 148 119 047 051
HHK | 063 081 1(4) 124 119 142 089 0.90
HHA| 1(1) 1() 1(4 100 087 091 1(5) 1(@)
HHS | 036 057 1(3) 137 177 206 065 065

Tabel B.2.6.2.2: Model 2 pa universitetsniveau uden de juridiske institutter

Basis

1995

Basis

1995

MODEL 2 uden Jura

Basis

1995

1995 1996 1997 MI 95-96 MI 96-97 MI 95-97 gcnsg' %/”ng

KU | 13 08 069 078 072 055 1(2) 1(1)

AU | 1(1) 1(6) 1( 091 103 104 099 1(3)

ou| 14 o079 1@ 070 125 075 1(4) 1(@3)

RUC| 1(1) 1(1) 049 081 049 043 1(1) 1(1)
AAU| 048 050 076 091 144 142 067 075
HHK | 073 093 1(3 108 101 129 099 1(1)
HHA| 1(3) 1(6) 1(1) 101 08 091 1(5) 1(2
HHS | 053 063 1(2 113 189 176 081 0.86
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