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1.

Indledning

Analyseinstitut for Forskning udgav ultimo august 2001 en rapport med titlen

Et forsgg pa Benchmarking

En analyse af de samfundsvidenskabelige
og juridiske institutter ved de hgjere
leereanstalter

Rapporten (2001/6), hvis grundlag er en kandidatafhandling tilrettet udgivelse, er en del
af en stgrre opgave med at vurdere metoder til benchmarking. Opgaven udfares pa
foranledning af IT- og Forskningsministeriet.

Der har efter udgivelsen bade veeret ros og ris til rapporten. Kritikken er kommet fra
Aalborg Universitets Samfundsvidenskabelige Fakultet og iseer Institut for @konomi,
Politik og Forvaltning. Neerveerende notat diskuterer de fremfarte kritikpunkter og
konkluderer, at der pa ingen made er belaeg for at treekke rapporten tilbage. Det skal i
den forbindelse neevnes, at Analyseinstitut for Forskning gennem dialog med naevnte
institut og fakultet har sggt at forklare nogle af de her i notatet neevnte punkter.

Et metodestudie?

Analyseinstitut for Forskning opfatter den udsendte rapport som et metodestudie. Det
skyldes, at rapporten ikke er en benchmarking efter de retningslinjer, som rapporten selv
anbefaler bliver benyttet ved benchmarking. | en sadan indgar der

far den kvantitative maling en dialog med opdragsgiver og de bergrte om
malepunkter og deltagere.

efter den kvantitative maling kvalitative undersggelser af arsager til afvigelser,
herunder sammenligning og dialog med best practice-institutterne.

Arsagen er, at hensigten med det p&geeldende arbejde er at afpreve den beskrevne
benchmarking-metode pa basis af tilgaengelige data uden at belaste institutterne med
krav om yderligere oplysninger.

Fgr malingen blev det samfundsvidenskabelige hovedomrade udvalgt som testomrade,
og institutterne inden for omradet har kun veeret kontaktet mht. afklaring af visse
tidsskrifters placering i den valgte opdeling. | e-mailen til institutlederne blev det
derudover nzevnt, at resultaterne af analysen ... vil maske ved en senere lejlighed blive
publiceret af Analyseinstitut for Forskning.

Ogsa de kvantitative beregninger ma kaldes et metodestudie, idet der er afprgvet et
meget stort antal modeller med forskelligt input, output, restriktioner og institutter. Disse
modeller giver forskellige resultater, og ingen af modellerne er udpeget som den bedste.
Forskellene i resultaterne viser sig dog at vaere ret begreensede, sa det giver ikke
anledning til at afvise metoden.



Resultaterne af de kvantitative beregninger skal imidlertid ikke opfattes som et
metodestudie, hvis man veelger at acceptere en given models praemisser, f.eks.

acceptere et givent input, f.eks. forskningsarsveerk,

acceptere et givent produktionsmal, f.eks. institutternes skriftlige produktion som
opgjort i arsberetningerne og opdelt i 6 typer, jf. bilag 1,

kraeve, at alle 6 publikationstyper indgar i beregningen.

Det er pa den baggrund — samt ud fra et gnske om verificerbarhed - at det blev valgt ikke
at anonymisere de deltagende institutter. Det er dog vigtigt at huske pa, at resultaterne
vedrgrer 1995-97, sa der kan veere sket mange ting pa de enkelte institutter siden da.
For eksempel indgar Handelshgjskole Syd nu i Syddansk Universitet.

3. Fejl i datagrundlaget?

Datamaterialet i de kvantitative beregninger er indsamlet fra Analyseinstitut for
Forsknings forskningsstatistik (forskningsarsvaerk, forskningsudgifter, ekstern
finansiering) og arsberetningerne fra de bergrte universiteter og handelshgijskoler. |
forbindelse med gennemgangen af arsberetningerne stadte optaellerne pa to problemer:

Handelshgjskole Syd (HHS) — nu Syddansk Universitet - havde
arsberetninger, der fulgte studieédret, dvs. andet halvar af et givet ar plus det
falgende ars farste halvar. Da det ikke var muligt at opdrive en arsberetning
for 1994/95 inden for tidsfristen, indgik kun 2. halvar af 1995 i HHS'’s
resultater. Dette er der gjort opmaerksom pa i rapporten. | de nye
beregninger, der praesenteres nedenfor, er HHS's publikationer for 1995 dog
multipliceret med 2.

Aalborg Universitetscenter (AUC) — nu Aalborg Universitet - havde arsberet-
ninger, der deekker to ar ad gangen. Desuden indgar der i arsberetningerne
publikationer fra tidligere ar i publikationslisterne, dvs. at i arsberetningen for
1995+96 optraeder publikationer med udgivelsesar 1994. Opteellerne valgte
at rette sig efter udgivelsesaret, men ved en fejl er publikationer med
udgivelsesar 1996 fra arsberetningen 1997+98 ikke blevet talt med. | bilag 2
er forskellen vist.

Der er naturligvis en effekt ved at korrigere for ovenneevnte fejl, og Analyseinstitut for
Forskning har derfor estimeret en af rapportens mange modeller med de nye tal. Som
model er valgt den i afsnit 2 skitserede, se det samlede resultat i bilag 3. Effekten for
HHS er naturligvis starst, nar basis for beregningen kun er 1995-tallene, mens det
samme geelder for AUC vedrgrende 1996-tallene. | de fleste af rapportens modeller
summeres alle tre ar dog sammen for at udjeevne eventuelle udsving.



1996 1995-97

Tal fra rapporten Korrigeret Tal fra rapporten Korrigeret

Place- | Score | Place- | Score | Place- | Score | Place- | Score

ring (Index) | ring (Index) | ring (Index) | ring (Index)
35 | 388 | 19 | 560 | 35 | 3L9 | 35 | 34,6 | polutiorErnvervssiuder,
Institut f. @konomi, Politik
39 22,3 37 34,3 37 28,8 36 33,0 0g Forvaltning, AUC
Det erhvervsgkonomiske
38 31,8 39 31,8 39 26,0 37 30,9 Fakultet, HHS
a1 11,6 a1 15,8 a1 17.6 a1 19,0 Institut for Sociale Forhold

og Organisation, AUC

| tabellen pa den foregaende side er resultaterne for de 4 bergrte institutter gengivet.
Det ses, at indekset for efficiensscorerne nok har andret sig, men kun séd meget, at
aendringerne ma betegnes som beskedne. Det samme gaelder den relative placering,
idet korrektionerne kun har rykket de 4 institutter 0-2 pladser op ad listen over de
relative placeringer blandt Danmarks 41 samfundsvidenskabelige institutter. Den eneste
undtagelse er Institut for Erhvervsstudier, AUC for 1996.

Med hensyn til produktivitetsudviklingen fra 1995 til 1997, malt ved hjaelp af Malmquist-
indekset, eendrer denne sig kun for HHS (fra indeks 235 til 117), idet korrektionerne i
AUC's tal alene vedrgrer 1996.

Peerer og bananer?

Problemet for universitetssektoren med hensyn til at male produktion og produktivitet er
det samme som for store dele af den offentlige sektor og for serviceerhvervene i det
private erhvervsliv, nemlig at der indgar forskellige typer af input til produktionen og det
resulterer i forskellige typer af produkter, som det er vanskeligt eller umuligt at
prisfastseette, dvs. "paerer og bananer”-problemet. Problemet er, at der mangler vaegte,
eventuelt i form af priser, der kan veje henholdsvis input og output sammen, sadan at
det bliver muligt at beregne produktiviteten:

& (vegt), * (produkt),
a (veagt), * (input) |

produktivitet =

Dette problem lgser DEA-metoden (Data Envelopment Analysis) ved

at acceptere kun at kunne male hvert instituts relative produktivitet i forhold til
andre institutter eller i forhold til instituttets produktivitet pa et andet tidspunkt.

at lade hvert institut blandt de sammenlignende institutter blive sammenlignet pa
deres egne preemisser, se nedenfor.



En matematisk algoritme beregner vaegtene, sadan at den relative produktivitet - kaldet
efficiensen - kan beregnes for hvert institut. DEA-algoritmen tilgodeser det andet punkt
ved at gennemfgre denne beregning med udgangspunkt for hvert enkelt institut. Det
geres pa falgende made:

For hvert institut fastseettes veegte pa en sadan made, at instituttets relative
produktivitet bliver stagrst mulig — her vist for HHS:

&g (vesgt);™* * (produkt);"* 0
& A (vagt)] " * (input) ™

max (produktivitet) = max

Det sker dog under den restriktion, at ingen af de andre institutter ma opna en
produktivitet, der overstiger index 100, nar de anvender det valgte instituts
veegte:

gﬁg (V@t) iHHS * (produkt)iandetinstitut 9£ 100
g é (V@t) Ij-|HS * (| nput)ejlndetinstitut a

(produktivitet) =

Hvis det "er ved at ske”, tilretter algoritmen vaegtene sadan, at et andet institut
netop nar de 100 i relativ produktivitetsmal.

Der kan stilles andre restriktioner op for veegtene. | modellen i afsnit 2 og i de
viste beregninger er der tilfgjet en restriktion om, at ingen vaegte ma veere 0, dvs.
at alle typer input og output skal teelle med.

Resultatet af en sddan beregning for et institut, f.eks. HHS/ erhvervsgkonomi, vil enten
veere, at nar HHS bruger de veegte, der maksimerer deres produktivitet,

sa er der ingen andre institutter, der kan na samme produktivitet
(HHS ville i den situation blive erkleeret for et efficient institut og fa veerdien 100)

eller ogsa

er der et eller flere institutter, der har en hgjere produktivitet end HHS.
(Det mest produktive institut far automatisk veerdien 100. HHS far en vaerdi under
100, beregnet ved brug af de optimale veegte for HHS)

N&r Nationalgkonomisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus (HHA) har faet tildelt vaerdien
100, se bilag 3, skyldes det alts3, at ingen andre institutter kan na op pa siden af
instituttet, nar vaegtene, der maksimerer dette instituts produktivitet, anvendes.

Omvendt geelder det, at nar HHS/erhvervsgkonomi kun har faet en efficiensscore pa ca.
31, sa betyder det, at selv med anvendelse af de veegte, der maksimerer
HHS/erhvervsgkonomi’s produktivitet, sa er produktiviteten kun pa 31% af det, som det
bedste institut nar op pad med HHS/erhvervsgkonomi’s veegte. Alle institutter er sdledes
placeret pa en relativ skala fra O til 100.

Et studie af veegtene fra hvert instituts beregninger viser, hvilke publikationstyper de
veegter hgjt og dermed star seerlig steerkt i. For de 4 institutter, hvis resultater blev
beskrevet i tabellen ovenfor, har falgende publikationstyper en hgj veegt:



Institut Publikationstyper med hgj veegtning

Institut for Erhvervsstudier, AUC | Nordisksprogede tidsskrifter — refereed
Andet

Institut f. @konomi, Politik og Ikke-refereed tidsskrifter og indlaeg i bgger (nordisksproget)

Forvaltning, AUC Andet

Det erhvervsgkonomiske Nordisksprogede tidsskrifter — refereed

Fakultet, HHS Ikke-refereed tidsskrifter og indlaeg i bager (nordisksproget)
Andet

Institut for Sociale Forhold og Ikke-refereed tidsskrifter og indleeg i bager (fremmedsproget)

Organisation, AUC

Se ogsa bilag 1.

5. Usammenlignelige institutter?

Det blev valgt at inddrage samtlige 41 institutter under det samfundsvidenskabelige
hovedomrade i forsgget pa benchmarking. Baggrunden for at tage alle institutter med var
dels at skabe et sa stort datagrundlag som muligt og dels fordi DEA-metoden netop
tager hgjde for forskelle mellem institutterne. Det g@r metoden pa to mader:

Der beregnes saerskilte veegte pr. institut. Det betyder, at hvert institut vurderes
efter egne prioriteringer.

Det er muligt at udpege best practice-institutter, dvs. institutter, der klarer sig
markant bedre end det malte institut, nar det malte instituts egne optimale veegte
anvendes.

Det geelder nok for en del af de 41 institutter, at der er institutter, de ikke synes, det er
relevant at sammenligne sig med. Det kan man imidlertid blot undlade, nar man studerer
listen over best practice-institutter for ens eget institut. For de neevnte 4 institutter synes
der i hvert fald at veere flere relevante institutter at sammenligne sig med og derfor
bruge som best practice-institutter i de naeste faser af benchmarking-processen, jf.
tabellen nedenfor.

Bemaerk, at de viste efficiensscorer for best practice-institutterne er beregnet ud fra det
malte instituts veegte og derfor ikke er identiske med disse institutters efficiens-scorer i
bilag 3. Det ses f. eks. ved, at Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervs-gkonomi pa
RUC optraeder med veerdier i intervallet 71,3-76,8 i sammenligningen med de fire
institutter ovenfor, mens RUC-instituttets "eget” produktivitetsmal er 86,3 i bilag 3.



Institut Relevante best practice-institutter

34,6 Institut for Erhvervsstudier, 86,5 Institut for Markedsgkonomi, HHA

AUC 81,0 Institut for Informationsbehandling, HHA
75,6 Inst. f. samf.videnskab og erhvervsgkonomi, RUC
58,5 Institut for Finansiering, HHA

33,0 Institut f. @konomi, Politik og 99,3 Nationalgkonomisk Institut, HHA
Forvaltning, AUC 76,8 Inst. f. samfundsvidenskab og erh.gkonomi, RUC
74,1 Inst. f. Industrigkonomi & virk.strategi, HHK
50,8 Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, HHK
50,1 Institut for Statskundskab, AU

30,9 Det erhvervsgkonomiske 86,5 Institut for Markedsgkonomi, HHA
Fakultet, HHS 80,4 Institut for Informationsbehandling, HHA
76,6 Inst. f. samf.videnskab og erhvervsgkonomi, RUC
59,9 Institut for Finansiering, HHA
53,6 Inst. f. Informatik og @konomistyring, HHK

19,0 Institut for Sociale Forhold og 71,3 Inst. f. samf.videnskab og erhvervsgkonomi, RUC
Organisation, AUC 66,6 Institut for Organisation og ledelse, HHA
66,4 @konomisk Institut, OU

6. Konklusion

Det er habet, at dette notat har besvaret nogle af de spgrgsmal, som den rejste kritik
matte have stillet. Hvis nogen skulle sidde tilbage med yderligere spargsmal, er de
meget velkomne til at kontakte Analyseinstitut for Forskning, se adresse og email pa
forsiden.

Konklusionen af dette notat er, at rapporten om forsgget pa benchmarking naturligvis
ikke skal treekkes tilbage. Tveertimod skal rapporten indga i det nadvendige arbejde
med at fa etableret et benchmarking-system, der er tilpasset danske universitetslovs-
institutioner, sektorforskningsinstitutioner og lignende institutioner. Hele den danske
forskningsverden ma forsta, at omkring os benchmarker alle: Private og offentlige
servicevirksomheder, Finansministeriet, udenlandske universiteter osv. Det er derfor
ngdvendigt, at komme i gang med forsgg, der afprgver metoder til benchmarking og
skaber diskussion, sa universitetssektoren selv kan veere med til at designe indholdet af
den benchmarking, der under alle omsteendigheder vil komme.



Bilag 1

Liste over outputvariabler

Outputvariabel

Kategori

Nordisksprogede tidsskriftsartikler
kategori 1

Nordisksprogede referee tidsskriftsartikler

Fremmedsprogede tidsskriftsartikler
kategori 1

Fremmedsprogede referee tidsskriftsartikler

Andre nordisksprogede artikler m.v.

Nordisksprogede ikke referee
tidsskriftsartikler, indleeg i b@ger og
arsberetninger, proceedings og avisartikler

Andre fremmedsprogede artikler m.v.

Fremmedsprogede ikke referee
tidsskriftsartikler, indleeg i b@ger og
arsberetninger, proceedings og avisartikler

Andet Nordisk- og fremmedsprogede workingpapers,
konferenceindlaeg og andet, f.eks. rapporter
og anmeldelser

Bager Nordisk- og fremmedsprogede bgger




Datagrundlag for institutter fra Aalborg Universitet, 1996

Institut for Erhvervsstudier

1996

| publikationen Ny opteelling
Input:
Forskningsarsveerk i alt 15,8 15,8
Output:
Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 4 7
Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 0 0
Andre nordisksprogede artikler 8 14
Andre fremmedsprogede artikler 10 12
Andet i alt 36 45
Bgger i alt 4 6

Institut for @konomi, Politik og Forvaltning

1996
| publikationen Ny opteelling
Input:
Forskningsarsveerk i alt 14,8 14,8
Output:
Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 0 0
Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 0 1
Andre nordisksprogede artikler 19 25
Andre fremmedsprogede artikler 1 7
Andet i alt 25 39
Bgger i alt 3 4
Institut for Sociale Forhold og Organisation
1996
| publikationen Ny opteelling
Input:
Forskningsarsveerk i alt 14,35 14,35
Output:
Nordisksprogede tidsskriftsartikler kategori 1 0 0
Fremmedsprogede tidsskriftsartikler kategori 1 1 1
Andre nordisksprogede artikler 13 15
Andre fremmedsprogede artikler 5 8
Andet i alt 12 14
Bager i alt 4 7
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Bilag 2



Normale efficiensscorer for model 1A

Bilag 3

Institut 1996 1995-1997
Placering | Efficiensscore | Placering | Efficiensscore
Retsvidenskabeligt, Institut D (KU) 1 100 1 100
Juridisk Institut (HHK) 1 100 1 100
Nationalgkonomisk Institut (HHA) 1 100 1 100
Institut for Markedsgkonomi (HHA) 1 100 1 100
Institut for Afsaetningsgkonomi (OU) 9 98,9 1 100
Institut for Informationsbehandling (HHA) 12 79,5 1 100
Institut for Organisation og Ledelse (HHA) 10 91,7 7 93,6
Institut for Industrigkonomi og Virksomhedsstrategi (HHK) 1 100 8 92,4
Institut for Finansiering (HHA) 16 65,7 9 87,7
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (optalt P) 13 77,7 10 86,3
Retsvidenskabeligt, Institut B (KU) 1 100 11 84,7
Institut for Nationalgkonomi (HHK) 17 63,9 12 81,7
@konomisk Institut (OU) 15 66,7 13 80,3
Retsvidenskabeligt, Institut A (KU) 100 14 73,4
Retsvidenskabeligt, Institut C (KU) 100 15 71,6
Institut for International @konomi og Virksomhedsledelse (HHK) 29 48,0 16 67,4
Institut for @konomi (AU) 21 55,8 17 63,0
Institut for Statskundskab (AU) 25 50,1 18 61,3
Institut for Informatik og @konomistyring (HHK) 22 52,9 19 58,8
Institut for Finansiering (HHK) 14 74,0 20 58,2
Institut for Organisation og Arbejdssociologi (HHK) 27 48,6 21 56,7
Institut for Matematisk Erhvervsgkonomi og Statistik (HHK) 11 85,4 22 53,5
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi (HHK) 26 49,6 23 51,8
Juridisk Institut (AU) 18 62,8 24 51,0
Det Juridisk Institut (HHA) 32 43,5 25 48,0
Institut for Statskundskab (KU) 28 48,0 26 47,8
Institut for Logistik og Transport (HHK) 24 51,0 27 47,4
@konomisk Institut (KU) 20 56,0 28 46,7
Institut for Statskundskab (OU) 35 39,2 29 46,3
Institut VIII, Samfundsvidenskab & Erhvervsgkonomi (RUC) 34 40,7 30 45,2
Institut for Afsaetningsgkonomi (HHK) 31 445 31 45,1
Institut for Regnskabsveaesen, @konomistyring og Revisison (HHK) 23 51,1 32 42,3
Institut for Regnskab (HHA) 30 46,2 33 40,5
Institut for Udenrigshandel (HHA) 33 40,9 34 37,9
Institut for erhvervsstudier (AUC) 19 56,0 35 34,6
Institut for gkonomi, politik og forvaltning (AUC) 37 34,3 36 33,0
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet (HHS) 39 31,8 37 30,9
Institut for Virksomhedsledelse (OU) 36 34,5 38 29,1
Institut for Driftsgkonomi og logistik (HHA) 38 33,0 39 27,5
Sociologisk Institut (KU) 40 16,4 40 22,0
Institut for sociale forhold og organisation (AUC) 41 15,8 41 19,0
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