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Rune Slothuus, Michael Bang Petersen og Jakob Rathlev
Politiske partier som opinionsledere: Resultater fra en panelundersggelse

De politiske partiers evne til at pavirke den offentlige opinion er omdiskuteret.
Holdningsforskere har i et halvt arhundrede argumenteret for, at partierne spiller en
vigtig rolle for befolkningens holdningsdannelse, men fa studier har systemtatisk
efterpravet denne hypotese i en konkret politisk debat. Med data fra en
panelundersagelse i seks balger indsamlet over internettet viser vi, at der i kalvandet pa
VK-regeringens kovendinger i spgrgsmalene om dagpengeperiodens lzengde og
afskaffelse af efterlgnnen i 2010 og 2011 indtraf betydelige holdningsaendringer blandt
borgerne. Disse holdningsandringer, som ngje fulgte partipolitiske skel, tyder pa, at de
politiske partier kan gve en betydelig indflydelse pa befolkningens holdningsdannelse.
Studiet viser ogsa fordelene ved at indsamle panelundersggelser over internettet.
Borgernes politiske holdninger er demokratiets fundament.® Demokrati som styreform handler
om at omseette befolkningens politiske holdninger til politiske beslutninger (Mgller &
Skaaning 2010). Studiet af, hvordan borgerne danner og &ndrer politiske holdninger, bliver
derfor ogsa studiet af en af folkestyrets mest fundamentale dynamikker. Vi ved imidlertid
forholdsvis lidt om, hvordan borgerne danner politiske holdninger, og hvad eller hvem der
formar at a&endre disse holdninger. Tidligere dansk holdningsforskning har typisk undersggt,
hvordan politiske holdninger er fordelt i befolkningen, og hvordan holdningerne er forbundet
med hinanden og med forskellige former for politisk adferd (Goul Andersen & Borre 2003;
Gaasholt & Togeby 1993; Thomsen 2006). Dette udbredte fokus pa stabiliteten i
befolkningens holdninger kan synes paradoksalt, da det maske er &ndringer i holdningerne,
der far de starste politiske konsekvenser, fx i form af skift i regeringsmagten og andringer i
den vedtagne lovgivning (Mortensen 2006; Shapiro 2011).
I denne artikel belyser vi derfor de politiske partiers rolle som opinionsledere. Flere

forhold pavirker stabilitet og forandring i politiske holdninger (Krosnick, Visser & Harder

2010), men vi vil argumentere for — og praesentere empirisk stgtte til — den pastand, at de

! Forfatterne takker Rie Schmidt Knudsen for fremragende studentermedhjeelp.
Dataindsamlingen er stattet af Globaliseringsprogrammet under Det Samfundsvidenskabelige
Fakultet, Aarhus Universitet. Slothuus takker ogsa Forskningsradet for Samfund og Erhverv
for stgtte. Data vil blive gjort tilgeengelige via Dansk Data Arkiv.
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politiske partier udger en vigtig kilde til &2ndringer i befolkningens politiske holdninger. Vi
forventer, at nar et parti melder en holdning ud eller stiller et politisk forslag, vil dets veelgere
veere tilbgjelige til at &ndre holdning i retning af partiets position, mens valgere fra
modstaende partier vil veere tilbgjelige til at ignorere budskabet eller indtage det modsatte
standpunkt.

Formalet med artiklen er at belyse partiernes muligheder for at lede den offentlige
opinion ved at undersgge, hvordan den danske befolkning reagerede pa to markante politiske
udspil fra VK-regeringen i 2010 og 2011. Det drejer sig dels om forslaget om at halvere
dagpengeperioden, som regeringen foreslog som en del af forhandlingerne om
Genopretningspakken i maj 2010, dels forslaget om at afskaffe efterlannen, som statsminister
Lars Lekke Rasmussen fremlagde i sin nytarstale 1. januar 2011. Begge politiske udspil var
overraskende, fordi regeringen indtil det tidspunkt, hvor forslagene blev lagt frem, havde
fremfart det modsatte synspunkt. Samtidig var begge forslag genstand for massiv politisk
diskussion og mediedakning. Fordi der er tale om nye, klart kommunikerede budskaber,
egner de to sager sig til at belyse, i hvilket omfang partierne kan pavirke borgernes
holdningsdannelse. Skiftede borgerne holdninger til dagpenge og efterlgn som falge af
regeringspartiernes udmeldinger, eller stod borgerne fast pa, hvad de allerede mente?

At undersgge &ndringer i befolkningens holdninger er imidlertid kompliceret, blandt
andet fordi det stiller store krav til data. Vi praesenterer en panelundersggelse i seks balger
indsamlet over internettet. Den giver en sjelden mulighed for at kortleegge befolkningens
holdningsdannelse i kglvandet pa udmeldinger fra de politiske partier og tilbyder desuden en

mulig lgsning pa nogle af de metodiske problemer, der har plaget tidligere studier pa omradet.

Eksisterende viden om partier som opinionsledere



Vores forventning til politiske partier som opinionsledere er ikke ny, men findes allerede i de
klassiske studier af politisk adfeerd. I An Economic Theory of Democracy pegede Downs
(1957, se fx p. 233) p4, at borgerne kan benytte partiernes standpunkter som en genvej il
information om det ideologiske indhold af politiske forslag. Hvis fx et konservativt parti gar
ind for et forslag, ved borgerne, at forslaget traekker den farte politik i konservativ retning,
uden at de behgver satte sig ind i forslagets detaljer. Ogsa forfatterne til The American Voter
pegede pa partiernes sterke indflydelse pa holdningsdannelsen, men her blev borgernes
falelsesmaessige tilknytning til partierne set som den afggrende mekanisme. Personer, der
identificerer sig med et parti, ser verden gennem et partisk filter,” som fx gar dem tilbgjelige
til at synes godt om de forslag, som kommer fra deres eget parti — alene fordi det kommer fra
deres parti (Campbell et al. 1960, se fx pp. 128-133). Uanset den precise psykologiske
mekanisme bliver resultatet, at veelgerne former deres politiske holdninger ud fra de
standpunkter, som deres parti tager.

| betragtning af, hvor leenge forestillingen om partiernes opinionslederskab har
eksisteret, er der overraskende fa studier, der direkte har undersggt, om partiernes
standpunkter i en politisk debat pavirker borgernes holdninger. Nogle studier har belyst,
hvordan andringer i partiernes politik over en arraeekke kan &ndre strukturen i borgernes
holdninger, dvs. sammenhangen mellem de enkelte holdninger (Carmines & Stimson 1989;
Highton & Kam 2011), men de siger ikke noget om effekterne af partiernes standpunkter i en
given politik debat. Zallers (1992) teori om holdningsdannelse er maske den mest
indflydelsesrige nyere analyse af holdningsandringer, men den er kun afprgvet pa fa
empiriske tilfelde, fx pa amerikanernes holdning til Vietnam-krisen over flere ar, og ikke pa
konkrete, afgreensede politiske debatter. Effekter af partiernes konkrete budskaber mest
direkte blevet undersagt i eksperimentelle studier, hvor deltagerne praesenteres for forskellige

politiske forslag, og hvor det systematisk varieres, hvilket parti der star bag forslaget (Bullock



2011; Petersen, Slothuus & Togeby 2010; Slothuus & de Vreese 2010; Aarge 2012).
Eksperimentelle resultater kan dog ikke ngdvendigvis generaliseres til virkelige politiske
debatter. Eksempelvis fglger mange borgere kun ngdtgrftigt med i politiske debatter og harer
derfor kun fa af partiernes budskaber, ligesom borgerne i nogen grad er selektive i deres
udvaelgelse af information og séaledes ignorerer budskaber fra kilder, de ikke er enige med
eller ikke har tillid til (se Barabas & Jerit 2010). Eksperimenter kan derfor pavise partiernes
potentielle evne til at pavirke opinionen, men ikke starrelsen af denne pavirkning i den
virkelige verden.

Partierne dominerer fortsat mediernes deekning af politik, ligesom den offentlige
politiske debat i vidt omfang formes af partiernes konkurrence (Binderkrantz 2008; Thesen
2011). Alligevel er det ikke selvindlysende, at partierne er i stand til at pavirke borgernes
holdningsdannelse. I nasten alle europaiske lande har partierne oplevet drastisk faldende
medlemstal, og deres indflydelse presses af andre politiske aktgrer og mere selvstendige
nyhedsmedier (van Biezen, Mair & Poguntke 2012; se diskussion i Green-Pedersen 2011).
Denne udvikling fik Magtudredningen til at konkludere i sin hovedrapport, at “[m]ed fa
medlemmer har partierne vanskeligt ved at bidrage til meningsdannelsen, mobiliseringen og
informationsspredningen i befolkningen,” og videre hed det, at “[m]aske er den afggrende
g&ndring, at mange mennesker i dag ikke mener at have brug for partierne for at finde ud af,
hvad de skal mene, og hvornar de skal handle. Det kan de godt selv finde ud af” (Togeby et
al. 2003: 190).

At denne konklusion kun var forelgbig, blev dog snart illustreret af, at Togeby (2004) i
et andet studie, der udkom aret efter hovedrapporten, til sin egen overraskelse fandt, at de
politiske partier sa ud til at have betydelig indflydelse pa holdningsdannelsen (fx Togeby,
2004: 272). Befolkningens holdninger a&ndrede sig i takt med partiernes uenigheder, og

holdningsandringerne fulgte typisk partiskel (se ogsa Slothuus 2010). | hvilket omfang de



politiske partier fungerer som ledere af den offentlige opinion er saledes fortsat et uafklaret

spergsmal i dansk og international forskning. Det er denne trad, vi tager op her.

Forskningsdesign

Vi vil undersgge den hypotese, at de politiske partier er opinionsledere, der pavirker
borgernes politiske holdninger. Vi forventer saledes, at nar et parti tager et standpunkt i en
politisk debat, vil partiets tilhaengere veere tilbgjelige til at tage samme standpunkt. Omvendt
vil veelgere fra modstaende partier veere tilbgjelige til at ignorere partiets budskab eller
ligefrem indtage det modsatte standpunkt. En grundleeggende udfordring i undersggelser af
endringer i befolkningens politiske holdninger er, at man ogsa er ngdt til at male
holdningerne, inden de skifter (Togeby 2004). Hvis man samtidig vil vide, om
holdningseaendringer sker som falge af budskaber fra et eller flere politiske partier, er
udfordringen stgrre, da man er ngdt til at male holdningerne umiddelbart fgr og efter partiets
udmelding, hvilken selvsagt kan veere sveer at forudsige. Hvis partiernes budskaber skal
pavirke borgernes holdninger, kraever det typisk, at partierne kommer med en ny melding
eller direkte skifter politik (Slothuus 2010).

Vores analyser bygger pa en panelundersggelse indsamlet over internettet, hvor de
samme svarpersoner over en periode pa halvandet ar er blevet interviewet seks gange om de
samme spgrgsmal, farste gang i februar 2010. Undersggelsen har fire egenskaber, der gar den
seerlig velegnet til at belyse effekterne af budskaber fra de politiske partier pa borgernes
holdningsdannelse.

For det farste drager vi fordel af den gkonomiske krise, som satte ind i 2008. Fordi den
gkonomiske nedtur belastede de offentlige finanser, stod det ved indgangen til 2010 klart, at
de kommende maneders politiske debat i Danmark ville handle om, hvordan det offentlige

underskud kunne begranses. Derfor kunne vi rette vores dataindsamling mod at male



holdninger til netop reformer, der sigtede mod at begranse de offentlige udgifter eller skaffe
flere indteegter. Den gkonomiske krise gjorde det saledes lettere at forudsige, hvilke emner
der ville blive diskuteret og derved mere sandsynligt, at vi ville male holdninger, som faktisk
blev genstand for politiske debat og nye budskaber fra partierne. Den sa&rlige skonomiske
situation ggede derved sandsynligheden for, at vi ville kunne male borgernes holdninger til
fremtraedende emner, far partierne selv tog dem op (for en lignende tilgang, se Togeby 2004).

For det andet er indsamling af spgrgeskemadata over internettet hurtig og relativ billig.
Det betyder, at det var muligt at indsamle en ny bglge af undersggelsen, kort efter at partierne
havde prasenteret nye markante politiske standpunkter. Som beskrevet nedenfor kom Venstre
og Konservative i perioden med to markante udspil om dagpengeperioden og efterlgnnen, og
det var muligt at male befolkningens holdninger til disse spgrgsmal kort efter partiernes
udmeldinger. Pa den made kan undersggelsesdesignet imgdekomme en af de starste
udfordringer ved at male partiernes pavirkning af befolkningens holdninger: variation pa den
uafhaengige variabel, dvs. klart endrede budskaber fra de politiske partier. Da partierne
sjeldent skifter standpunkter af en starrelse som dem, vi undersgger her, vil det typisk veere
svaert at male effekten af partierne pa holdningsdannelsen (Zaller 1996). Hvis partiernes
budskaber er uendrede, er der jo ogsa grund til at tro, at befolkningens holdninger er
uzendrede, og sa er det sveert empirisk at pavise en effekt af partibudskaberne, selv hvis de
skulle pavirke borgernes holdninger.

For det tredje er vores undersggelse tilrettelagt, sa der er forholdsvis kort tid mellem de
enkelte bglger. Derved bliver det muligt med sterre praecision at sige, hvilke begivenheder i
perioden mellem to malinger af holdningerne der kan veere arsag til de observerede
holdningsaendringer (jf. Bartels 2006: 135). Samtidig kan spgrgeskemaer over internettet
indsamles pa fa dage frem for uger eller maneder som ved interview indsamlet over telefonen

eller ved besgg. Pa den made var det muligt at male holdningerne hos alle deltagere i



undersggelsen samtidig, inden nye begivenheder eventuelt matte pavirke holdningerne igen
hos de dele af stikprgven, der endnu ikke var blevet interviewet. Risikoen er med andre ord
lille for, at nye begivenheder, der maske treekker holdningerne i andre retninger end de farste
begivenheder, udvander den effekt, som vi egentlig er interesseret i (Gerber & Huber 2010:
157). For det fjerde er undersggelsen gennemfart som et panel, hvor de samme mennesker
interviewes flere gange. Det bliver derved muligt at klarleegge, om &ndrede politiske
holdninger hos tilhaengerne af et parti skyldes, at de faktisk har skiftet holdning, eller om det
skyldes, at partiet har tiltrukket nye veelgere (jf. Bartels 2006: 152). Det kunne jo tenkes, at
de holdninger, et parti udtrykker, far nogle af partiets vaelgere til at skifte til et andet parti
frem for at &ndre holdninger til forslaget, og tilsvarende at partiet tiltreekker nye veelgere fra
andre partier. | den situation kan se ud som om, holdningerne blandt et partis tilhangere er
&ndret, selv om det er partiets velgere, der er blevet udskiftet. Mens det i undersggelser, der
bygger pa tveersnitsdata (fx Slothuus 2010; Togeby 2004), er umuligt at afdaekke, om det ene
eller andet er tilfeldet, giver en panelundersggelse klarhed over, om svarpersonerne skifter
holdning eller parti, fordi deres svar kan fagles over tid mellem de forskellige bglger.
Sammenfattende har vores forskningsdesign saledes en lang raekke styrker til at male
effekter af partiernes budskaber pa befolkningens holdningsdannelse. Paneldata indsamlet
over internettet rummer dog ogsa nogle vaesentlige begraensninger. Mest alvorligt er det, at
deltagerne sjeeldent vil vaere reprasentative for hele befolkningen. Nedenfor diskuterer vi
repraesentativitet og frafald, men farst skal vi se naermere pa de skift i VK-regeringens
budskaber om dagpenge og efterlgn, som vi vil undersgge effekterne af pa befolkningens

holdninger.

Skift i partibudskaber og maling af holdninger



VK-regeringen fremlagde 19. maj 2010 den sakaldte Genopretningspakke, der rummede en
serie forslag med det formal at forbedre de offentlige finanser. Genopretningspakken
indeholdt imidlertid ikke forslag om at &ndre pa den periode, som arbejdslgse kunne modtage
dagpenge. Regeringen havde gentagne gange afvist beskyldninger fra oppositionen om, at
regeringen pgnsede pa at skeare ned i dagpengene. De Konservative havde ganske vist
tidligere givet udtryk for, at de gerne sa dagpengeperioden forkortet, men partiet havde ikke
fremsat et egentlig forslag. Alligevel var netop en halvering af dagpengeperioden fra fire til to
ar en del af pakken, da regeringen og Dansk Folkeparti offentliggjorde deres kompromis 25.
maj (Bille 2011: 91-92). Forslaget vakte stor debat og fik intensiv deekning i medierne, og
Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten kritiserede skarpt regeringen og DF. Modsat var
Radikale Venstre, som stgttede en socialdemokratisk ledet regering, positivt stemt over for
forslaget, idet partiet leenge havde talt for at forkorte dagpengeperioden. Venstre og
Konservatives (og Dansk Folkepartis) nye standpunkter i spgrgsmalet om dagpengeperiodens
lzenge kan derfor betegnes som en kovending, der i kraft af den intensive mediedakning
sendte et klart signal til vaelgerne om partiernes @ndrede holdning i spgrgsmalet.

Vi belyser, i hvilket omfang disse &ndrede partibudskaber pavirkede den danske
befolknings holdninger, ved at analysere et enkelt spgrgsmal, som er stillet i alle bglger af
vores undersggelse: | hvilket omfang svarpersonerne er enige eller uenige i den pastand, at
”Dagpengeperioden bar skares ned fra 4 til 2% ar”, hvor svarmulighederne var helt enig”,
”delvis enig”, “hverken enig eller uenig”, ’delvis uenig”, "helt enig” og “ved ikke”.
Naturligvis svarer ordlyden af spargsmalet ikke helt til det, regeringen og Dansk Folkeparti
faktisk foreslog, men vi antager, at spgrgsmalet alligevel er en god indikator for
befolkningens holdninger til forslaget. | de sidste to bglger af undersggelsen havde

spgrgsmalet fglgende @ndrede ordlyd, idet folketinget i december 2010 vedtog den foreslaede



forkortelse af dagpengeperioden til to ar: ”Det er en god ide at skaere dagpengeperioden ned
fra4til 2 ar.”

Det andet emne i vores undersggelsesperiode, hvor VK-regeringen foretog en markant
og intenst mediedaekket kovending var i spgrgsmalet om efterlgnnen. Ogsa her havde
regeringens ledende ministre gentagne gange slaet fast, at regeringen ikke havde planer om at
@ndre efterlgnnen. Ogsa i dette spergsmal gav De Konservative jevnligt udtryk for partiets
gnske om at @ndre eller helt afskaffe efterlannen, men pa grund af regeringsdeltagelsen var
partiet ikke kommet med et egentligt forslag. Regeringen andrede imidlertid markant
position, da statsminister Lars Lgkke Rasmussen i sin nytarstale 1. januar 2011 foreslog helt
at afskaffe efterlgnnen. Bortset fra spekulationer i pressen i dagene op til nytarstalen, var
efterlansmeldingen overraskende, fordi regeringen indtil det tidspunkt, hvor forslagene blev
lagt frem, havde staet for det modsatte synspunkt. Regeringen havde blandt andet henvist til,
at den stod bag efterlgnsforliget fra 2006. Efterlannen blev genstand for intens diskussion i
medierne, hvor Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten igen kritiserede regeringen for
forslaget og markerede, at de var klart imod. Dansk Folkeparti var ikke tilhaenger af
forringelser af efterlennen, men erkleerede sig villig til at forhandle med regeringen, mens
Radikale Venstre gentog sit leenge erklerede standpunkt om at ville afskaffe efterlgnnen.

Til at belyse eventuelle holdningszndringer pa efterlgnsspargsmalet, benytter vi to
spergsmal: ”Aldersgransen for efterlon ber haves snarest” og ”Pa laengere sigt bliver det
nedvendigt at afskaffe efterlonnen” med samme svarmuligheder som pa
dagspengespargsmalet. For at forbedre reliabiliteten af malingen kombinerer vi de to
spgrgsmal til et indeks (korrelationen mellem de to spgrgsmal er mellem r=0,63 ogr = 0,74 i

de seks bglger).

Dataindsamling, reprasentativitet og frafald
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Vi gennemfarte en panelundersggelse over internettet, hvor feltarbejdet blev udfart af
analysevirksomheden Epinion. | februar blev 5.266 medlemmer af Epinions
”Danmarkspanel” inviteret til undersegelsen, hvoraf 2.902 (55 pct.) gennemfarte farste balge
af undersggelsen. Af disse accepterede 2.344 (81 pct.) en opfglgende henvendelse om
yderligere deltagelse, og det er disse deltagere, vi efterfalgende kontaktede med et stort set
enslydende spgrgeskema med henblik pa at fglge deres holdninger over tid.

[Tabel 1 cirka her]

Vi tilrettelagde de enkelte bglger af undersggelsen med henblik pa bedst muligt at fange
mulige effekter af partiernes budskaber i debatten om velfeerdsreformer. Tabel 1 beskriver de
praecise datoer for dataindsamlingen. Heraf fremgar for det farste, at de enkelte balger er
indsamlet pa hgjst to uger, ofte kortere. For det andet kan man se af tabel 1, at anden bglge
blev gennemfart i marts-april, hvor der endnu ikke havde veeret voldsom diskussion om
velfaerdsreformer, mens tredje balge er gennemfart umiddelbart efter forliget om regeringens
Genopretningspakke. Med tredje bglge kan vi altsa male holdningerne til dagpengeperioden
kort tid efter VK’s kovending i sagen, mens gennemforelsen af anden bglge sikrer, at vi kan
sammenligne holdningerne efter Genopretningspakken med et punkt, der ligger kort tid inden,
denne pakke blev fremsat. Fjerde balge ligger umiddelbart efter Lars Lokke Rasmussens
nytarstale, sa vi kan male eventuelle effekter af denne pa holdninger til efterlan og i gvrigt
falge, hvordan holdningerne til dagpengeperioden udvikler sig. Endelig er femte bglge
indsamlet lidt senere pa foraret 2011 for at se, hvor leenge eventuelle holdningsandringer
varer, mens sidste bglge blev gennemfart efter folketingsvalget for at se, om regeringsskiftet
eventuelt farte til holdningsaendringer.

Som naevnt vil internetundersggelser sjeeldent vere helt repraesentative, dels fordi
befolkningsgrupper varierer i deres adgang til internettet og motivation til at deltage i

undersggelsen i farste omgang, dels fordi der sker et frafald undervejs i undersggelsen, som
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risikerer at skaevvride resultaterne. Heller ikke vores deltagere er helt repraesentative for den
voksne befolkning. Sarligt afviger de pa alder, uddannelse og indkomst.? Saledes er der farre
unge og &ldre og flere 40-60-arige blandt deltagerne, ligesom de har leengere uddannelse og
hgjere indkomster end den voksne befolkning som helhed. En del af disse uddannelses- og
indkomstforskelle kan formentlig forklares med, at der er feerre &ldre i undersggelsen, men
det @ndrer ikke ved, at vores deltagere ikke er repreesentative pa disse parametre. Pa kan og
ansettelsessektor er forskellene til hele befolkningen mindre. Heller ikke deltagernes
partivalg afviger meget fra gennemsnittet af de meningsmalinger, som blev offentliggjort pa
samme tidspunkt som farste balge af undersggelsen, selv om venstreflgjen er
overreprasenteret og Dansk Folkepartis veaelgere underrepraesenteret.

Som Tabel 1 viser, falder en del af de oprindelige deltagere i farste bglge fra. Typisk
lykkes det at geninterviewe cirka 85 pct. af svarpersonerne fra den foregaende bglge, hvilket
ma betegnes som en ganske god vedholdenhed fra deltagernes side. | analyserne fokuserer vi
kun pa svarpersoner, der har deltaget i alle seks bglger, fordi det giver de bedste muligheder
for at sammenligne holdningsniveauerne over tid. Der er dog kun sma forskelle mellem den
samlede gruppe deltagere og dem, som medvirker i alle seks bglger. For eksempel er
fordelingen pa partivalg (malt i farste balge) neermest uendret. Det betyder, at frafaldet
undervejs har en begraenset skavhed.? | den afsluttende diskussion vender vi tilbage til, hvad

repraesentativiteten af deltagerne betyder for vores mulighed for at generalisere resultaterne.

2 En detaljeret analyse af repraesentativiteten findes i et online-appendiks pa adressen:
http://www.ps.au.dk/slothuus.

% Der er dog to vaesentlige undtagelser fra dette mgnster, idet det er sveerere at fastholde de
unge deltagere, ligesom uddannelsesskavhederne forsterkes. Samtidig er det veerd at
bemarke, at pa et mal for deltagernes faktuelle viden sker der ogsa en mindre udvikling. De
deltagere, der medvirker i alle seks bglger, er saledes lidt mere politisk vidende end den
samlede gruppe deltagere. Denne tendens til hgjere viden kan betyde, at eventuelle
holdningseffekter i panelet vil vaere steerkere end i hele befolkningen, fordi hgj politisk viden
typisk bliver forbundet med starre sandsynlighed for at hgre budskaber fra den politiske debat
(Togeby 2004; Zaller 1992).
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Pavirkede partierne borgernes politiske holdninger?

Hvis partierne er opinionsledere, burde VK-regeringens markante og overraskende
udmeldinger om forkortelse af dagpengeperioden og afskaffelse af efterlgnnen seette sig spor i
befolkningens holdninger til disse spargsmal. Som diskuteret tidligere ma borgerne dog
forventes at reagere forskelligt alt efter deres partipolitiske observans. Saledes forventer vi, at
veelgerne kun lader sig lede af partier, som de faler sig knyttet til. Vi analyserer derfor
holdningsudviklingen pa de to emner opdelt efter folks partivalg ved begyndelsen af
undersggelsesperioden. For at gge antallet af svarpersoner i hver gruppe og dermed den
statistiske generaliseringskraft har vi lagt vaelgergrupper sammen i den udstrekning, partierne

optradte ens i henholdsvis dagpenge- og efterlansspgrgsmalet.

Holdninger til dagpengeperioden
Figur 1 viser holdningsudviklingen i dagpengespgrgsmalet for fire partigrupper: Venstres og
Konservatives valgere (a), Dansk Folkepartis vealgere (b), Socialdemokraterne, SF og
Enhedslistens vaelgere (c) og Radikale Venstres valgere (d). Figuren viser, hvor stor en andel
inden for hver partigruppe, der erklerer sig enige i, at dagpengeperioden ber halveres.
Desuden angiver de stiplede linjer 95 pct. konfidensintervaller for disse andele, dvs. det
interval inden for hvilket, vi med almindelig statistisk sikkerhed kan sige, at holdningerne i
undersggelsen vil kunne genfindes i veelgergrupperne ude i befolkningen. For at vi med
sikkerhed kan sige, at der er sket i en holdningsandring, er det saledes ikke nok, at der
forekommer en a&ndring i de observerede andele; &ndringen skal ogsa veere stor nok til, at
konfindensintervallerne for de respektive andele ikke overlapper.
[Figur 1 ca. her]
Figur 1, panel a viser holdningsudviklingen hos VK’s valgere. Ved begyndelsen af

perioden i februar 2010 gar 57 pct. ind for at halvere dagpengeperioden. At der umiddelbart er
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en overvagt, der er positivt stemt, er ikke overraskende, fordi det er klassisk borgerlig politik
at ville begranse offentlige ydelser. Vi ser desuden, at holdningerne er stabile ind i april,
hvilket er forventeligt, da VK-regeringens position er uendret. Men herefter sker der noget: |
junimalingen, som er foretaget umiddelbart efter, at regeringen er blevet enig med DF om at
halvere dagpengeperioden, er der en meget markant stigning i stetten til at halvere
dagpengeperioden blandt VK’s veelgere: fra 57 pct. til 74 pct. £ndringen i holdningerne fra
april til juni er statistisk signifikant, hvilket fremgar af, at konfindensintervallerne for de to
andele ikke overlapper. Da Venstre og Konservative andrer politik, fglger deres veelgere altsa
trop.* Vi kan samtidig se, at de forbliver tro mod partilinjen, idet den forhgjede statte til
halveringen af dagpengene fortsatter fra juni 2010 og frem til den sidste maling i 2011.
Dermed ser det ud til, at Venstre og Konservative har formaet at indgyde en relativt
permanent éndring i deres vaelgeres holdning.

Panel b og d i Figur 1 viser den tilsvarende holdningsudvikling for henholdsvis Dansk
Folkepartis og Radikale Venstres valgere. Begge partier stgttede regeringens forslag, om end
nok mindre helhjertet: Dansk Folkeparti af ideologiske arsager pa grund af dets traditionelle
stette til visse sociale ydelser, Radikale Venstre af parlamentariske arsager pa grund af dets
stgtte til en socialdemokratisk-ledet regering. | overensstemmelse med hypotesen om
partiernes opinionslederskab ser vi da ogsa en udvikling, der peger i samme retning, som hos
VK’s vaelgere. Saledes sker der i begge vaelgergrupper en stigning i stetten til at halvere
dagpengene mellem april og juni, men disse stigninger er ikke statistisk sikre.

Socialdemokraterne og venstreflgjen kritiserede kraftigt regeringens dagpengeforslag.
Hypotesen om partiernes opinionslederskab forudser altsa her som minimum, at

venstreflgjens veelgere ikke begynder at statte en halvering af dagpengeperioden, og man

* Holdningsandringerne fra anden til tredje balge er stort set lige sé store blandt konservative
vaelgere (14 pct.point, fra 66 til 80 pct.) som blandt Venstres vealgere (18 pct.point, fra 52 til
70 pct.).
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kunne endda forvente at veelgerne i hgjere grad ville vende sig imod en sadan halvering, efter
at debatten blusede op i maj 2010. I Figur 1, panel ¢ ser vi holdningsudviklingen blandt S-SF-
Enhedslistens veelgere, og to ting springer i gjnene: For det fgrste er holdningerne meget
stabile i hele perioden fra februar 2010 til november 2011. For det andet er der sa godt som
ingen af disse veelgere, der statter forslaget. Som forventet lader S-SF-Enhedslisten-valgerne
sig altsa ikke pavirke af VVenstre og Konservative. Man kan spgrge, hvorfor venstreflgjens
vaelgere ser ud til at ignorere debatten snarere end at ga med deres egne partier og blive endnu
mere negative imod dagpengeforslaget. Forklaringen kan veere, at partiernes modstand mod
halveringen af dagpengeperioden ikke kommer som en overraskelse for deres velgere; de er
imod hele vejen igennem. Som diskuteret ovenfor kan man kun fa gje pa partiernes
opinionslederskab, hvis de &ndrer position.

Alt i alt giver analyserne af holdningerne til dagpengeperioden stgtte til hypotesen om
partiernes opinionslederskab. I perioden fra februar 2010 til november 2011 indtraf der ét
markant skifte i den politiske debat om dagpengene: | maj 2010 vendte Venstre og
Konservative pa en tallerken og fremlagde et forslag om at halvere dagpengeperioden.
Tilsvarende sa vi i vores analyser ét klokkeklart eksempel pa holdningsandringer blandt en
veelgergruppe pa dagpengespgrgsmalet: Venstres og Konservatives valgere blev betydeligt
mere positive over for netop en halvering af dagpengeperioden, og det skete netop mellem

april 2010 og juni 2010. Den oplagte forklaring er, at vaelgerne lod sig lede af deres parti.

Holdninger til efterlgnnen

Var VK’s opinionslederskab i dagpengespgrgsmalet et enkeltstaende tilfeelde? Det er muligt
at undersgge med et pd mange mader tilsvarende forlgb, idet Venstre og Konservative foretog
endnu en politisk kovending, da Lars Lgkke Rasmussen i sin nytarstale 1. januar 2011

meddelte, at regeringen gnskede at afskaffe efterlgnnen. Efter samme opbygning som Figur 1
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viser Figur 2 holdningerne til at begraense eller afskaffe efterlannen i perioden fra februar
2010 til november 2011.
[Figur 2 ca. her]

Figur 2, panel a viser holdningsudviklingen for Venstres og Konservatives velgere. Fra
februar 2010 til juni 2010 — mens der er debat om den gkonomiske krise generelt, blandt
andet i forbindelse med Genopretningspakken — ser vi en svagt stigende tendens til, at VK’s
veelgere vil begreense eller afskaffe efterlannen. Denne svage tendens andrer sig med ét til en
voldsom stigning, netop som Lars Lgkke Rasmussen har holdt sin nytarstale. | januar 2011 er
der saledes 84 pct. af VK’s valgere, der gnsker at begraense/afskaffe efterlannen,
sammenlignet med 67 pct. far talen.® Dette markante holdningsskifte er statistisk sikkert — og
som i tilfeeldet med dagpengeholdningerne ser &ndringerne ud til at veere ganske varige.
Statten til at afskaffe/begraense efterlgnnen holder sig saledes pa stort set samme hgje niveau i
resten af undersggelsesperioden.

Figur 2, panel b viser udviklingen i efterlgnsholdningerne hos Dansk Folkepartis
veelgere. Holdningsandringerne fglger mere eller mindre samme mgnster som hos VK’s
veelgere. Hvor DF-veelgerne i begyndelsen af 2010 er modstandere af en efterlgnsreform, er
andelen, der er positive over for en reform, umiddelbart efter nytarstalen i 2011 for farste og
eneste gang starre end andelen af negative. £ndringen fra april 2010 til 2011 er statistisk
sikker, trods det lille antal DF-veelgere i undersggelsen. Udviklingen sker dog gradvis i lgbet
af hele 2010 og kan saledes ikke snavert knyttes til regeringens udspil, men reflekterer
formodentlig ogsa den generelle debat om problemerne ved de offentlige finanser og DF’s

forlig om Genopretningspakken.

® Helt i trdd med at forslaget om at afskaffe efterlannen sarligt var et nyt standpunkt for
Venstres vedkommende, var holdningsskiftet stgrre blandt VVenstres valgere (21 pct.point, fra
62 til 83 pct.) end blandt konservative veelgere (11 pct.point, fra 74 til 85 pct.).
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Figur 2, panel c viser holdningsudviklingen for Socialdemokraternes og venstreflgjens
veelgere. Her ser vi samme mgnster som i dagpengespgrgsmalet: en generel modstand mod
nedskeeringer, som er relativt stabil gennem hele undersggelsesperioden. Alligevel tyder noget
pa, at venstreflgjens veelgere ikke er helt upavirkede af debatten. I juni 2011, umiddelbart
efter at regeringen har indgaet aftale omkring tilbagetraekningsreformen, er der saledes blot 24
pct. af venstreflgjens valgere, der statter nedskeeringer i efterlannen. Dette er statistisk
signifikant mindre end de 34 pct., der stettede nedskeringer i juni 2010, for hele debatten
brgd ud. Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten har altsa her haft held til at traekke deres
veelgere lengere i retning af partiernes holdning.

Desuden ses en interessant udvikling i november 2011, hvor det star klart, at
Socialdemokraterne og SF som nye regeringspartier, presset af Radikale Venstre, ma
fremlaegge den tidligere VK-regerings efterlensforslag. Her bliver holdningerne hos S-SF-
Enhedslistens vaelgere faktisk en smule mere positive over for at afskaffe/begraense
efterlgnnen. Selv om a&ndringen lige netop ikke er statistisk sikker, gar den i den forventede
retning.® Det er ogsd veerd at bemaerke , at hvor Konservatives og (is@r) Venstres kovending
pa efterlenssporgsmaélet skete offensivt og eksplicit, var Socialdemokraternes og SF’s
kovending i efterlgnsspargsmalet betydelig mere defensiv og beklagende. Hvordan partierne
fremlaegger deres forslag ger gjensynligt en forskel i evnen til opinionslederskab.

Endelig viser Figur 2, panel d udviklingen i efterlgnsholdningerne for Radikale
Venstres vaelgere. De radikale vaelgere er som deres parti stabile tilhaengere af at afskaffe
efterlannen igennem hele perioden fra start til slut. Radikale veelgere far ingen nye
pejlemerker fra deres parti og dermed ingen grunde til at e&ndre deres holdninger.

Analysen af udviklingerne i holdningerne til efterlannen udger saledes endnu et tydeligt

eksempel p4, at partierne kan fungere som opinionsledere. Da Venstre og Konservative pa

® Holdningsskiftet er drevet af S- og SF-valgerne, mens opbakningen til efterlannen er
usvaekket hos Enhedslistens vaelgere.
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offensiv vis igennem statsministerens nytarstale lancerede et opger med efterlgnnen, sluttede
deres velgere op. Men igen ses betydningen af folks partitilhgrsforhold. Borgerne lader sig
kun lede af partier, som de fgler sig knyttet til. Hvis de daverende regeringspartier havde
habet at kunne overbevise oppositionens veelgere, var det forgeves. Om noget blev disse
veelgere mere skeptiske over for en reform af efterlannen i kelvandet pa debatten. Nar

partierne polariseres, polariseres vaelgerne ogsa.

Diskussion og konklusion

Vi har undersggt, om de politiske partier kan lede den offentlige opinion. VVores analyser viste
to klare eksempler p4, at partiernes budskaber kan pavirke befolkningens politiske holdninger.
| kelvandet pa Venstre og Konservatives markante skift i forhold til henholdsvis
dagpengeperiodens leengde i maj 2010 og efterlennen i januar 2011 indtraf der betydelige
skift i holdningerne hos de to partiers valgergrupper i retning af starre statte til partiernes nye
politik. Da partierne endrede politik, fulgte VK-velgerne trop. Omvendt var der ingen sterre
opbakning at spore blandt Socialdemokraternes og venstreflgjens veelgere — i tilfeeldet med
efterlannen bevagede de sig tveertimod i modsat retning og bakkede endnu mere op om
efterlgnnen.

Resultaterne giver saledes klar stgtte til forventningen om, at partierne kan lede
opinionen. Dette argument om partiernes betydning blev fremfgart allerede i nogle af fagets
klassiske vaerker for et halvt arhundrede siden. Alligevel er vores undersggelse blandt de
forste, der systematisk tester effekten pa borgernes holdninger af de standpunkter, som
partierne fremfarer i en faktisk politisk debat. At vi kunne observere sa store holdningsskift —
pa begge emner steg statten til de fremfarte forslag med 15-20 pct.point — er ogsa
bemarkelsesverdigt i forhold til, hvad eksperimentelle studier vist. Det er en udbredt

forestilling, at eksperimenter overvurderer effekten af partibudskaber, fordi den
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eksperimentelle stimulus ikke bliver forstyrret af alle de andre faktorer, som er i spil i den
virkelige verden (Barabas & Jerit 2010). Starrelsen af vores effekter svarer imidlertid til, hvad
tidligere eksperimentelle studier har fundet (Bullock 2011).

Analyserne peger dog pa to afggrende betingelser for partiernes opinionslederskab. For
det forste er det veelgernes tilknytning til partiet, der afger, om de lader sig lede af partiet eller
ej. Venstre og Konservative kunne farst og fremmest overbevise deres egne velgere, ikke
vaelgerne til venstre for midten. For det andet skal partierne ville og turde veere
opinionsledere, far det setter sig stgrre spor i befolkningen. Det turde Venstre og
Konservative eksempelvis i forhold til efterlannen, hvor de offensivt gjorde op med den
hidtidige linje. Det havde derimod begreenset effekt, da Socialdemokraterne og SF — som nye
regeringsmedlemmer — foretog en lignende, men betydelig mere defensiv kovending.

Det kan dog tenkes at denne mindre effekt skyldes, at de politiske forslags indhold —
nedskaringer i velfaerden — umiddelbart taler mere til borgerlige end socialistiske hjerter. De
borgerlige partier kunne lede deres vaelgeres holdninger i mere borgerlig retning, men ville de
ogsa kunne have ledt dem i mere venstreorienteret retning? Samtidig kan den gkonomiske
krise have faet flere veelgere til at acceptere nedskeringer i velfeerden, end de ville have gjort i
opgangstider, fordi de var bekymrede over de voksende underskud pa de offentlige budgetter.
Begge forhold ville tale for, at partiernes evne til at lede opinionen er mere begranset, end
vores eksempler tyder pa. Det er selvsagt svert at afgere ud fra vores analyser, hvor alvorligt
disse indvendinger skal tages.

En tidligere undersagelse tyder imidlertid pa, at partiernes overbevisningskraft er
ganske stor. | 2005 foreslog Socialdemokraternes nyvalgte formand saledes at beskzare
efterlansordningen — altsa et forslag, der gik imod de socialdemokratiske vaelgeres
ideologiske stasted, og som blev fremsat pa et tidspunkt uden gkonomisk krise. Alligevel

farte S-formandens a&ndrede politiske standpunkt til holdningsandringer blandt de
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socialdemokratiske veelgere af nogenlunde samme starrelse som dem, vi har pavist i denne
artikel (Slothuus 2010). Dette eksempel taler for, at resultaterne i denne artikel kan
generaliseres ud over de to cases, vi har undersggt. En egentlig generalisering af resultaterne,
iseer til andre emner end velfaerd, ma imidlertid afvente yderligere undersggelser.

Endelig har studiet vist veerdien af at gennemfare panelundersggelser over internettet.
Den hurtighed og fleksibilitet, som internettet giver mulighed for, viste sig nyttig i forhold til
at malrette dataindsamlingen mod faktiske udmeldinger fra partierne. Samtidig viste det sig at
veere en analytisk frugtbar ide at bruge en generel debat — diskussionen om konsekvenserne af
den gkonomiske krise — som en ramme for at forudsige og undersgge mere konkrete
spargsmal. Desuden peger erfaringerne fra dette studie pa, at det er muligt at fastholde en stor
del af deltagerne i panelet, selv om undersggelsen straekker sig over mere end halvandet ar.
Ligeledes er det oplagftende, at frafaldet undervejs tilsyneladende kun havde en begreenset
skeaevhed.

Den stgrste udfordring med internetundersggelser er maske, at deltagerne sjaldent er
helt repraesentative for befolkningen. | vores tilfelde er bekymringen iser, at deltagerne er
mere politisk interesserede og opmarksomme og dermed i hgjere grad falger med i den
offentlige debat. Starrelsen af de observerede holdningsendringer kan dermed veere stagrre
blandt vores deltagere, end de var i hele befolkningen. Som vi beskriver i online-appendikset,
tyder resultaterne fra en telefonundersggelse, som vi gennemfarte sidelgbende med vores
internetundersggelse, dog pa, at dette problem er begraenset. Dermed peger vores data samlet
set pa, at de praesenterede resultater kan generaliseres til befolkningen — og dermed at de

politiske partier faktisk er vigtige opinionsledere.
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Tabel 1. Oversigt over dataindsamling

Bolge  Feltperiode Antal gennemfarte Antal svarpersoner, der har
interview deltaget i alle foregaende balger

1 17.-26. februar 2010 2.902 -

2 26. marts-12. april 2010 1.977 1.977

3 9. -21. juni 2010 1.803 1.685

4 5.-16. januar 2011 1.804 1.459

5 20.-30. juni 2011 1.561 1.206

6 2.-13. november 2011 1.503 1.024
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Figur 1. Udvikling i statten til at halvere dagpengeperioden opdelt efter partivalg: Andel stotte
indenfor veelgergrupperne med 95 pct. konfidensintervaller
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Note: De hele linjer angiver andel (helt eller delvist) enige af den respektive veelgergruppe i
falgende udsagn: “Dagpengeperioden bar skeeres ned fra 4 til 2% ar”; i femte og sjette bolge
dog: “Det er en god ide at skeere dagpengeperioden ned fra 4 til 2 ar.” De stiplede linjer
angiver 95 pct. konfidensintervaller for andelene. Ved ikke-svar er udeladt af

beregningsgrundlaget. Partivalg er malt i farste balge.
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Figur 2. Udvikling i statten til at begraense eller afskaffe efterlannen opdelt efter partivalg:
Andel statte indenfor velgergrupperne med 95 pct. konfidensintervaller
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Note: De hele linjer angiver gennemsnitlig andel (helt eller delvist) enige af den respektive
veelgergruppe i falgende udsagn: “Aldersgrensen for efterlon ber heves snarest” og “Pa
laengere sigt bliver det nedvendigt at afskaffe efterlonnen”. De stiplede linjer angiver 95 pct.
konfidensintervaller for andelene. Ved ikke-svar er udeladt af beregningsgrundlaget. Partivalg
er malt i farste balge.
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