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Frihed for Loke sivel som for Thor?

Yuringsfriheden har veret hejt pa den polidske dagsorden 1 de seneste dr. Men
hvorcF:n ser den danske befolkning pd det? Bor ytringsfriheden og andre borger-
lige rettigheder gxlde for alle grupper i det danske samfund, og ber de gzlde
uden forgehold? Det viser sig, at opbakningen til ytringsfriheden varierer efter,
hvilke grupper man taler om. Mindst er den politiske tolerance over for nynazister
og islamisf(e fundamentalister, og sterst er den over for den yderste venstrefle).
Det viser sig endvidere muligt at @ndre folks holdninger, hvis man praesenterer
dem for argumenter, der taler imod deres oprindelige standpunkt — og det gelder
bide de oprindeligt tolerante og de oprindeligt intolerante. Si ytringsfriheden
bide graclErajes og forhandles.

En af de mest omtalte film i 2005-2006 var George Clooneys Good Night, and
Good Luck, der blev nomineret til seks Oscars. Den skildrer opgeret med
kommunistjegeren, senator Joseph R. McCarthy, sidan som det startede pa
tv-kanalen CBS i 1953. Det var ogs en film, der blev produceret pa det helt
rette tidspunkt. Ikke siden 1950’erne har der veret en s intens diskussion af
ytringsfrihed og borgerlige rettigheder som i disse ér.

Det gxlder ogsi i Danmark. Forst har vi haft debatten om terrorpakken og
dens konsekvenser for ytringsfrihed og retssikkerhed. Siden har vi haft Mu-
hammedkrisen, som i hvert fald i Danmark blev til et spergsmail om ytrings-
frihedens granser. Det officielle Danmarks synspunkt blev formuleret skarpt
af statsminister Anders Fogh Rasmussen i nytirstalen 1. januar 2006: ,,Derfor
er ytringsfriheden sd afgerende. Og ytringsfriheden kan ikke gradbejes. Den
er ikke til forhandling”. Der er altsd tale om frihed for Loke sivel som for
Thor. Ytringsfriheden er en verdi, som ikke kan relativeres af hensymet til
andre vardier.

Man kan s8 sperge, om dette synspunkt ogsé er dekkende for holdningerne
i den danske befolkning. Er der almindelig enighed om, at ytringsfriheden
ikke kan gradbejes? Udstrekkes ytringsfriheden til alle grupper i det danske
samfund? Er der enighed om, at ytringsfriheden er havet over alle andre ver-
dier, eller relativeres den, nir den kommer i konflikt med andre vesentlige
verdier? Og er opbakningen til ytringsfriheden upévirket af politiske begiven-
heder i ind- og udland?

Det er disse spargsmadl, der bliver taget op i denne artikel. Den bygger pé en
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interviewundersegelse med et reprazsentativt udsnit af den danske befolkning,
der blev gennemfert i foriret 2006. En del af undersegelsen drejede sig om
politisk tolerance, dvs. om ytringsfrihed, retten til at demonstrere og mulighe-
derne for telefonaflyming. Og den drejede sig om tolerancen over for s for-
skellige grupper som nynazister, islamiske fundamentalister, nyreligiese grup-
per og den yderste politiske hejre- og venstreflaj.

Mere konkret vil vi behandle folgende spergsmal: Hvilke typer indgreb vur-
deres som acceptable over for hvilke grupper? Er det muligt at =ndre folks
holdninger pi dette omride ved at praesentere dem for gode argumenter for

det modsatte synspunkt? Og sker der zndringer i holdningerne hen over for-
dret 2006?

Begrebet ,politisk tolerance® og hvordan man miler det

Ogsi forskningen vedrerende politisk tolerance startede som en reaktion pi
McCarthyismen i USA i 1950%erne. Det klassiske verk er Samuels Stouffers
bog fra 1955, Communism, Conformity and Civil Liberties, om den amerikanske
befolknings holdninger til kommunister, socialister og ateister. Og konklusio-
nen var, at der i USA eksisterede en ganske omfattende grad af politisk intole-
rance over for disse grupper. Et flertal i den amerikanske befolkning fandt det
helt rigtigt at begranse kommunisters, socialisters og ateisters borgerlige ret-
tigheder, herunder deres ytringsfrihed.

Politisk tolerance handler om at acceptere politiske rettigheder som ytrings-
frihed ogsd for grupper, som man er uenig med eller ligefrem er bange for
(Stouffer, 1955; Sullivan et al., 1982). Den klassiske formulering af tolerance
er tillagt Voltaire, ,Jeg er uenig i Deres synspunkter, men jeg vil til min ded
forsvare Deres ret til at udtrykke dem“. ‘Tolerance er alts3 noget, man udviser
over for personer eller grupper, som man ikke bryder sig om. Disse negative
felelser var forudsat i Stouffers undersegelse, idet det netop var kommuni-
sterne, der var skydeskiven for McCarthyismen. Men som det siden er blevet
pipeget, handlede Stouffers undersogelse kun om det venstreorienterede
mindretals rettigheder, ikke om tolerancen over for fx hejreorienterede grup-
per som Ku Klux Klan. Og det er rimeligt at forestille sig, at folk, der er villige
til at acceptere de venstreorienterede gruppers rettigheder, er mere tilbage-
holdende, nir det drejer sig om de hejreorienteredes.

1 Political Tolerance and American Democracy fra 1982 prever John L. Sulivan,
James Piereson og George E. Marcus at komme uden om denne begrensning
i Stouffers forskning og formulere et indholdsneutralt begreb om politisk to-
lerance. Fremgangsmiden er den, at de ferst presenterer interviewpersonerne
for en liste over politisk yderliggiende grupper og sperger, hvilken gruppe de
forholder sig mest negativt til. Og dernast stilles tolerancespergsmalene med
eksplicit henvisning til netop denne gruppe. Forskellige personer fir siledes
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stillet forskellige spargsmil athengigt af, hvem de tager mest afstand fra. Denne
mide at stille spergsmilene p4, havde afgerende betydning for resultaterne.
Mens forskningen i 1970’erne ved at gentage Stoutfers oprindelige sporgsmal
var kommet til den konklusion, at den politiske tolerance i USA var stgende,
blev konklusionen nu, at intolerancen var nogenlunde uforandret. Den ret-
tede sig blot mod andre grupper.

I diskussionen af tolerancebegrebet har udgangspunktet indtil nu vaeret, at
ytringsfrihed eller mere generelt politsk tolerance er en absolut vardi, c}er
ikke kan gradbejes. Men som det vil fremgé nedenfor, er de fleste af os faktisk
villige til at foretage en gradbejning. Problemer er nemlig, at vi har en rekke
andre verdier, som indimellem kan komme i konflikt med ytringsfriheden
(Nelson et al., 1997). Hvor langt skal man fx gd i retning af at give demokrati-
ske rettigheder dl grupper, hvis formdl er at afskaffe demokratiet, eller som
fremmer deres mil ved vold? Omvendt kan man forestille sig, at personer, der
umiddelbart reagerer afvisende og intolerant over for ekstreme grupper, kan
bringes til at se de negative konsekvenser af at udelukke nogle grupper fra den
demokratiske samtale. Som Stouffer (1953) formnulerede det, kan tolerance
opfattes som ,,the sober second thought, dvs. det synspunkt, man indtager,

. nir man har fiet tid tl at tenke sig om.

I forlengelse heraf har James L. Gibson (se fx 1996, 1998) foretaget nogle
undersegelser, hvor han ferst stiller tolerancespergsmalene efter den model,
der var udviklet af Sullivan et al. (1982), men derefter prasenterer folk for et
modargument, hvor modargumentet varierer efter, om personen oprindelig
har tilsluttet sig et tolerant eller et ikke tolerant synspunkt. Undersegelserne
viste, at mange lod sig flytte af et modargument, og det gjaldt bide de oprin-
deligt tolerante og de oprindeligt intolerante. Tolerancen viste sig saledes at
vere til forhandling. Spergsmilet er, om dette ogsi er tilfeldet 1 Danmark.

I den undersegelse,' der ligger til grund for denne artikel, har vi bygget
videre pi de erfaringer, som er gjort i den amerikanske forskning. Der kan
imidlertid ogs4 rettes indvendinger mod den mdde, hvorp4 Sullivan et al. ma-

ler tolerance (Gibson, 2006), og vi har derfor lest problemet om det indholds-

neutrale mal pi en ny méde.

Da vi har benyttet os af muligheden for at indbygge cksperimenter i survey-
undersagelser, har vi kunnet stille spergsmal om mange forskellige pollFlskF
grupper, samtidig med at hver interviewperson kun har skullet forholde sig F]l
to grupper. P4 denne mdde har vi undgiet, at der bliver etableret en kunstig
konsistens i svarene om forskellige grupper. Samtidig har vi milt interview-
personernes sympati eller antipati over for alle de undersagte grupper. Vi kan
derfor for hver af de omtalte grupper registrere bide holdningen i hele befolk-
ningen og holdningen blandt dem, der tager allermest afstand fra gruppen.

Vi har milt holdningerne over for otte forskellige grupper, nemlig nynazister,
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de autonome, den yderste hajreflej, den yderste venstreflej, islamiske funda-
mentalister, muslimer i almindelighed, rockere og nykristne grupper, der kaem-
per mod homoseksualitet og fri abort.? Hvem der er blevet spurgt om hvilken
gruppe, er blevet afgjort ved en tilfzldig nderekning, dvs. ved randomisering.
Vedrarende hver gruppes politiske rettigheder har vi stillet fire spergsmil,
hvor folk har skullet erklere sig enige eller uenige i felgende pastande:’

L. Reprasentanter for XXX burde ikke have lov til at ytre sig i den offent-
lige debat.

2. Politiet mé have bedre muligheder for at aflytte telefoner, der ejes af XXX.

3. Reprzsentanter for XXX m3 have ret til at tale pi gymnasier.

4. Ogsi XXX m4 have mulighed for at atholde demonstrationer.

Andet led i eksperimentet har bestdet i at konfrontere interviewpersonerne
med et modargument. Modargumentet fulgte efter spargsmilet om demon-
strationer og blev kun stillet som opfelgning til spergsmilene om nynazister,
de autonome og den yderste hojre- og venstreflaj. Modargumenterne vari-
erede naturligvis efter, om det oprindelige svar havde vaeret positivt eller nega-
tivt. Havde man erklaret sig enig i, at gruppen XXX matte have lov til at
atholde demonstrationer, blev man pa grundlag af en tilfzldig uduzkning pra-
senteret for det ene af to modargumenter:

A.  Der er en del debat om dette spargsmal. Nogle er imod, at XXX gen-
nemfarer demonstrationer, fordi det ofte udvikler sig voldeligt. Hvis du
tenker pi det argument, hvor enig eller uenig er du s i, at XXX m4 have
lov til at gennemfore demonstrationer?

B.  Der er en del debat om dette sporgsmil. Nogle er imod, at XXX gen-
nemferer demonstrationer, fordi de ikke selv er villige til at respektere de
demokratiske spilleregler. Hvis du tenker pi det argument, hvor enig
eller uenig er du si i, at XXX m3 have lov til at gennemfore demonstra-
tioner?

Og havde man erklzret sig uenig i, at XXX mitte have lov til at afholde de-

monstrationer, blev man pi grundlag af tilfzldig udtrekning presenteret for
det ene af to modargumenter:

C. Der er en del debat om dette spergsmil. Nogen mener, at et zgte demo-
krati forudsetter, at alle grupper har de samme rettigheder, ogsi dem,
man ikke kan Ii". Hvis du tenker pi det argument, hvor enig eller uenig
er du sd i, at XXX m3 have lov til at gennemfore demonstrationer?
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D. Dereren del debat om dette spargsmil. Nogen siger, at den danske grund-
lov bestemmer, at alle grupper har ret til at demonstrere for at give ud-
tryk for deres mening. Nir du tenker pi det argument, hvor eni,c?r eller
uenig er du sd i, at XXX m4 have lov til at gennemfere demonstrationer?

Ved her at anvende eksperimentteknikken fir vi mulighed for at vurdere, om
forskellige argumenter har forskellig effekt: Hvilke argumenter er bedst til at
flytte holdningerne?

Frihed for Loke?

Hvis ytringsfriheden ikke kan gradbgjes, mi den galde for alle grupper,
nynazister som autonome, muslimer som nykristme. Vi vil derfor starte med at
se pi, om befolkningen er enig heri. Bor ytringsfriheden gwlde i lige omfang
for alle de nzevnte grupper? Forste rekke i tabel 1 viser, hvor stor en andel der
mener, at ytringsfriheden ber gzlde for de forskellige grupper.

Tabel 1. Politisk tolerance opdelt pd de grupper, som tolerancen vedrerer.
Pct. tolerante svar

'—ﬁ_——.—_ﬁ———-‘——‘

Auto- Hejre- Venstre- Islamiske Mousli-

Nynazister nome  flgj floj fund. mer  Nykristne Rockere
At ytre sig 54 71 74 76 52 72 68 59
Tel(:thim—aﬂytning 24 35 36 49 17 51 50 23
Tale pd gymnasier 31 48 61 72 44 74 64 52
Demonstrere 59 77 77 81 6] 82 84 73
Gennemsnit 42 58 62 70 H 70 67 52
N 498 484 506 479 521 481 503 462

Tabellen viser, at der faktisk for alle gruppers vedkommende er et flertal, der
statter deltagelsen i den offentlige debat, men statten varierer. Mindst er stat-
ten til islamiske fundamentalister (52 pct. tolerante) og nynazister (54 pct.
tolerante), og starst er stotten til den politiske venstreflaj (76 pet. tolerante).
Stetten til ytringsfriheden varierer altsi ganske betydeligt efter, hvilken gruppe
det drejer sig om. .
De nzste tre rekker i tabellen viser den polidske tolerance, nir det drejer
sig om telefonaflytning, at tale pd gymnasier og at demonstrere. Mest dbne er
folk over for afholdelse af demonstrationer, dernast og pd nasten samme ni-
veau kommer retten til at ytre sig. I begge tilflde giver et flertal udtryk for
politisk tolerance over for alle grupper. Vasentligt ferre stotter, at grupperne
mi tale pd gymnasier, og samtidig er variationen mellem grupperne storre.
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Mens 74 pct. mener, at muslimer godt mj tale pi gymnasier, mener kun 31
pet., at nynazister m3. Mindst politisk tolerance udtrykkes i forbindelse med
telefonaflyming. For nogle gruppers vedkommende er der lige precis et fler-
tal, der afviser eget telefonaflytning (muslimer, nykristne, den yderste ven-
streflej), mens der for de andre grupper er et stort flertal, der statter pget brug
af telefonaflytning. At det forholder sig sidan, er interessant pi baggrund af, at
debatten om terrorpakken netop handlede om eget kontrol med minoritets-
grupper i form af fx telefonaflytning.

Variationen mellem grupperne er nogenlunde den samme, uanset hvilket
spergsmdl det drejer sig om. Den sidste rakke i tabellen viser gennemsnittet
for de fire aktiviteter. Den mindste tolerance udvises over for nynazister og
islamiske fundamentalister, og den storste tolerance over for den yderste ven-
streflej og almindelige muslimer. At fordelingen ser siledes ud, er vasentigt,
fordi den for det farste viser, at folk kan skelne mellem forskellige former for
muslimer. Der er meget stor forskel p reaktionerne over for islamiske funda-
mentalister og muslimer i almindelighed. Det er ogsi interessant, at befolk-
ningen faktisk er en smule mere tolerant over for muslimer end over for
nykristne grupper, og at muslimerne herer til de to grupper, som befolknin-
gen er mest dben over for.

Nér man ddligere har analyseret tolerancen over for indvandrere, flygt-
ninge eller muslimer, har det udelukkende drejet sig om disse grupper. Der
har derfor ogsd varet en tilbojelighed dl at understrege den szrlige islamofobi.
Den foreliggende undersogelse viser, at folk er intolerante eller restriktive i
forhold til alle former for minoritetsgrupper, som afviger fra den gennemsnit-
lige almindelighed, og at muslimer blot er én af sidanne grupper.

De amerikanske undersogelser har understreget vigtigheden af at inddrage
sympatien for grupperne. Det er jo ikke underligt, at man mener, at den yder-
ste venstreflaj skal have fuld ytringsfrihed, hvis man selv tilhorer denne gruppe.
Proven pé tolerance er, om man ogsd vil give de grupper, som man ikke bryder
sig om eller er bange for, den sammen ytringsfrihed. Tabel 2 viser den politi-
ske tolerance blandt for det forste alle interviewede, for det andet dem, der
foler stor antipati over for gruppen, og endelig for det tredje dem, der ser
gruppen som en betydelig trussel.

Som det fremgir af tabellen, er tolerancen blande de mennesker, der foler
en meget stor antipati, eller som oplever en meget stor trussel, mindre end i
den samlede befolkning. Og med en enkelt undtagelse svarer variationen mel-
lem grupperne ogsa til den, vi tidligere har set. Undtagelsen er den heje grad
af intolerance over for muslimer blandt dem, der har den allerstarste antipati.
Som man vil kunne se, er intolerancen her meget haj og faktisk vasentlig he-
jere end intolerancen over for islamiske fundamentalister. Hvad kan det skyl-
des? Forklaringen er, at mens det er en stor gruppe, der udtrykker stor antipati
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Tabel 2. Gennemsnitlig tolerance for henholdsvis alle, personer der narer stor anti-

pati, og personer, der oplever gruppen som en stor trussel. Pct.

Auto- Hejre- Venstre- Islamiske Musli-

Nynazister nome  flgj flaj fund. mer  Nykristne Rockere

Alle 42 58 62 70 44 70 67 52
Personer med

sterst antipati 39 46 60 64 41 27 69 45
Personer med

hej trussels-

opievelse 34 41 59 60 39 48 58 41
N: Alle 498 484 506 479 521 481 503 462
N: Antipati 356 179 121 52 334 26 182 178
N: Trussel 242 125 102 43 349 104 G7 126

over for islamiske fundamentalister, er det kun en lille hird kerne, der udtryk-
ker stor antipati over for muslimer i almindelighed. Blandt dem, der tager
afstand fra islamiske fundamentalister, er der mange, der alligevel vil give dem
ret til at ytre sig, mens den lille hirde kerne, som er sterkt afvisende over for
muslimer i almindelighed, ogsd er meget restriktive over for deres ret dl at
ytre sig.

Man kan nu sperge, hvordan forskellene mellem grupperne kan forklares.
Hvorfor er folk mere restriktive over for nynazister end over for den yderste
hejreflej? Og hvorfor er de mere restriktive over for islamiske fundamentali-
ster end over for muslimer i almindelighed?

Umiddelbart forekommer svaret forholdsvis enkelt. Forklaringen er for-
mentlig, at folk oplever nogle grupper som mere frastedende og mere truende
end andre. Men allerede tabel 2 viste, at der ogsd er forskel i tolerancen over
for grupperne, hvis man fx kun ser pi dem, som folk nzrer stor antipat for,
eller som de oplever som en stor trussel. Imidiertid kan man forestille sig, at de
to faktorer spiller sammen, og at de tilsammen kan forklare forskellene i
holdningerne til grupperne. I tabel 3 harvi derfor foretaget en samtidig kon-
trol for sympati og trusselsoplevelse i forbindelse med det spergsmal, hvor
grupperne gjorde den storste forskel, nemlig spergsmilet om at tale pd gym-
nasier. Tabellen skal lzses pd den made, at ferste kolonne viser tolerancen,
sadan som den umiddelbart fremgir af svarene, mens anden kolonne viser to-
lerancen, ndr vi har fjernet den del af effekten, der skyldes forskellig sympati
og trusselsoplevelse.

Tabellen bekrafter de allerede formulerede konklusioner. En del af forskel-
len i tolerancen skyldes, at folk har en sterre antipati over for nogle grupper
end over for andre, og at de oplever nogle grupper som mere truende end
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Tibel 3. Andel, der stoticr, at reprassentanter for gruppen mj tale pi gymna-
sier. Ukontrolleret og kontrol for sympati for gruppen og trusselsoplevelse.
Pct.

Kontrol for sympati

Uden konerol og trusselsoplevelse N
Nynazister 31 40 473
De autonome 48 49 456
Den yderste hajreflaj 61 58 429
Den yderste vcnstreﬁ@j 72 64 411
Islamiske fundamentalister 44 52 489
Muslimer 74 67 439
Nykristne grupper 65 63 462
Rockere 52 52 446

Note: Analysen er foretaget ved hjzlp af MCA.

andre. Men der er en stor del af den oprindelige effekt tilbage, nir man har
fiernet effekten af sympati og trusseloplevelse.

Antagelig er der tre typer faktorer, der kan bruges til at forklare, at toleran-
cen varierer mellem grupperne. For det forste er der de to allerede undersogte
faktorer, nemlig folks sympati og trusselsoplevelse. Men man kan ogs3 fore-
stille sig, at folks egenskaber i evrigt har betydning. Fx kan unge og gamle
have forskellige holdninger, eller m®nd og kvinder eller folk med mere eller
mindre uddannelse. Og endelig for det tredje kan der vere egenskaber ved
grupperne, der ger, at folk er mere restriktive over for nogle end over for
andre grupper, uanset at de hverken oplever dem som mere usympatiske eller
mere truende. Betydningen af individfaktorerne kan vi teste, mens vi kun kan
spekulere over, hvilke andre egenskaber ved grupperne der er afgarende.

Spergsmilet om individfaktorernes betydning har vi undersegt ved at gen-
tage analysen fra tabel 3, men med yderligere kontrolvariabler. Men uanset
hvor mange kontrolfaktorer vi bringer ind i analysen, stir vi tilbage med en
effekt, som ligner den, der fremgir af anden kolonne i tabel 3. Der er alts3 ikke
andre individfaktorer end sympatien og trusselsoplevelsen, der bidrager til at
forklare forskellene. Det er ikke sidan, at nogle aldersgrupper er mere kritiske
Ov(zlr for nogle grupper end over for andre, eller at nogle uddannelsesgrupper
er det.

Vimi derfor overveje, om der i ovrigt er egenskaber ved grupperne, der kan
forklare forskellene. Det var nynazister og islamiske fundamentalister, folk var
mest restriktive over for, fulgt af de autonome og rockerne, mens folk gen-
nemgiende var mere tilladende over for hajreflojen, venstreflajen, de nykrisme
og muslimerne. Det er formodentlig et fellestrek ved de grupper, man er mest
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afvisende over for, at de bliver forbundet med voldsanvendelse og dermed op-
fattes som nogen, der ikke selv overholder de demokratiske spilleregler. Til-
svarende resultater kendes fra USA (Sullivan et al., 1982: 107). Man kan fore-
stille sig, at mange derfor ikke oplever dem som nogen, der fortjener at vzre
omfattet af den ytringsfrihed, som i evrigt er gzeldende i det danske samfund.
Denne tolkning passer meget godt med de resultater, der bliver fremlagt i
naste afsnit.

Ved nzrmere eftertanke ...

$4 vidt har vi undersogt, hvad man kan kalde folks umiddelbare tolerance.
Spergsmilet er imidlertid, hvor stabil denne tolerance er. Den internationale
forskning har vist, at det er muligt at ndre pd folks umiddelbare holdninger
ved at presentere dem for argumenter, der gir i en anden retning (jf. Gibson,
1996, 1998). I andet led i vores eksperiment har vi derfor undersegt stabilite-
ten i danskernes tolerance ved at se, om det er muligt at overtale dem dl at
&ndre holdning, hvis de udszttes for et modargument.

Denne del af eksperimentet blev som navnt kun gennemfert for halvdelen
af gruppernes vedkommende, nemlig nynazister, autonome og personer pi
den yderste hejre- eller venstreflej. Efter at respondenterne havde taget stil-
ling til, om den omralte gruppe burde have lov til at demonstrere, blev de
prasenteret for et argument, der gik imod deres oprindelige svar. Responden-
ter, der i forste omgang havde givert et tolerant svar, blev enten prasenteret for
argumentet, at demonstrationen kunne udvikle sig voldeligt, eller for argu-
mentet, at gruppen ikke selv respekterede demokratiet. Respondenter, der forst
havde givet et intolerant svar, blev enten prasenteret for argumentet, at et
egte demokrati forndsztter lige rettigheder til alle, eller for argumentet, at
grundloven giver alle grupper ret til at demonstrere. Vi forsegte altsi at over-
tale bide de tolerante og de intolerante til at skifte standpunkt. I det felgende
har vi udelukkende fokuseret pa det store flertal af respondenterne, der i ferste
omgang var enten for eller imod, at en gruppe mitte have ret til at demon-
strere.’ Skifterne er derfor dem, der fra en klar holdning skifter tl en klar —
men modsatrettet — holdning.

T Gibsons (1996, 1998; Gibson og Gouws, 2003) analyser af USA, Rusland
og Sydafrika viste det sig, at en ganske betydelig del af respondenterne faktisk
kunne overtales til at @ndre deres oprindelige holdning, ndr de udsattes for et
modargument, og dette er ogsi tilfeldet i Danmark. Overordnet set kan vi
siledes overtale 27 pct. af dem, der har en klar holdning, til at skifte til den
modsatte holdning. Dette tal dekker dog, som det kan ses i tabel 4, over en
rekke forskelle mellem grupperne og mellem argumenterne.

For det forste kan vi i tabellens sidste kolonne se, at det er lidt lertere at
overtale folk, der forst er tolerante, til at skifte til en intolerant holdning end
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Tirbel 4. Andel holdningsskiftere, opdelt efter gruppe og modargument. Pet,

Nynazister Autonome Hajreflaj Venstreflsj  Total

Oprindeligt tolerante:

Vold 30 33 29 27 30

Respekterer ikke

demokradet 26 36 22 23 27
Oprindeligt intolerante:

AEgte demokrati

forudsetter 18 15 21 32 20

Grundloven 19 26 33 41 27
Total 24 32 26 27 27
N: Vold 135 158 170 180 643
N: Respekterer ikke
demokratiet 139 189 173 169 670
N: Agte demokrati
forudszcter 20 39 38 22 189
N: Grundloven 86 47 39 34 206

omvendt. Sdledes kan vi ved at pege pi muligheden for vold i forbindelse med
demonstrationen eller pi manglende respekt for demokratiet flytte henholds-
vis 30 og 27 pet. til at vere imod demonstrationen. Derimod kan vi ,kun®
flytte henholdsvis 20 og 27 pet. af dem, der oprindeligt var imod, ved at sige, at
et zgte demokrati forudsetter lige rettigheder, eller at grundloven sikrer ret-
ten til at demonstrere. Disse resultater stemmer godt overens med Gibsons
underspgelser i USA, Rusland og Sydafrika, hvor det alle steder er lettest at
overtale til intolerance. Men forskellen mellem de to grupper er mindre i Dan-
mark end i de andre lande. Og som vi skal se om lidt, er dette heller ikke hele
historien.

Ser vi pi forskellene pa tvars af grupperne, forekommer der ikke at vare
store systematiske forskelle. Gér vi dernst ind i tabellen, viser der sig imid-
lertid flere forskelle, der sztter spargsmalstegn ved de overordnede konklu-
sioner. For det farste kan vi se, at konklusionen om, at det er lettere at overtale
folk dl at veere intolerante end til at vare tolerante, kun holder for to af vores
fire grupper, nemlig nynazisterne og de autonome. Nir det gzlder personer
pd henholdsvis den yderste hajre~ og venstreflaj, er det faktisk nemmere at
overtale til tolerance end til intolerance. Det ser alts3 ud til, at det forholdsvis
pessimistiske resultat fra den internationale forskning mi revideres noget i
lyset af undersagelsen her: For nogle grupper er det siledes mindst lige 53 let
eller endda lettere ac overtale til tolerance end til intolerance.

En mulig forklaring pa forskellen mellem de danske og de internationale
resultater er det forskellige spargeformat. Som nzvnt ovenfor er Gibsons ana-
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lyser baseret pd, at respondenterne besvarer wlerancesporgsmilene i relation
til den gruppe, de bryder sig allermindst om. I vores undersegelse har vi imid-
lertid bedt folk tage stilling til nogle bestemte grupper, der er udvalgt, fordi de
er substantielt relevante i det danske samfund. Forklaringen pé, at vi har sterre
succes med at overtale til tolerance end Gibson, kan sdledes vare, at vi sparger
om andre grupper end lige netop hadeobjektet nr. ét. Og nér folk forholder sig
til disse andre grupper, er det ikke lettere at overtale dem til intolerance end il
tolerance. Dette er si meget desto mere pifaldende, som et betydeligt flertal
har givet udtryk for et tolerant synspunke.

I tabellen kan vi ogsd notere, at argumentet om, at demonstrationerne ofte
udvikler sig voldeligt, er lidt bedre til at overtale de oprindeligt positive til at
endre holdning end argumentet om, at grupperne ikke selv respekterer demo-
kratiet.® Den mere hindgribelige trussel om vold synes saledes at virke sterke-
re end det politisk baserede argument om manglende respekt for demokratiet.
I den anden ende af spektret er henvisningen til grundloven for alle grupper et
sterkere argument, end at et &gte demokrat forudsztter lige rettigheder til
alle. Her synes grundloven at fungere som en hdndgribelig autoritet, der vir-
ker mere overbevisende end det lidt mere luftige argument om lige rettighe-
der.

Der er imidlertid ogsd forskelle mellem forskellige typer af personer. For
det forste betyder styrken af den oprindelige holdning noget. Som beskrevet
kunne respondenterne erklzre sig helt enige, nermest enige, hverken enige
eller nenige, nermest nenige eller helt uenige i, at grupperne ber have lov til at
demonstrere. Gibsons (1998) forskning har her vist et blandet manster, hvor
det blandt de intolerante var lettest at overtale de respondenter, der i forste
omgang placerede sig i nermest-kategorien, mens det omvendte gjorde sig
geldende blandt de tolerante.

Som det fremgdr af tabel 5 er resultatet af vores undersagelse mere klart:
Hvor vi kan flytte henholdsvis 26 og 22 pct. af dem, der i ferste omgang var
helt enige elier uenige, kan vi overtale 38 og 28 pct. af de respondenter, der var

Tabel 5. Andel holdningsskiftere, opdelt efter styrken af holdningen og oprin-
delig holdning. Pct.

Oprindelig holdning  Holdningsstyrke Andel skiftere Toul N
Intolerant Sterk 22 300
Svag 28 95
Tolerant Stark 26 1038
Svag 38 275
" Total 27 - 1708




Tabel 6. Andel holdningsskiftere, opdelt efter forskellige niveaucr af oplevet
trussel og sympati samt oprindelig holdning. Pet.

Oprindelig holdning Sympati Andel skiftere Total N
Intolerant Lav 20 228
Middel 31 94

Hoj 24 59

Tolerant Lav 32 438
Middel 28 461

Hej 25 370

Trusselsoplevelse

Intolerant Lav 22 63
Middel 31 131

Hej 19 187

Tolerant Lav 23 466
Middel 30 534

Haj 35 281

Total 27 1650/1662

Se note 5 for milingen af sympati og trusselsoplevelser. I tabellen er svarene pi den
oprindeliﬁ{e 10-punktssympatiskala grupperet pi folgende mide: 0, 1-4 og 5-10.
Trusselsskalaen er grupperet pd folgende made: 0-3,4-7 og 8-10.

nzrmest enige eller uenige, til at skifte holdning; og vi finder det samme men-
ster blandt bide de tolerante og de intolerante. Man skal dog holde sig for aje,
at gruppen med svage holdninger er lille. 78 pct. af respondenterne har erklz-
ret sig helt enige eller helt uenige pi sporgsmélet om gruppernes adgang til at
demonstrere, og det er siledes en forholdsvis begrenset gruppe, der er lettere
at overtale.

Af de rd tal i tabellens sidste kolonne kan det i evrigt noteres, at der ikke er
nogen nzvnevardig forskel p styrken af holdningerne mellem de oprindeligt
tolerante og oprindeligt intolerante. Der er altsi ikke noget, der tyder pa, at de
tolerante er svagere i deres holdninger end de intolerante, sidan som det har
varet vist i den internationale forskning (jf. Sullivan et al., 1982: 114).

I forlengelse af undersogelserne i den forste del af artikien er det ogs3 inte-
ressant at se, hvorledes folks opfattelse af, hvor stor en trussel grupperne ud-
gor, samt deres grundleggende sympati for grupperne indvirker pa mulighe-
den for at overtale dem til at skifte holdning. Ogsi p4 dette punkt falder resul-
taterne, som det kan ses i tabel 6, i trid med det, man umiddelbart kunne
forvente.

I tabellens averste halvdel kan vi se betydningen af sympatien for grup-
perne. Mens det for de oprindeligtintolerante bliver lettere at overtale dem til
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at skifte holdning, jo mere sympati for grupperne de har, gor det modsatre
manster sig geldende for de oprindeligt tolerante: Jo sterre sympadi, jo van-
skeligere er det at &ndre deres holdning. Disse resultater m siges at give god
mening. Var man oprindeligt imod at give gruppen lov tl at demonstrere, er
man nok svarere at overtale dl at skifte mening, hvis man har meget imod
gruppen. Og var man omvendt oprindelig for at give gruppen lov til at de-
monstrere, er man nok svarere at overtale til et forbud, hvis man har stor
sympati for gruppen.

Resultaterne i tabellens nederste halvdel svarer hertil — men her vender sam-
menhengene bare om. For de oprindeligt intolerante gzlder, at de bliver svae-
rere at overtale, jo sterre trussel, de mener, grupperne udger.’” For de tolerante
er effekten af trusselsoplevelsen modsat: De, der oplever den sterste trussel, er
lettest at overtale til at forbyde demonstrationen.

Resultaterne af modargnmenteksperimentet er siledes i god overensstem-
melse med resultaterne af det farste eksperiment. Tolerancen er bide mindre
udbredt og mindre stabil, nir der er tale om grupper, som man har en stor
modvilje imod, eller som man oplever som en betydelig trussel.

Den politiske kontekst

Spergsmalet er imidlertid, hvor meget man kan slutte pd grundlag af sidanne
eksperimenter. Hvor realistiske er de egentlig? Er der ikke en stor sandsynlig-
hed for, at folk blot forseger at gere intervieweren tilpas ved at acceptere det
argument, som de prasenteres for? Og mon man ikke kunne flytte folk en

- gang til, hvis man prasenterede dem for et yderligere argument, der var mere

1overenssternmelse med deres oprindelige synspunkt? Er det endelig ikke ogss
mere realistisk, at der er flere argumenter i omleb pd samme tid?

Der er faktisk en forskning, der viser, at hvis man przsenterer folk for to
modsatrettede argumenter af samume styrke, ender de op nogenlunde det samme
sted, hvor de startede (Sniderman og Theriault, 2004; Hansen, 2007), men det
er ikke sikkert, at denne situadon er den mest realistiske. Man vil faktisk ofte
kunne opleve, at den offentlige debat er ensidig og understreger det ene argu-
ment mere end det andet.

Ved et tilfelde blev denne undersegelse gennemfort under og i forlengelse
af Muhammedkrisen i foriret 2006, hvor argumentet om ytringsfrihed blev
fremhzvet igen og igen. Hvis man kan &ndre folks holdninger ved at prasen-
tere dem for et modargument, m man ogsé forvente, at den omfattende of-
fentlige debat om ytringsfrihed i fordret 2006 flyttede folks holdninger. Det er
den samme forventning, man vil formulere pi baggrund af den sikaldte framing-
litteratur. S3ledes har Nelson et al. (1997) vist, at om man vil tillade Ku Klux

. Klan at demonstrere og holde taler athenger af, om det bliver formuleret som

et spergsmil om ytringsfrihed eller som et spergsmil om lov og orden. Mange
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flere giver udtryk for tolerance over for klanen, nar spergsmalet bliver sat ind
i en ramme (frazme) om ytringsfrihed. Konteksten spiller altsi en rolle.

Og den politiske kontekst ®ndrede sig 1 Danmark i labet af fordret 2006
som et resultat af Muhammedkrisen. For en kort periode blev ytringsfriheden
det helt dominerende tema i den offentlige debat. Dette illustreres af figur 1,
der viser udviklingen i antallet af artikler i danske dagblade® fra august 2005 il
august 2006. Antallet af artikler topper 1 marts méined efter de voldsomme
begivenheder i Mellemesten med afbrending af danske ambassader og flere
dede. Derefter falder omtalen hurtigt og er allerede i april nede pa et mere
normalt niveau.

Figur 1. Antal artikler om ytringsfrihed i tre aviser
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Man mj forestille sig, at dette voldsomrme skift i interessen for ytringsfriheden
péavirker befolkningens holdninger. Man kan imidlertid p3 grundlag af littera-
turen forestille sig to forskellige ®ndringer. For det forste kan det vare, at
stotten til ytringsfriheden stiger i de forste maneder af 4ret i takt med den
egede fokus pd ytringsfrihed for derefter at falde igen, efter at opmarksomhe-
den flytter sig andre steder hen (jf. Nelson et al., 1997; Togeby, 2004). Men
man kan ogsa forestille sig, at omtalen af urolighederne i Mellemasten sger
angsten og oplevelsen af trusler fra specielt muslimer, og at stotten til ytrings-
friheden derfor falder fra starten af februar mned (jf. Sullivan et al., 1982, pp.
163£f).

Hvad skete der si med holdningerne i foriret 20067 Tabel 7 viser meget
klart, at stetten til ytringsfriheden svekkedes fra april til maj 2006, dvs. pa det
tidspunkt, da interessen for ytringsfriheden igen aftog i de danske medier.
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Tabel 7. Andel, der statter ytringsfrihed, opdelt pd tidspunktet for interviewet.
Gennemsnit af alle grupper

Pct. N

Marts 74 121
April 73 775
Maj 58 847

Juli 56 126

Det fremgir endvidere af tabel 8, at stotten til ytringsfriheden svekkes i for-
skelligt omfang for de forskellige grupper. Mest svakkes stotten til muslimers
og rockeres ytringsfrihed.

Tabel 8. Andel, der stetter ytringsfrihed, opdelt efter gruppe og tidspunktet for
interviewet. Pct.

Marts-april Maj-juli  Difference N

Nynazister 55 48 7 241-257
De autonome 77 62 15 232-252
Den yderste hajreflaj 77 61 16 220-286
Den yderste venstretloj 80 62 18 225-254
Islamiske fundamentalister 58 43 15 226-295
Muslimer 80 58 22 248-233
Nykristne grupper mod

homoseksualitet og fri abort 73 58 15 234-269
Rockere 70 48 22 210-252

Vores undersegelse dakker kun foriret og sommeren 2006, si vi ved ikke,
hvordan holdningerne s ud for Muhammedkrisen. Men det er en rimelig tolk-
ning af resultaterne, at den store opmerksomhed omkring ytringsfriheden i
de forste mineder af 2006 har oget opbakningen til ytringsfriheden, og at
holdningerne derefter er faldet tlbage til et mere normalt niveau, efterhinden
som opmzrksomheden er mindsket. Den store fokus pa ytringsfriheden havde
altsa starre betydning end en eventuel eget angst for indenlandsk eller uden-
landsk vold.

At resultaterne skal tolkes pd denne mide, bekraftes af analyser (ikke vist)
af, hvem der &ndrede holdning fra april til maj. Den storste bevegelse i into-
lerant retning finder man for det ferste blandt grupper, der m3 formodes at
vare serligt modtagelige for et argument om sterre ytringsfrihed, nemlig blandt
de hojtuddannede,” Det radikale Venstres valgere, folk der ikke oplever de
navnte grupper som truende, og folk der gér ind for en human retspolitik. Og
s finder man store bevegelser blandt de valgere, der stottede krigen i Irak, og
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som miske var de mest lydhare over for de synspunkter, der blev formuleret af
landets statsminister. Den mindste bevagelse i intolerant retning finder man
blandt folk med autoritzre holdninger og negative holdninger over for ind-
vandrere. Meget taler siledes for, at de holdningsendringer, vi iagttager sidst
pa fordret, er en bevegelse tilbage til udgangspunktet — et fenomen, man i
ovrigt kender fra mange andre situationer (Togeby, 2004).

Konklusionen mi derfor vere, at den omfattende debat i begyndelsen af
2006 skabte storre opbakning til ytringsfriheden, men at den forholdsvis hur-
tigt forsvandt igen. Debatten i foriret 2006 var ikke preget af en ligelig pree-
sentation af forskellige argumenter, men var domineret af et enkelt argument,
nemlig et argument om vigtigheden af ytringsfrihed. Og i denne situation be-
vegede befolkningen sig i retningen af en sterre stotte til yuringstriheden.
Debatten handlede ganske vist om retten til at kritisere islam, men blev alts3
generaliseret til en storre tolerance over for muslimer.'

Ytringsfriheden, der gradbajes og er til forhandling
Det er af analyserne i denne artikel fremgset, at ytringsfriheden af den danske
befolkning bide gradbejes og forhandles.

Acytringsfriheden gradbejes, viser sig ved, at opbakningen til ytringsfriheden
varierer efter, hvilke gruppers ytringsfrihed vi taler om. Der er mindre stotte
til nynazisternes og de islamiske fundamentalisters ytringsfrihed end til andre
gruppers. Ytringsfriheden gradbejes ogsé pi den mdde, at man er mindre dl-
bajelig til at acceptere, at grupper, som man ikke sympatiserer med, eller som
man finder truende, mi have lov at ytre sig. Opbakningen bag ytringsfriheden
er stor i den danske befolkning, men den er ikke uden forbehold.

Yuringsfriheden er tydeligvis ogsd tl forhandling. Det er muligt at @ndre
holdningen hos mellem en tredjedel og en fjerdedel af befolkning ved at prz-
sentere dem for et argument, der gir imod det synspunke, de oprindelig gjorde
sig til talsmend for. Og det gxlder sivel for de oprindeligt tolerante som de
oprindeligt intolerante. Samtidig viste det sig ogs3, at befolkningens holdnin-
ger bevegede sig i takt med den offentlige debat. Den store fokusering pd
ytringsiriheden i begyndelsen af dret 2006 flyttede en del borgere i mere tole-
rant retning. Men holdningerne bevagede sig tilbage igen, da spergsmilet om
ytringsfriheden bevaegede sig vk fra dagsordenen.

Bide det gennemferte surveyeksperiment og virkelighedens quasieksperi-
ment gav altsi det samme resultat. Det er muligt at flytte pa folks holdninger
—og faktisk ikke s4 lidt — ndr man prasenterer dem for trovaerdige argumenter.
Resultaterne tyder imidlertid ogsi p4, at holdningsendringerne ikke er per-
manente. Hvis argumentet ikke lengere fremfores med den samme styrke,
eller hvis det udfordres af andre argumenter, beveger man sig igen tilbage tl
udgangspunktet.
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Noter

1. Undersogelsen omfatter 1967 danske statsborgere i alderen 18-70 ir. Data-
indsamlingen, der er foretaget af SFI-Survey, er gennemfort i foriret 2006 over
telefonen. [nterviewpersonerne er udtrukket tilfieldige fra CPR-registeret. Der har
varet en svarprocent pd 63, hvis man beregner det pd grundlag af hele stikpraven,
Og en svarprocent pa 71, hvis man beregner det pd grundlag af den del af stikpre-
ven, som det var muligt at finde telefonnumre pa.

2. De nzvnte grupper var opdelt i to hold, hvoraF det ferste omfattede de forste fire
grupper og det andet de sidste fire grupper. Alle interviewpersoner er siledes ble-
vet spurgt om deres holdning tl en af grupperne i det farste hold og en af grup-
perne i det andet hold. Hvilken gruppe, man er blevet spurgt om, er bFevet bestemt
ved en computeradministreret tilfeldig udtrakning.

3. Svarmulighederne var ,helt enig, nermest enig”, ,,ﬁverken eller”, ,nzrmestuenig*
og ,helt uenig®. Yderligere var der mulighed for at svare ,ved ikke®,

4. Der blevspurgt ,Jeg vil nu nzvne en rakke grupper i Danmark og sperge, hvad du
synes om dem. Du bedes svare pa en skala fra 0 tl 10, hvar 0 st3r for, at du sler ikke
kan lide gruppen, og 10 stir for, at du vldig godt kan lide gruppen®, og ,Jeg vil nu
nevne en rekke grupper i Danmark og sperge, hvor stor en trussel du mener, hver
af dem udger for det danske samfund. Du bedes svare pi en skala fra 0 il 10, hvor
0 sgﬁr-for at gruppen slet ikke er truende, og 10 stir for, at gruppen er meget tru-
ende®.

5. Viser altsd bort fra den gruppe, der i forste omgang svarede enten ,hverken eller*
eller ,ved ikke“. Nir vi taler om den andel, der skifter holdning, drejer det sig
siledes om den andel af de respondenter, der 1 ferste omgang var enten (helt eller
nzrmest) enige eller uenige, der lader sig overtale til at veere henholdsvis (helt eller
nzrmest) uenige eller enige.

6. Eneste undtagelse herfra er de autonome, hvor hele 36 pct. kan flyttes af dette
sidste argument. For de autonome kan vi dog flytte 33 pct. med voldsargumentet,
s forskellen er ikke stor.

7. Som det fremgir af tabellen, brydes de beskrevne manstre af to grupper inden for
de oprindeligt intolerante: De, der har hej sympati, og de, der har en lav trussels-
opfattelse. For begge disse grupper er andesKaTIT af skiftere lavere end forventet ud
fra det @vrige menster i tabellen. Det skal her bemarkes, at der er tale om sma
grupper af respondenter, der i udgangspunkret indtager noget inkonsekvente hold-
ninger: De viFikke tillade grupperne at demonstrere, men de foler sig pd ingen
mide truet af dem, eller de har sympati for dem.

8. Der er ved sogning i Infomedia blevet optalt artikler i Fyllands-Posten, Politiken og
Ritzaus Bureaus telegrammer, hvor ordet , ytringsfrihed” indgr. Disse tre kilder er
valgt for at fi et storre blad, der placerer sig til venstre for midten i dansk politik, et,
der placerer sig til hejre for midten, og si Ritzaus Bureau, som reprazsentant for
alle de mindre aviser.

9. Den klassiske teori antog som omtalt ovenfor, at holdningerne blande de mest
ressourcesterke var vansEelige at @ndre. Det skulle siledes ogsd gzlde for hajt-
uddannede. Men senere undersegelse har vist, at dette ikke nadvendigvis er tilfzl-
det, men at det varieret med arten af spergsmal (Zaller, 1992; Togeby, 2004: 2371f).

10. Hvis denne tolkning af holdningszndringerne er rigtig, mi man i avrigt pi grund-
lag af tabel 8 konkludere, at den danske befolknings normale stotte ol ytrings-
friheden ikke er helt s3 omfattende, som det fremgik af tabel 1.
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Kasper Moller Hansen og Mickael Bech

De sociotropiske vzlgere: Onsket om fal-
dende ledighed betyder mere, end hvem

der bliver statsminister, og valgerne kan
ikke kebes med lonstigninger

De seneste folketingsvalg er i pressen blevet udribt til at vare presidentvalg mel-
lem ta statsministerkandidater. Et discrete choice-eksperiment, hvor vzlgerne er
stillet over for et valg mellem alternativer bestiende af kombinationer af udvalgte
karakteristika (mere i lon, stigende eller faldende ledighed og statsminister-
kandidat), giver mulighed for at komme med bud pi, hvor meget velgeren veger
de to andre karakreristika i forhold til statsministerkandidaten. Det vil sige, at der
sker en reel styrkevurdering af de to kandidater. Discrete choice-eksperimentet pe-
ger pd, at ledighed har starre betydning end valget mellem statsministerkandidater.
Resultaterne viser ogs, at valgerne pa tvars af politiske tilhersforhold er villige
til at accefptere en xndring af statsminister uden lenkompensation under forud-
seming af, at ledigheden mindskes. En sociotropisk tankegang synes altsi at vare
staerkere end en egotropisk.

Hvordan vagter valgeren forskellige ensker til fremtiden? Er det ensket om
en fremtid med faldende ledighed, ansket om, hvem der skal vare statsmini-
ster, eller ensket om mere i lon, der vegtes tungest af velgeren? Artiklen for-
seger at give svaret. Svaret pa spergsmilene har relevans for at forstd, hvordan
velgerne ser samfundsudviklingen, og hvordan sidanne ansker realiserer sig i
konkrete valg mellem udviklingsscenarioer. Samtidig giver svarene ogsi mu-
lighed for at fd indsigti, om velgerne tillegger sociotropiske eller egotropiske
bevaggrunde sterst vegt.

Spergsmélene kan relateres til economic voting-tilgangen inden for valger-
adferd. 1 economic voting-tilgangen antages vzlgerne at vere egennytte-
maksimerende individer, og teorien forklarer velgernes stemmeadferd pa bag-
grund af velgerens vurdering af den samfundsmassige ekonomiske situation
og vzlgerens personlige ekonomiske situation {Alvarez et al., 2000; Borre,
1999; Dorussen og Palmer, 2002; van der Eijk et al., 2006). Til afdekning af
valgernes holdninger anvendes ofte spergeskemaundersogelser, hvor holdnin-
ger til hvert enkelt emne miles pi en skala giende fra for eksempel ,meget
bedre nu® til ,meget dirligere nu“ eller fra ,,meget vigtigt“ tl ,,ikke vigtigt*.
Problemet med sidanne spargsmal er blandt andet, at de ikke sikrer en afvej-
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