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Partier med omtanke: Socialdemokratiets
og Venstres valgerstrategier’

Vealgemes xndrede adfzrd har sat nyt fokus pé partiernes strategier. Interview med Venstres
og Socialdemokratiets centralt placerede strateger viser, at partierne arbejder méilrettet med
vaelgerstrategier i en proces, der foregdr kontinuerligt i hele valgperioden, Partierne spger at
dreje den politiske dagsorden mod de emner, som de "ejer”, og de har eksplicitte overvejelser
om hvilket image, der skaffer vlgere. P4 kort sigt arbejder partierne intenst med at styre
mediebilledet, s det fremmer deres langsigtede image-arbejde, Partierne eri stand til at lzre af
fejlslagne valgkampagner og lzgger vaegt pd at vinde trovardighed hos valgerne ved at sikre
sammenhang mellem politiske budskaber og faktiske resultater,

Hvilke valgerstrategier® har danske partier? Det spgrgsmal bliver mere og mere
relevant, hvis man vil forstd kernerelationen i det danske demokrati — forholdet
mellem borgere og styre. Debatten forud for folketingsvatget 20.11.2001 hand-
tede meget om selve valgkampen, ikke mindst Venstres strategi med en midtsg-
gende velferdspolitik. "Fra hulemand til julemand” sammenfattede en af de le-
dende socialdemokrater, davarende udenrigsminister Mogens Lykketoft, sit syn
pa forandringen af Venstres leder, Anders Fogh Rasmussen. Han blev ny statsmi-
nister under sloganet "Tid til forandring”. Is@r to nye tendenser taler for, at ogsd
partiernes velgerstrategier er under grundleeggende @ndring.

For det fgrste forandrer velgerne sig. Valgernes partivalg er i mindre grad end
tidligere bundet af sociale, geografiske og lignende givne forhold. Velgerne tager
i stigende grad stilling ud fra umiddelbare politiske vardier og prioriteringer (Borre
og Goul Andersen, 1997; Andersen et al., 1999). Dette skift fra class voting til
issue voting udfordrer de politiske partier. De kan ikke lengere regne med fast
stgtte fra bestemte velgergrupper. Tendensen forsterkes af, at valgemne oftere
end tidligere skifter parti, og mange beslutter sig fgrst sent i valgkampen. "Politi-
cians have to work harder to win new votes and to maintain old ones,” pointerer
Farrell (1996: 183). Omvendt giver netop den @ndrede valgeradfzrd det enkelte
parti stgrre muligheder for at vinde nye velgere, fordi det i hgjere grad kan nytte at
appellere til veelgernes holdninger eller opfattelse af aktuelle problemer. Samtidig
med, at konkurrencen om valgeme er gget, er ogsd potentialet for at tiltreekke
valgere siledes blevet stgrre.

Det ggr den anden forandring relevant, for pi samme tid har de politiske par-
tier féet flere ressourcer til ridighed. I Danmark har denne udvikling taget fart
siden 1995, hvor Folketinget firedoblede den offentlige stgtte til partierne. Indtzegts-
fremgangen ledsages af centralisering af ressourcerne og professionalisering i form
af ansatie pd partikontoret, i pressetjenesten og de politisk-gkonomiske afdelinger
(Bille, 1997: kap. 7-8). Bille mener ikke, at der er sket en relativ viekst i de udad-
vendte, valgerorienterede aktiviteter pi bekostning af de indadvendte, medlems-
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orienterede aktiviteter. Men den stigende professionalisering i partierne m4 alt andet
lige gore dem bedre til at reagere pd den wndrede vaelgeradfard og pivirke val-
gerne gennem valgkampagner og @vrige politiske aktiviteter.

P4 baggrund af denne udvikling er det interessant at undersgge valgeradfard-
ens implikationer for partiernes valgerstrategier. En sdan strategianalyse mi vare
forankret i teori om bdde partiadfeerd og valgeradferd. Dermed legger artiklen op
tilen anden indgangsvinkel end de hidtidige danske valgkampstudier, der ikke vier
valgerperspektivet den store opmarksomhed (Bille, 1991; Bille, Elklit og Jakob-
sen, 1992; Bille, Nielsen og Sauerberg, 1992; Andersen og Pedersen, 1999; Niel-
sen, 1999). Dog belyser Clausen og Sgndergaard (1996) partiernes overvejelser
om malgrupper og retoriske strategier i deres analyse af folketingsvalgkampen
1994, Samspillet mellem partier og valgere fremhzves hos blandt andre Budge
og Farlie (1983: 22): ” Any explanation of how electors make voting choices rests
on beliefs, explicit or implicit, about party behaviour”. Modsvarende hefter Bow-
ler (1990: 62} sig ved, at "many approaches to party competition suffer from an
underdeveloped model of voting behavior.” Derfor er der god grund til at inddrage
et velgeradfzrdsperspektiv her.

Desuden er problemstillingen empirisk underbelyst i dansk sammenhzng. Selv
om Valgprojektet 1998° introducerer et nyttigt begrebsapparat, gir projektet "ikke
(...} nd i en systematisk underspgelse af partistrategier, men det vil kaste nogle
strejflys ind over feltet og udvikle grundlaget for, at mere systematiske undersg-
gelser evt. kan foretages pé et senere tidspunkt” (Goul Andersen et al., 1999: 6).
Det er denne trid, der tages op her. Med udgangspunkt i Danmarks to sterste
partier, Venstre og Socialdemokratiet®, giver artiklen nogie empiriske pejlinger for,
I hvilket omfang partierne selv opererer med begreber om valgerstrategier, og i
hvilken grad disse stemmer overens med de vzlgerstrategiske anvisninger, der
kan udledes af veligerteorien. Artiklen griber problemet an pa den méde, at parti-
og velgerperspektivet farst knyttes til en analyseramme med partiernes strategi-
ske mil og midler. P4 den baggrund opstilles tre forventninger til materialet. Ana-
lysens datagrundlag overvejes, hvorefter de to partiers strategier analyseres.

Partiernes strategiske mal

Farrell (1996: 161) definerer politisk valgkamp som “the process by which a
campaign organization (be it a party, a candidate, or special interest organization)
seeks to maximize electoral gains.” Definitionen rejser to spgrgsmal, der er s@rligt
relevante her: Hvor lang tid strekker valgkampen sig over? Hvad vil det sige at
“maksimere valggevinsten”, altsd hvilke mél forfglger partier i valgkamp? Det
fprste spprgsmdl tages op senere, mens det sidste behandles nu.

I rational choice-traditionen inden for forskningen i partiadfzerd er det en klas-
sisk antagelse, at partiers mal er at "maximize their electoral support for the pur-
pose of controlling government™ (Strgm, 1990: 566). Velgerstotte eftertragtes
som vejen til regeringsposter og politisk indflydelse (Strgm, 1990: 573). I en ana-
lyse af velgerstrategier vil det vare afggrende indledningsvis at afklare, om parti-
ernes strateger selv holder sig gnsket om stemmemaksimering for gje. Uden en
bevidsthed om dette mél giver det ikke mening at analysere, hvad v&lgerstrategien
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bestdr i. At der kan vre begransninger pé partiledelsens mulighed for at tilrette-
liegge en effektiv valgerstrategi — for eksempel af hensyn til partiets bagland, der
typisk er optaget af at fi gennemfart partiets politik (policy seeking), eller af hen-
syn til at sté sig godt i forhandlinger med andre partier om regeringsposter (office
seeking) (Strgm, 1990) - tages derimod ikke op her.

Partiernes strategiske midler

Hvordan skal et parti handle for at tiltrekke valgere? Her mé der anlegges et
velgerperspektiv for at ga nermere ind i, hvad der styrer valgerens valg af parti.
Issue voting stiller tre betingelser: Valgeren skal (1) kende sine egne politiske
holdninger, dvs. sin issue-position, (2) kende forskellige partiers issue-positioner
og (3) valge det parti, hvis issue-position stemmer bedst overens med valgerens
egen (Borre, 2001: 9). Stadigt flere vaelgere lever op til disse krav. Der er sket en
kognitiv mobilisering af valgerne, sa de i dag er mere oplyste og politisk interes-
serede end tidligere (Dalton, 1996: kap. 2). Generelt er de i stand til bade at pla-
cere sig selv pa forskellige issue-dimensioner og indplacere partierne (Listhaug,
Macdonald og Rabinowitz, 1994). Ifplge Borre er issue voting meget udbredt i
Danmark, hvor selv de vlgere, der angiver ikke at vare serligt politisk interesse-
rede, “er 1 stand til at frembringe en betydelig grad af overensstemmelse mellem
deres issue-positioner og deres holdninger til partierne” (Borre, 1999a: 181). Man
kan sige, at valgerne faktisk vealger.

Grundideen i den spatiale model for issue voting (jf. Borre, 2001: 58) er, at de
forskellige konfliktlinjer og issue-skalaer opfattes som et flerdimensionelt rum,
som partierne kan mangvrere og positionere sig i, alt efter hvilken politik, de gnsker
at fgre. Vaelgerne er alt efter deres holdninger tilsvarende grupperet langs sddanne
dimensioner. Et parti, der vil erobre flere stemmer, kan siledes spge at nerme sin
politik til de positioner, hvor vigtige vaelgergrupper holder til.” Men afstandskriteriet
kan kun anvendes, hvor der er forskel pa partiernes politik, de sikaldte positions-
issues. Pi valens- issues, hvor der er udbredt enighed mellem partierne sisom mange
velferdsspgrgsmal, ma valgeren tage efter, hvem der er bedst til at omsette de
polmske mal til resultater. P& positions-issues teller altsa politikkens indhold og
pa valens-issues partiernes kompctence (Borre og Goul Andersen, 1999).

Men endnu et element ma fgjes til, nemlig prioritering af emner. For valgeren
har det betydning, om et parti prioriterer de samme problemer hgjt som valgeren
selv. Derfor har bide vzlgernes og partiernes politiske dagsorden betydning for
partivalget (Budge og Farlie, 1983; Petrocik, 1996). Ifglge denne del af issue voter-
modellen galder det for partierne om at markere sig pa sager, som optager val-
gerne, eller fi velgerne gjort opmarksomme pa partiets merkesager. Det er blevet
vigtigt, efterhinden som flere holdningsdimensioner vokser frem hos velgerne.
Fgrhen bestod den politiske dagsorden hovedsagelig af gammelpolitiske konflikter
om gkonomi og fordeling, mens der i dag ogsé konkurreres pa nypolitiske® emner
som miljg, flygtninge, lov og orden, abort. Da det kan variere, hvilken slags emner
et parti bygger sin styrke pa, jf. nedenfor om issue-ejerskab, bliver indholdet af
dagsordenen strategisk vigtigt i sig selv. Jo flere typer af issues eller konflikt-
dimensioner, desto mere udvides kamppladsen.
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I Danmark har nypolitiske sager iszr pévirket folketmgwalgene det seneste
irti (Borre, 1993, 1999b). Vielgernes prioritering har forskudt sig vk fra de gko-
nomiske balanceproblemer som inflation, betalingsbalance, skat og selv arbejds-
lgshed, der dominerede i 1970’erne og op i 1990°erne, til fordel for navalig velfards-
emner som sundhed, zldrepleje og skoler. Nypolitiske sager som milj@, udlendinge-
politik samt lov og orden er ligeledes rykket op pa dagsordenen (Goul Andersen,
1999a, 2000). Ved folketingsvalget 2001 havde den ny politik for ferste gang
stgrre betydning for partivalget end gammelpolitiske sager (Borre, 2002).

Image — koblingen mellem veelgere og partier

Partiernes strategiske mangvremuligheder begranses imidlertid ikke blot af bag-
landet og hensynet til fremtidigt samarbejde, men ogsa af veelgerne. Det skyldes,
at velgerne gnsker palidelige og ansvarlige partier, 3 de ved, hvad de far for deres
stemme (Bowler, 1990: 62). Derfor er de skeptiske over for partier, der &ndrer
politik, og det begraenser partiernes udsigt til at f4 strategiske kurs@ndringer til at
lykkes. For at forstd dette samspil m& man se n@rmere pa forbindelsen mellem
valgere og partier.

Nir velgeren sammenholder sin egen stillingtagen med de forskellige partiers
positioner, er det afggrende, hvordan valgeren opfatrer det enkelte parti. Veelger-
ens billede behgver ikke stemme overens med hverken partiprogrammer, partiets
stemmeafgvining eller gvrige adferd. Pointen er, at velgeren handler ud fra sin
egen forestilling om partiet; det, Bowler kalder partiets omdgmme, og som Borre
og Goul Andersen (1999) kalder image. Imagebegrebet er bindeled mellem et par-
tis (faktiske) politik, velgerens (subjektive) billede heraf, dvs. partiets image, og
velgerens (faktiske) stemmeadferd. Det er derfor afsat for analysen af samspillet
mellem valgere og partier.

Et partis image skabes ifglge Bowler (1990: 64) i en dynamisk proces mellem
fire faktorer: (1) partiets faktiske politik; (2) vaelgerens opfattelse af (1); (3) valger-
ens forventning om, i hvor hgj grad (1) er garant for den poh‘uk partiet fremover
vil fgre, (4) valgerens politiske hukommelse, der spiller ind pd vurderingen af (3).
Dynamikken har konsekvenser for partiernes mangvremuligheder i policy-rum-
met. For det fgrste er der inerti i valgerens opfattelse af particts kursndring (jf.
1), fordi veelgeren forst skal opdage forandringen (jf. 2) og demast vurdere, om
skiftet er reelt (jf. 3). Desuden spiller vxlgerens erindring om partiets seneste po-
litiske resuitater (jf. 4) samt eventuel partisympati/-identifikation ind. Det skaber
et image-efterslab for partier, der @ndrer standpunkt. For det andet vil en &ndret
politik udfordre partiets trovardighed, fordi den kan s tvivl om partiets reelle
position. Dermed kan en &ndret kurs, for det tredje, have den omkostning, at nogle
af partiets oprindelige valigere falder fra, uden at det erobrer nye. Et parti, der vil
@&ndre kurs, mé fglgelig tage sma skridt ad gangen (Bowler, 1990: 68). P4 positions-
issues handler det om at varne om partiets policy-image og pd valens-issues om
dets kompetence-image (Borre og Goul Andersen, 1999).

Image-efterslaebet og faren for at miste trovaerdighed indskraenker altsd parti-
ernes strateglske handlemuhgheder hvilket forsterkes af, at nogle partier har “pa-
tent” pa visse sager, sékaldt issue-ejerskab (Bowler, 1990: 67; jf. Petrocik, 1996).
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Valgerne kan associere partiet med bestemte emner, hvor det har sin s@rlige pro-
fil, er seerligt trovaerdigt osv. Med marketing-terminologi bliver partiet en "marke-
vare”, hvilket giver issue-ejeren et fortrin, méske ligefrem monopol pa omridet.
Det gar det svert for andre partier at konkurrere, hvorfor partierne har en dbenlys
interesse i at sikre deres "egne” issues en sd fremtredende placering pa den politi-
ske dagsorden som muligt. I Danmark har mange valgere lznge anset Socialdermo-
kratiet for at vaere bedst til at sikre den sociale tryghed, mens de borgerlige har haft
issue-ejerskab pa den gkonomiske politik (Goul Andersen, 1999b). Derfor har de
forskellige interesser i, om valgkampen handler om sociale forhold eller gkonomi.

Omvendt kan det, hvis et parti associeres med en upopular sag, vaere svart at
opgive den, fordi den klzber til partiet. Et sidant skifte kan komme til at fremsta
som strategisk motiveret og dermed utrovardigt (Bowler, 1990: 67-68). Det un-
derstreger, at der er snavre grznser for, hvad et parti kan give af valgigfter. Vel-
gerne lader sig ikke sddan narre, hvorfor et partis image som regel er forankret i
partiets faktiske position og resultater. Denne mekanisme kan ligefrem i parti-
erne til at underbyde hinandens politiske Igfter for at fremstd som palidelige og
ansvarlige, pipeger Bowler (1990: 70). Videre vil fglgen af image-inertien og den
tilknyttede fare for at miste troverdighed vere, at partierne mi udstrekke deres
vielgerstrategiske arbejde over hele valgperioden og ikke bare i selve valgkampen,
Partierne bliver ngdt til at arbejde mere tangsigtet end f@r og tage strategiske traek
1 god tid inden valget.

Fartiernes strategiske muligheder

Nar man diskuterer partiernes strategier med udgangspunkt i velgeradferden, kan
det maske se ud, som om det kun er partierne, der tilpasser sig velgerne. Men ved
netop at veere strategiske kan partierne pavirke velgernes stemmeafgivning. For
blot at pege pé tre muligheder kan et parti dels forsgge at prege valgernes politi-
ske dagsorden, altsd pdvirke hvilke emner velgerne tager stilling ud fra, s parti-
ets issue-ejerskaber stir hgit (Budge og Farlie, 1983: kap. 2). Dels kan partict give
indiryk af, at det imgdekommer gnskerne hos vigtige veelgergrupper, uden at &n-
dre sin politik synderligt. Dels kan partiet forsgge at skaffe sig velgerfremgang
ved at skabe turbulens mellem et konkurrerende parti og dets valgere, s konkur-
rentens image lider skade.

P& baggrund af den teoretiske diskussion kan der opstilles tre forventninger til
partiernes valgerstrategiske arbejde. For det forste forventes, at fundamentet for
partiernes valgerstrategi er gnsket om stemmemaksimering, samt at partierne pa
grund af image-inertien og behovet for at fremsta som pélidelige og troverdige er
ngdt til at udstrekke veelgerstrategien til hele valgperioden. For det andet forven-
tes, at betydningen af vaelgernes prioriteringer vil fa partierne til at se det som afgg-
rende at prege den politiske dagsorden, og at de vil ggre det pa en mdde, si de kan
drage nytte af eventuelle issue-ejerskaber. Inspireret af Borre og Goul Andersen
(1999) forventes det for det tredje, at partierne arbejder med deres policy- og kom-
petence-image, si de selv bliver opfattet som mere kompetente eller i bedre over-
ensstemmelse med praeferencerne hos vigtige velgergrupper. Disse tre forventnin-
ger testes nedenfor, men f@rst n@rmere om analysens empiriske grundlag.
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Analysens datagrundlag

For at komme i dybden med analysen inddrages kun Danmarks to sterste partier,
Venstre og Socialdemokratiet, der er helt centrale malt pa velgerandel, summen af
gkonomiske midler til rddighed samt som leder af henholdsvis den nuvarende og
tidligere regering. De ma derfor formodes at kunne give et godt billede af, hvor
langt udviklingen af vzlgerstrategier er kommet i Danmark. Flere kildetyper kan
anvendes til studiet af strategi. Om partiprogrammer og partiledertaler som data-
grundlag skriver Budge (1999):

“Analysing the written texts by which leaders try to appeal to voters through the media pro-
vides direct evidence on what the parties try to do. (...) Wilh regard to voting reactions it
enables us to ask the more interesting question of how voters responded to a particular campaign
strategy rather than trying to infer from their responses what the nature of the strategy was in
the first place” (Budge, 1999: 19),

Budge @nsker altsé at gd et skridt lengere tilbage end at analysere partistrategier
ud fra veelgerundersggelser. Men partiprogrammer og taler er ikke ngdvendigvis
udtryk for rendyrkede valgerstrategiske overvejelser. De kan vare styret af hen-
syn til bagland cller parlamentariske forhold eller slet og ret vare udtryk for poli-
tisk idealisme. At slutte sig til veelgerstrategier ud fra programmatisk materiale er
sdledes i bedste fald "indirect evidence”. Derimod kan undersggelser af vaelgernes
opfattelse af partierne vare velegnede til at vurdere effekten af partiernes strate-
gier (se Goul Andersen (2000) for udviklingen i danske partiers image 1998-2000).

Analysen af Socialdemokratiet og Venstre benytter sig af interview med parti-
ernes centrale strateger, fordi det anses for at give den bedste tilgeengelige viden
om partiernes valgerstrategiske overvejelser.” Fra Venstre er interviewet dava-
rende partisekretaer Claus Hjort Frederiksen, der siden sin tiltreden som partise-
kreter 1 1985 har veret med i partiets strategilegning og valgkampagner og i
samarbejde med partiformanden har udtnkt den overordnede struktur i partiets
strategi op til 2001-valget. Fra Socialdemokratiet er interviewet Marina Hoffmann,
chef for det strategiske ledelsessekretariat, som Poul Nyrup Rasmussen i sin tid
som partiformand knyttede til sig, samt davarende formand for den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe, Jan Petersen. Interviewene er foretaget i maj-juni 2001,
dvs. et halvt drs tid fgr folketingsvalget 2001 og pd et tidspunkt, hvor velger-
strategierne var fuldt udviklede, men hvor svarene ikke kan mistzenkes for at vere
efterrationaliseringer pa baggrund af valgets udfald.®

De to partiers velgerstrategier

Hvad siger interviewene s& om partiemes valgerstrategier? Forst drgfies strategi-
ens rammer - dens mélstning og udstrekning i tid - og derefter dens konkrete
indhold med fokus pé partiernes forsgg pd dagsordenfastsettelse og image-ar-
bejde. Selv om folketingsvalget 20.11.2001 for leengst har vendt op og ned pé
partiernes strategiarbejde, bgr man her erindre sig omstendighederne omkring
folketingsvalget 11.03.1998, fordi det er pd den baggrund, partiernes valger-
strategiske bestrabelser i perioden skal ses. Dengang var det kun med ngd og
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neppe — og cfter en bemarkelsesvardig vielgergevinst i de sidste dages valgkamp
— at statsminister Poul Nyrup Rasmussens socialdemokratisk-radikale regering
sikrede sig en ny periode. Mandaterne fordelte sig, sé de to regeringspartier stgttet
af SF og Enhedslisten kunne mgnstre 90 mandater; de gvrige partier foretrak en
borgerlig regering.

Valgkampen var domineret af en rekke velfzrdstemaer, ligesom flygtninge-
spprgsmalet stod hgjt pd den politiske dagsorden, mens arbejdslgshed var uden
den store betydning. Op til valget havde statsministeren méttet garantere eftertgnnens
fortsatte eksistens, og i slutspurten lykkedes det isr Socialdemokratiet at ggre de
borgerlige partiers forslag om afskaffelse af lejevardien til en diskussion om so-
cial uretferdighed i de borgerliges fordelingspolitik. Det sidste menes at veere ar-
sagen til, at Socialdemokratiet ikke bare forméede at trekke et stort antal tviviere
til i sidste gjeblik, men ogsa fastholdt sine stgtter i valgkampens sidste dage (Elklit,
1999; Nielsen, 1999).

Som en konsekvens af nederlaget gik oppositionslederen Uffe Ellemann-Jen-
sen efter valget af som formand for Venstre, og nastformanden gennem 13 ar,
Anders Fogh Rasmussen, tog over. For regermgcn fik to gkonomiske forlig betyd-
ning: den sakaldte Pmsepakke fra juni 1998 med en rekke skatteomizgninger,
som venstreflgjen stgttede, og sidst 1 1998 reformen af efterlgnsordningen som en
del af finanslovsforliget stgttet af blandt andre Venstre. Indgrebene var upopu-
lzre. I meningsmalingerne dykkede Socialdemokratiet fra valgresultatet i marts
pi 35.9 pct. til omkring 30 pet. hen over sommeren for at ende pi sglle 21 pet. i
december — et fald pa ca. 15 procentpoint pd ni maneder. | samme periode voksede
Venstre fra valgets 24,0 tl 35 pet. (Goul Andersen, 1999¢).

Veelgerstrategiens formdl og udstreekning

Forst behandles forventningen om, at partiernes velgerstrategier gér ud pa at
stemmemaksimere, og at de streekker sig over hele valgperioden. Sa snart valg-
nederlaget 1 1998 var erkendt, begyndte Venstre at se frem mod naste folketings—
valg. Fogh Rasmussen lagde op til en ny strategi med stigende vaegt pd at appeI-
lere til midterpartierne og friste usikre valgere i regeringslejren frem for at gi efter
et flertal for Venstre, konservative og hgjreflgjen alene. Frederiksen forklarer:

"Nér man kender resultatet pd valgaftenen, md man stille sig det spgrgsmal: Hvad skal vi
bruge naste valgperiode til? {...) Vi opstillede to mils®tninger: For det ferste skulle Venstres
formand ggres til den ubestridte borgerlige leder og dermed statsministerkandidat. For det
andet ville vi gi efter regeringsmagten. Og si mé man legge en strategi, der ferer til regerings-
magten. Nar du har et Folketing, der stir 90-89, er der sidan set kun en opgave, der skal
geres, og det er at flytte stemmer hen over midten i dansk politik.”

Venstre havde altsi en klar strategi om at erobre bestemte valgergrupper, og den
blev efter udtalelsen at dgmme udviklet og sat i vierk straks efter valgnederlaget.
Stemmemaksimering var ogsd et vigtigt mél for Socialdemokratiet. “Ja, det er Klart.
Det er jo en legitim kamp om valgerne,” siger Hoffmann. Formalet var her at
bevare regeringsmagten. I Socialdemokratiet var opfatielsen ligeledes, at man mé
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operere veelgerstrategisk gennem hele valgperioden: "1 en valgperiode, der varer
fire ir, sker der sclvfglgelig hele tiden en opbygning til det kommende valg, og pa
den mide kan man sige, at den n:ste valgkamp starter dagen efter, du har vundet
valget. (...) Hvis du skal veere troverdig de sidste tre uger op til valget, skal du
have bygget op til det” (Hoffmann).

Som farste led i analysen af valgerstrategierne er det en relevant, men ikke
overraskende konstatering, at partierne har som mal at tiltrekke velgere. Mere
bemearkelsesvardigt er det, at begge partier sa klart sidr fast, at de ma holde sig
dette strategiske mal for gje gennem hele valgperioden for at kunne realisere gn-
sket om en valgsejr. Som forventet lgber valgerstrategierne altsd over hele valgpe-
rioden og har til formdl at stemmemaksimere.

Kampen om dagsordenen

Nu undersgges forventningen om, at partierne finder det afggrende at pavirke den
politiske dagsorden, herunder at udnytte deres issue-ejerskaber. Undervejs inddra-
ges partiernes tilpasning til velgernes dagsorden. Strategerne fra bade Venstre og
Socialdemokratiet oplyser, at de to partier havde udpeget sager, som var deres
strategiske omdrejningspunkter, og som de s@gte at fi sat hg)t pa dagsordenen.
For Venstre var det sundhedsvasenet, &ldreomsorgen, udlendingepolitikken, rets-
politikken samt skattestop. Socialdemokratiet havde velferd som det overordnede
tema, og det udmgntede sig i fire omrdder, som havde varet genstand for folke-
hgringer: sundhedsvasenet, &ldreomsorgen, folkeskolen og udstgdte pa arbejds-
markedet. Desuden prioriterede partiet sunde fadevarer og arbejdsmilje hajt.

Begge partier fokuserede pé de samme brede velferdsomrader, og for Venstres
vedkommende var ogs udlendinge samt lov og orden centrale. Netop disse em-
ner ligger hgjt pa velgernes dagsorden. Det afggrende i en strategianalyse som
denne er ikke at pdpege dette sammenfald mellem valgeres og partiers prioriterin-
ger, men om partierne selv er bevidste om det, og om sadanne prioriteringer sker
ud fra gnsket om stemmemaksimering. P4 velferdsomradet anséi velgerne i 1998
Socialdemokratiet for at vaere mest kompetent, mens de to store borgerlige partier
blev anset for mest kompetente pa de to nypolitiske sager (Goul Andersen, 1999b).

Som udgangspunkt er der i begge partier en klar bevidsthed om, hvilke emner
vielgerne prioriterer hgjt. Strategerne har ogsa den opfattelse, at det bestemt ikke
er ligegyldigt, hvilke sager der diskuteres. En vdtalelse fra den socialdemokratiske
gruppeformand kan illustrere: “Det er klart, at hvis man er vital pa lgsninger dér,
hvor valgerne ser politiske udfordringer eller politisk ngdvendighed, sa star man
bedre i valgernes gjne” (Petersen).

Viden om veelgerpraferencerne far partierne ad mange kanaler. Folketingsmed-
lemmernes tilbagemeldinger fra mgder rundt om i landet udggr én indikator. Par-
tierne angiver dog, at dé i stigende grad ggr brug af veelgerunderspgelser og fokus-
grupper. Anvendelsen synes mest udbredt hos Venstre, der bruger “alt hvad vi kan
fa fingre i. Og vi iverksztter det ogsa selv” (Frederiksen). Begge partier brugte
fokusgrupper op til folkeafstemningerne om Amsterdam-traktaten (maj 1998) og
euroen (september 2000). Ogsa forud for folketingsvalget 2001 benyttede begge
partier sig af fokusgruppeundersagelser, men pi forskeltlig méde. Venstre fik tid-
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ligt testet sine markesager for at afdakke, "om det er noget, der bekymrer folk,
noget der ikke bekymrer folk, og hvad bekymringen bestar i” (Frederiksen). Det
skete “for at preve at identificere de ting, der bedst illustrerer vores politik”
(Frederiksen). Socialdemokratiet brugte fokusgrupper til finpudsning af kampagne-
materialet, inden Nyrup Rasmussen udskrev folketingsvalget. Statsministeren
“trykkede fgrst pd knappen, da han var sikker pd, at vi havde styr pi dér” (Peter-
sen®). Begge partier stgtter sig ogsa til statistisk materiale; Socialdemokratiet har
lgbende nogle spgrgsmal med i stgrre omnibusundersggelser.

Hvor direkte den indsamlede viden pavirker partiernes valg af maerkevarer va-
rierer tilsyneladende. Det skyldes delvist forskellig vurdering af partiernes mulig-
heder for at pévirke veelgernes dagsorden.

"Det er meget sveert for et parti at pdtvinge vzlgerne en bestemt dagsorden, Det kan faktisk
ikke lade sig gare. Vi er npdt til i disse tider at vende problemstillingen pa den made, at da
ventelister opleves som det stgrste problem af velgerne, sd er det vores opgave som liberalt
parti at fortzelle, hvordan et liberalt parti kan Igse det problem med liberale midler. Men det er
klart, at vi som udgangspunkt har, at en meget stor del af befolkningen faler, at det er et
problem, at de ikke kan blive behandlet, nir de bliver syge” (Frederiksen).

Venstres vaelgerstrategi er altsd at mgde valgerne der, hvor valgerne er bekym-
rede, men ggre det med partiets egne politiske bud, altsa plukke i partiprogrammet
og prasentere det, der “bedst illustrerer”, hvor partiet vil stte ind. Her er valget
af markesager altsa klart pavirket af velgernes prioriteringer. Hos Socialdemo-
kratiet har man den fordel, at valgernes prioritering af velfzerd stemmer overens
med partiets traditionelle markesager. Miske er det derfor, at partiet ikke i s hgj
grad synes at fastlzgge sine markesager ud fra velgerprioriteringerne: “Det lyder
frygteligt idealiseret, men i virkeligheden er det der, hvor man synes, der skal gg-
res noget, at man s@tter en dagsorden” (Hoffmann).

_ Flygtninge- samt lov og orden-spprgsmdl optager vielgerne, men prioriteres
ikke af Socialdemokratiet. Partiet siger, at det ikke finder disse emner vigtigst.
Maske er drsagen nzrmere, at det netop er pa grund af utilfredshed med partiets
politik p4 disse omréader, at mange arbejdervalgere har forladt Socialdemokratiet
(qure og Goul Andersen, 1997: 152-158), for som Hoffmann tilfgjer; ”Selvigl-
gelig tenker man ogsa pé, hvad synes befolkningen er vigtigt, og pa hvad er vores
gode banehalvdel, og hvad er de andre partiers? Hvor kan vi vaere mere offensive,
og hvor er vi mere defensive?”’

I valget af merkesager vejer det altsa tungt, at sagerne stdr hgjt pd valgernes
dagsorden. Men nogle af de hgjt prioriterede emner er mere interessante end andre
for det enkelte parti, nemlig de, der er partiets "gode banehalvdel”, altsd dér hvor
partiet har et issue-ejerskab. Ifglge Hoffmann konkurrerer partierne desuden om
at markere sig pd populere issues, hvor issue-gjerskabet ikke er klart, for derved
at vinde “ejerskab” til en bestemt sag. Ogsd for Venstres strateger er det afgg-
rende, at partiets “"egne” issues stir hgjt pi dagsordenen:

“Jamen, det er jo helt afggrende for valgets udfald. Det er klart, at det, den politiske kamp
handler om, det er dagsordenen. 1 det omfang valget handler om de markesager, Venstre
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kerer med, s& fir socialdemokraterne vanskeligheder., ldealsituationen er den, at den pelitiske
debat finder sted pé omrader, hvor partiet har en hej trovaerdighed. Vi spger ikke slagsmal pd
omréder, der er socialdemokraternes hjemmebane. (...) Der er to emner, som socialdemokra-
terne megel ngdigt vil diskutere i den komimende valgkamp, og det er udlendingepolitik og
retspolitik. Det vil give dem uméadelige vanskeligheder. I det omfang det omvendt lykkes
socialdemokraterne at fremstille Venstre som et socialt vansvarligt parti, s& vil vi komme i
vanskeligheder. 83 nir du spgrger, om det er vigtigt, hvem der sztter dagsordenen: Ja, det er
alfa og omega” (Frederiksen).

Opfattelsen hos partierne er altsd, at betydningen af at s&tte dagsordenen neppe
kan overvurderes. Partierne har klare forestillinger om, hvor de selv er st@rke og
konkurrenterne svage. Det legger de strategi og handler efter. Et eksempel er So-
cialdemokratiets prioritering af arbejdsmiljg. Socialdemokraterne har traditionelt
"ejet” arbejdslgshedsspgrgsmélet, men denne sag har mistet betydning i lgbet af
1990’erne. Dermed har partiet ikke hgstet den fulde valgergevinst for den sti-
gende beskzftigelse, fordi velgerne nu prioriterer andre spgrgsmal. “Hvordan fér
vi 4 det at arbejde tilbage pa den politiske dagsorden? Ja, det kunne vare ved at
sige: Det er fint nok, at vi har arbejde, men det skal ogsa vare et godt arbejde.
Dermed tager vi fat pd arbejdsmiljget, og det er sd en ny dagsorden, vi forsgger at
rejse” (Petersen). Partiet forsgger med andre ord at udnytte sit issue-ejerskab ved
at re-aktualisere beskeftigelsesspgrasmalet og italeswtte emnet pa en ny made, si
det alligevel kan f& betydning.

Sammenfattende viser analysen, at partieme er meget opmerksomme pé at
prege den politiske dagsorden. De fglger ngje, hvad der optager veelgerne, blandt
andet gennem opinionsmélinger og fokusgrupper, som partierne selv tager initia-
tiv til. I valget af merkesager lader partieme sig pavirke af denne viden om val-
gernes dagsorden. Samtidig er partierne fuldt bevidste om, pa hvilke omrader de
har et image, de kan hente valgere pa, og som derfor bliver afggrende for partiet.
Forventningen om, at partierne opfatter det som afggrende at satte dagsordenen,
og at de forsgger at drage nytte af deres issue-ejerskab, holder dermed stik.

Et spgrgsmal om image

Endelig undersgges forventningen om, at partierne arbejder med deres policy- og
kompetence-image pi en méde, sé de bliver opfattet som mere kompetente eller i
bedre overensstemmelse med policy-praeferencerne hos vigtige valgergrupper. Som
nzvnt preger velfzerdsemnerne den politiske dagsorden, og is&r Venstre har for-
s¢gt at eendre image pd disse emner siden 1998-valget. Skiftet forklarer Frederik-
sen saledes:

"Det var led i en strategi om, at vi skal flytte stemmer over midten. Vi skulle vise midtervalgerne
og de socialdemokratiske vlgere, der kunne overveje at springe fra Socialdemokratiet, at de
trygt kunne tage det skridt. Det ville ikke fgre til nogen undergravning af deres hverdag. Det
skulle vi ggre ved at indgd forlig med regeringen pa alle vasentlige omrader. Og ndr vi selv
stillede forslag, s& skulle de veere dokumenterede, og hvis et forslag krevede penge, sé skulle
vi ogsé vise; hvor vi ville tage pengene. (...) Det var baseret pa erfaringer fra folketingsvalget
i 1998, hvor man kan sige, at da var det lige ved at lykkes, men det glippede i sidste gjeblik,
fordi vores forslag om at afskatfe lejevardien skabte noget uro og usikkerhed om, hvad finan-
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sieringen skulle vaere. Dermed gav det socialdemokraterne en platform for at fure skremme-
kampagne mod os pa de sociale konsekvenser af besparelser, hvis vi skulle finansiere lejevaerdi-
lettelse til de rigtigt rige. Det ville vi ikke komme ud for en gang til.”

Citatet udtrykker tre centrale aspekter af partiernes image-arbejde. Dels mé etimage
veere forankret i politiske resultater for at vare troveerdigt hos velgerne, jf. Bowlers
fire elementer, der skaber et partis image. Dels betyder image-inertien, at denne
proces mi straekke sig vasentligt ud over den egentlige valgkamp. Dels viser ud-
talelsen, at partierne laerer af erfaringen, hvilket her vil sige, at Venstre forsgger at
barrikadere sig mod nye angreb — mod at det lykkes Socialdemokratiet at begé,
hvad Goul Andersen et al. (1999) kalder "image-drab”. Forligene med regeringen
skal ikke blot signalere, at Venstre mener sine udtalelser om velfard alvorligt og
dermed bidrage til at opbygge partiets policy-image pd velferdsomridet. De er
ogsi en gardering mod, at Socialdemokratiet i naste valgkamp atter far held til at
profilere sig pA usikkerheden om Venstres sociale profil - og dermed endnu en-
gang underminerer Venstres image hos potentielle vielgere. Der ligger siledes bade
offensive og defensive momenter i samme strategi. Samtidig viser eksemplet, hvor
sveert det kan vare for partier at vinde troveerdighed pa omrader, hvor et konkurre-
rende parti har et stzerkt issue-ejerskab. Denne bevidsthed om image-arbejdet gel-
der begge partier, og det er formentlig klogt af Venstre at forsgge at gardere sig:
Vi har besluttet, at valget skal handle om, hvem der er bedst til velfzrd. Og der
drejer det sig si om at f3 undergravet Venstres muligheder for at vare et troverdigt
velfeerdsparti” (Petersen),

Ogsa Socialdemokratiet legger valgerstrategi ud fra, at partiets image mé bygge
pé partiets faktiske adfeerd. S-strategerne fremhaver, at regeringens gkonomiske
resultater har veret med til at styrke partiets kompetence-image pi den gkonomi-
ske potitik, og disse resultater, mener de, udggr en platform, hvorfra socialdemno-
kraterne kan papege en fremtidig borgerlig regerings manglende kompetence, hvis
de gkonomiske nggletal vender. Partierne har altsa klart den opfattelse, at val-
gerne forholder sig aktivt og refleksivt til partierne. Det gér igen i Socialdemokra-
tiets vurdering af, hvordan politiske resultater omsettes til valgergevinst. "Du
kan bruge dine resultater til at legitimere, at det, du siger, du vil i fremtiden, ogs3
er noget, du kan opfylde. (...) Der skal vare sammenhang mellem det, du siger,
du vil, og s resultaterne, for ellers bliver du jo straffet ved naeste valg” (Hoffmann).

Kampen om midtervzlgerne forstzrker image-arbejdet med at ggre opmierk-
som pa sin egen kompetence og undergrave modstanderens. Det gzlder om at
have de bedste svar pa eksempelvis velfardsgnskerne. Derfor taler Socialdemo-
kratiet om "mennesker farst” og om “to veje” i dansk politik, underforstiet at
Venstres vej, hvor det sii mi vere pengene forst, ikke er at foretrekke. Venstre
siger “mennesket fgr systemet” og "tid til forandring” og signalerer, at de system-
tro socialdemokrater md skiftes ud. Det forklarer Hoffmann sidan:

“Ud over at definere dig selv og din egen politik, skal du ogsd vre i stand til at definere,
hvordan din politik adskiller sig fra det, de gvrige partier stir for. Ellers vil du have en situa-
tion, hvor valgerne siger, at det kan vere hip som hap, og der er ikke nogen forskel. (...)
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Udover at fortielle. hvad man sclv mener, vil man fortelie, hvordan nogle af de andre har
stemt, og hvad deres argumentation har vieret. Si udlzgger man teksten i forhold til, hvordan
man sely mener, verden ser ud - sadan er det jo ogsd, ikke.”

Igen tager image-arbejdet afsat i faktiske afstemninger og forlig, hvilket under-
streger, at velgerstrategierne ifglge partierne ikke mé betragtes Igsrevet fra den
faktiske politik. Samtidig forsgger Socialdemokratiet pé velferdsomréidet at frem-
stille valens-issues som positions-issues for pa den mide at forsgge at gge afstan-
den mellem Venstre og midtervalgerne.

Veelgerstrategi [ praksis — barselsorlov og skattestop som eksempler ‘

For yderligere at belyse v&lgerstrategiernes dynamik kan den daglige arbejdsgang
undersgges nermere. Fra dag til dag foregdr et intenst arbeijde med at sxtte dags-
ordener og tegne billeder af bide eget og modstanderpartier. Som eksempel kan
arbejdsgangen i Socialdemokratiet i fordret 2001 skitseres. .

Fra morgenstunden scannede partiets nyhedstjeneste dagens aviser og sammen-
fattede i et sdkaldt presseklip til politikerne de historier, partiet burde tage stilling
til den pagzldende dag. Ud fra en vurdering af mediernes dagsorden besluttede en
kreds af medarbejdere i nyhedstjenesten og folketingsgruppens ledelse, eventuelt
med instrukser fra Statsministeriet og med bistand fra partiets politisk-gkonomi-
ske afdeling, hvilke emner partiet skulle reagere pa og hvordan. Det skete for at
pavirke mediebilledet og dermed valgemes opfattelse af partierne.

’S4 bliver det vurderet, hvem der passer godt til en historie. Hvern kan svare godt igen, er det
en hardliner eller et blgdt svar? Hvordan passer personen med modstanderen? Alle de der
rzsonnementer. Der kan laves to veje i en sag. Den ene er, at du forsterker noget, hvor du star
godt. Den anden er, at du gér i forsvarsposition og forsgger at flyite aben over til modparten.
Du researcher noget materiale, der viser, at de har en darlig sag, der er noget, de har misfor-
stiiet, eller de har regnet forkert — altsa skabe mistillid til, om informationen er rigtig” (Peter-
sen).

Mediepévirkning betragtes af partierne som afggrende. To af de emner, der optog
debatten omkring interviewtidspunktet, kan illustrere mekanismen. Fra et social-
demokratisk perspektiv kan vi anskue dels debatten om Venstres skattestop, dels
et forslag fra Venstre og de konservative om at forlenge barselsorloven. Barsels-
forslaget kaldte Jan Petersen “det stgrste bluffnummer i nyere tid” (Mylenberg,
2001). Socialdemokratiet afviste det i fgrste omgang som gkonomisk uansvarligt
for sé alligevel f4 dage senere at stille et tilsvarende forslag — 1 gvrigt, jf. citatet
ovenfor om at udvalge passende politikere til bestemte sager, fremfgrt af partiets
hgjgravide politiske ordfgrer. Petersen forklarer partiets image-arbejde i de to sa-
ger sadan:

"Det er lykkedes os at fi gjort Venstres skattestop til det stgrste politiske problem for Venstre.
Og det bliver ved. Det er jo fuldstzendig tdbeligt, at han [Fogh Rasmussen] efter at have
vundet fprste halvleg pd barslen og dermed kampen om bgrnefamilierne s bruger weeken-
den til at forklare [i helsidesinterview i Politiken og Jyllands-Posten], at han virkelig stér fast
i alle hjgmer pa sit skattestop. Det er jo lazkkert ikke. S3 mens vi slikker sirene og finder ud af,
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hyordur} vi skal tilbageerobre byrnefamilierne, som vi havde 1 udgangspunktet fer, 8 bunker
vilgs pd skattestoppet. Og vi bliver ved. For vi er sikre pd, at derer nogen, der hjziper os. Vi
ved jo, athan har problemer med det parlamentarisk hos de partier, han skal have stdtte af, og
vi ved, at der er problemer i hans bagland.”

Citatet illustrer, hvordan partistrategerne tanker i at vinde dagsordenen og for-
svare eller genvinde ejerskabet til issues, der opleves som vindersager i forhold til
vigtige velgergrupper. Og dermed kampen om at vere det parti, der fremstdr mest
kompetent i den aktuelle sag. Det skete blandt andet ved via nyhedstjenesten at
puste til uroen i Venstres bagland og hos de mulige koalitionspartier for pa den
mglde at fremstille venstreformanden som en inkompetent potitisk leder. Ved at s
tvivl om det realistiske 1 skattestoppet kunne Socialdemokratiet desuden skade
Venstres valgergrundlag ved flytte opinionen fra et totalt skattestop. Nar S-
strategerne er s optagede af skattestoppet, er det fordi, det indgar i den overord-
nede kamp om at opbygge det bedste kompetence-image pé velfzrdsomridet.

"84 vi kgrer 1gs pa skattestoppet, og det har faktisk givet et alvorligt bidrag til, at han [Fogh
Rasmussen] ikke fremstir si ren lengere. Det er ikke en dag-til-dag-indsats, men udtryk for
en langsigtet tenkning om, at vi er nedt til at undergrave det skattestop, fordi der ligger en
kilde til, at hans gkonomiske fundament er utrovardigt, og dermed kan hans troverdighed pa
velferden ogsa gares utrovaerdig” (Petersen),

Hos_ Venstre gelder samme type overvejelser og mekanismer. Partierne er meget
bevidste om, pi hvilke issues de er steerke og svage. Socialdemnokratiet kempede
for at fasthoide eller genvinde sit ejerskab til velfzerden, som Venstres midtsggende
strategi udfordrer. Samtidig er det i forlgbet vigtigt for Socialdemokratiet at kunne
fastholde skattestoppet hgjt pa den politiske dagsorden, fordi Vensire dér har pro-
blemer. E’é den made kunne partiet nemlig profilere sig p& velfzrd, mens Venstres
image pa samme velferd forsggtes gjort utrovardigt. Og samtidig skyggede dis-
klgssmnen om skattestoppet for det socialdemokratiske nederlag 1 barselssagen.
Pd den mﬁ(_le spiller kampen om dagsordenen og issue-ejerskaber sammen med
1mage—arbejdet. Eksemplet viser endvidere, at policy- og kompetenceimage i prak-
sis nogle gange er to sider af samme sag. Hvis et partis policy-position kan under-
graves, falder ikke bare tiltroen til, at partiet faktisk star der for det, det hevder.
Ogsé dets evne til at lgse problemer pa det pageldende omrade, for eksempel sikre
dgn rette balance mellem skatteniveau og social tryghed, drages i tvivl. Samiet
viser analysen, at partierne arbejder malrettet med deres image. Som forventet
tillzgger de det afggrende betydning at vinde troveerdighed, og det sker ved bade
at profilere sig pd markesager og at forsgge at undergrave konkurrenternes image.

Sammenfatning

Hvilke veelgerstrategier har danske partier sa? Den foregdende analyse af Social-
demokratiet og Venstre har overordnet gjort klart, at relationen mellem vaelgere og
partier i hgj grad kan forstds ved at forstd valgerstrategierne, og for partierne
indtager strategiarbejdet en fremtradende plads i det Igbende politiske arbejde.
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Analysen viser for det fgrste, at Socialdemokratiet og Venstre opererer med strate-

gier, der gir ud pa at stemmemaksimere. Det inleressante er, at strategitznkningen

foregar gennem hele valgperioden og ikke kun i den sidste tid op til valget, fordi

partierne vurderer, at de for at virke troverdige ma fore valgkamp baseret pé deres

faktiske politiske handlinger siden sidste valg. For det andet peger analysen p4, at
et af de vesentligste elementer i partiernes velgerstrategi er forsgget pd at sette
den politiske dagsorden. Szrligt interessant er her, at partierne ikke blot sgger at
markere sig pa de emner, som vélgerne prioriterer hgjt, men at de tillige malrettet
forsgger at sztte en dagsorden, der retter fokus mod partiets egne styrkepositioner.
Med andre ord er partierne fuldt bevidste om deres — og konkurrenternes — issue-
ejerskaber, og de handler derefter. For det tredje er image-arbejdet et afgprende
element i partiernes valgerstrategier, og her sgger partierne ikke blot at opbygge
images, der appellerer til store (midter-)valgergrupper, men er lige sa opmark-
somme pa at markere afstand til konkurrerende partier for pa den made at under-
grave konkurrenternes kompetence-image eller fremstille deres policy-positioner
som ekstreme. En vigtig pointe er her, at partierne er i stand til at laere af fejlslagne
strategier. Mistet troverdighed kan genopbygges med politiske resultater, der sam-
tidig fungerer som vam mod nye angreb pd partiets image, 0g pa den méde kan
offensive og defensive elementer kan spille sammen i en strategi. Disse resultater
underbygger i hgj grad den opstillede teoretiske ramme. Dermed ser den teoretiske
kobling af valgeradferd og partiadferd og de deraf udledte forventninger ud til at
vare et frugtbart grundlag tl at forstd den faktiske adferd.

Valgerstrategicrne ser ud til at have udviklet sig i de seneste ar. Forud for
folketingsvalgeti 1994 havde kan Venstre fiet foretaget meningsmalinger, og par-
tierne gav dengang udtryk for, at de fandt det svrt konkret at bruge for eksempel
viden om velgernes dagsorden, Socialdemokratiet havde fra en britisk valgkamp-

. ekspert lert, at det var vigtigt at s®tte dagsordenen, og Venstre udvalgte til dels

sine meetkesager efter, hvor andre partiers troverdighed var lav (Clausen og Sgnder-
gaard, 1996: 74-76, 99). Analysen her tyder pé, at de to partier er blevet langt
mere bevidste og malrettede i deres veelgerstrategier. Clausen og S@ndergaard (1996)
fandt stor forskel mellem partierne, og da den foregéende analyse kun omfatter de
to partier, der i kraft af deres stgrrelse og ressourcer ma forventes at have de mest
veludviklede valgerstrategier, er det ikke muligt at generalisere resultaterne til
andre partier. Alligevel vil dynamikken mellem partier og vaelgere formentlig kunne
udstrekkes til andre partier. Over for vzelgere, der stemmer ud fra deres politiske
holdninger, kompetencevurderinger og prioriteringer, kan det nemlig nytte for par-
tierne at skabe sig et image eller @ndre det pa bestemte issues. Image-begrebet
leverer en generel indsigt i samspillet mellem partier og vlgere, 0g karakteren af
den kobling gelder, hvad enten partiet tznker velgerstrategisk eller ¢j. Pointen er,
at uanset 1 hvilket omfang, et parti orienterer sig mod valgerne, s vil det kunne
benytte sig af de opstillede strategimuligheder. Det mé sa vare op til mere udfer-
lige empiriske efterprgvninger at afdekke karakteren af andre partiers valger-
strategiske overvejelser.

Goul Andersen (2000) har som nevnt undersggt udviklingen i danske partiers
image 1998-2000 og kommer frem til, at de borgerlige partier 1 slutningen af pe-
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rioden har et markant mere velfrerdspositivt image end i begyndelsen. Det tyder
pa, at image-inertien ikke altid er lige sterk. Undersggelsen kan ogsd ses som et
forspg pa at méle effekten af partiernes valgerstrategier, og resultaterne peger pa,
at det faktisk kan lykkes for et parti at pavirke velgemnes politiske virkeligheds-
opfattelse. Venstres strategi ser ud til at veere lykkedes.'® Dét bliver, som Budge
(1999) papeger, for alvor interessant, nar man i en dynamisk analyse kan sammen-
ligne velgernes reaktioner med partiernes faktiske vazlgerstrategiske handlinger.

Noter

1. Forfatteren takker Jargen Elklit, Torben K. Jensen, Kristian Mygind, Mette Skak og en anonym
referee for nyttige kommentarer til tidligere artikeludkast.

2. Termen valgersirategi er valgt frem for eksempelvis valgstrategi, dels for at betone artiklens
fokus snzvert pd partiernes overvejelser i forhold til vaelgemne, ikke for eksempel pa organise-
ring af valgkampen eller ressourceforbrug, dels for at understrege, at det vaelgerstrategiske ar-
bejde foregiri hele valgperioden og ikke kun i selve valgkampen.

3. IDetDanske Valgprojekt (www.socsci.auc.di/election) har en gruppe forskere fra danske uni-
versiteter siden 1971 samarbejdet om at gennemfere surveyundersggelser efter hvert folke-
tingsvalg. Datas@ttene kan hentes hos Dansk Data Arkiv.

4, Socialdemokratiet &ndrede i forbindelse med partiets kongres i Aatborg 14.-15.09.2002 navn tii
Socialdemokraterne (Socialdemokratiet, 2002).

5. Egentlig konkurrerer nerhedsmodellen, der siger, at velgeren vil stemme pé det nermeste parti,
over for en retningsmodel, ifglge hvilken valgeren foretrekker det parti, der inden for en vis
acceptgrense stir for den mest markante politik i samme rething som velgeren (Rabinowitz og
Macdonald, 1989; Rabinowirz, Macdonald og Listhaug, 1991). Men retningsmodellen er om-
stridt (se for eksempel Westholm, 1997), og danske studier giver starst stgtte til nzerhedsmodellen,
ikke mindst for stgrre partier (Borre og Goul Andersen, 1997; kap. 3),

6. Ifélge nypolitik-tesen suppleres den garnmelpolitiske konfliktdimension af en nypolitisk. Tesen
tager udgangspunkt i verdiforandringer hos nye generationer som fglge af velstandsstigningen
{(Inglehart, 1971, 1990), men modsat Ingleharts forudsigelse af en pelarisering mellem materi-
elle og post-materielle verdier, forudser nypolitik-tesen en selvstendig, nypolitisk dimension
med venstre- og hgjrepolarisering (Flanagan, 1987),

7. Observation af strategemes arbejde og interview over en lengere periode ville formentlig vare
en langt bedre, men mere ressourcekrzvende metode.

8. Interviewene er gennemfgrt ved besgg, foregik efter en interviewguide, varede mellem 70 mi-
nutter og 103 minutter og blev optaget p& bind. Den oprindelige aftale med interviewpersonerne
var, at deres udtalelser alene var til opgavebrug, men de har senere {august 2002) accepteret
offentligggrelse i Politica. Interviewene er foretaget, transskriberet og kategoriseret af artiklens
forfatter. Ogsa Venstres daverende pressechel Michael Kristiansen blev interviewet, men detle
interview foregik telefonisk og var langt kortere end de andre, hvorfor det er udeladi her. For en
diskussion af kvalitative forskningsinterview, se Kvale (1997). Nermere redeggrelse for meto-
diske overvejelser og beskrivelse af interviewene kan rekvireres hos forfatteren. Se ogsi note 9.

9, Telefoninterview med Jan Petersen, oktober 2002, foretaget af artiklens forfatter.

10. En tilsvarende mdling lige inden folketingsvalget 2001 bekrzfter den markante @ndring i de
store borgerlige partiers image {Goul Andersen, 2002),
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Anmeldelser

Peter Gundelach (red.), Danskernes verdier 1981-1999, Kgbenhavn: Hans Reitzels
Forlag, 2002, 308 s., kr. 250,00.

Bogen er scneste publikation fra de undersggelser, som i 1980°erne og 1990 erne
har kortlagt befolkningernes vardier i en rekke europaiske lande. Den analyserer
danske data og sammenligner udviklingen i perioden fra 1981 over 1990 til 1999,
hvor undersggelserne er gennemfprt i Danmark. Bogen reprasenterer en mangfol-
dighed af analyser, der alle relaterer sig til danskernes verdier. Omrader som poli-
tik, familievardier og arbejdsverdier behandles grundigt. Analyserne viser blandt
andet, at kernefamilien tillzgges stadigt stgrre betydning, tilliden til den danske
folkekirke er stigende, og religion opleves af befolkningen i hgjere grad som en
indelig og personlig s@gen. Desuden er stoltheden over at vere dansk stigende.

For en helt overordnet betragtning er bogens hovedkonklusion, at danskernes
verdier stort set ikke har @ndret sig i den 20 érs periode, undersggelserne streek-
ker sig over. Gundelach tager dog et vist forbehold og papeger, at almene og brede
teorier er vanskelige at teste i en surveyundersggelse med en — trods alt — begraen-
set undersggelsesperiode pa 20 &r (p. 46). Den generelle og centrale forventning
er, at udviklingen fra et moderne til et postmoderne samfund pavirker individernes
oplevede tilhgr til samfundets institutioner. Desuden forventes det, at det postrnodes-
ne samfunds individer bliver stadigt mere refleksive, og at veerdierne derfor gene-
relt bliver mere heterogene. Med dette som udgangspunkiet opstiller Gundelach
tre hypoteser.

Fgrste hypotese er, at samfundets institutioner kommer til at betyde mindre for
befolkningen. Resultaterne gar imidlertid i en anden retning end det forventede.
Danskernes holdninger til nationalstaten er ganske vist for nedadgdende, men f@-
lelsen af tilknytning til det lokale er klart stigende. Desuden vises, at folkekirken 1
stigende grad opleves som en institution, der udfylder menneskers andelige behov.
Kun danskernes holdninger til det offentlige er mere tpvende, men @ndringerne er
sm4, og tilliden ligger stadig generelt hjt.

Den anden hypotese er, at veerdier tzt knyttet tit uddannelse bliver stadigt vig-
tigere. Hypotesen bygger pd argumentet om, at stigende uddannelsesniveau fgrer
til hejere grad af refleksivitet i befolkningen. Som fgrste indikator pa refleksivitet
ser Gundelach p4, hvilke elementer, folk betoner i bgrneopdragelsen. Det vises, at
betydningen af egenskaber som selvstendighed og tolerance/respekt er steget gen-
nem unders@gelsesperioden, hvilket siges at pege i retning af en giget prioritering
af refleksive elementer og dermed stptte til hypotesen. Anden indikator pa reflek-
sivitet knytter sig til autoritet, og p4 baggrund af et spgrgsmal om svarpersonernes
villighed til at fglge arbejdsinstrukser trods uenighed i disse, viser analyserne et
markant fald i andelen, som mener, at man i sédanne tilfzlde uden videre skulle
fglge instrukserne. Ovenstiende to forhold tager Gundelach til indtzgt for en po-
sitiv udvikling i danskernes refleksivitet, jf. hypotesen. Han forholder sig dog selv-
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