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Reprcesentation anses almindeligvis for at vcere en vaesentlig del af demokratiet.
Dette essay undersgqger forbindelsen mellem reprcesentation og demokrati. Hvorfor,

hvorndr og hvordan understetter og opretholder reprcesentation demokratiet?

Vores udgangspunkt er, at reprcesentation ikke nedvendigvis er demokratisk.
Reprcesentation kan tage mange former: Et flag kan reprcesentere fred eller en
nationalstat; et maleri kan repraesentere en guitar; en advokat kan repraesentere sin
klient; og folkevalgte kan reprcesentere borgerne. Disse praksisser illustrerer forskellige
mader at forstd reprcesentation pd, som alle har det til fcelles, at de "ger noget
ncervaerende, som alligevel jkke er ncerveerende bogstaveligt eller faktisk” (Pitkin

1967, 8-9, egen overscettelse) - fred, en quitar, en klient eller borgere.

At beskrive en praksis som repraesentation eller en person som en reprcesentant
betyder ikke, at det nedvendigvis er en god eller demokratisk praksis eller akter. Et
symbol kan vcere ekskluderende; et maleri kan kommunikere forkerte oplysninger; en
advokat kan fejle i forsvaret for sin klient; og folkevalgte kan trceffe beslutninger, der
skader borgerne - selv nér de er engageret i at gere noget ncervaerende, som ikke
bogstaveligt talt er til stede. Reprcesentation og reprcesentanter er derfor ikke
veerdifulde i sig selv. Om reprcesentation er vcerdifuld, afhcenger af dens kvalitet. Om
reprcesentanter er demokratiske, afhcenger af deres handlinger. Mere specifikt vil det

afhcenge af, om de fremmer demokratisk repraesentation.

Hvorndr er reprcesentationspraksis demokratisk? | det felgende introducerer vi bidrag
fra politisk teori for at besvare dette speargsmdl. Ferst forklarer vi, hvad der ger
reprcesentation demokratisk. Derefter gennemagdr vi tre mere konkrete méder, hvorpd
demokratisk reprcesentation kan forstds. De to ferste er udbredte mdder at forstd
reprcesentation pd&, men vi argumenterer for, at de ikke er tilstrcekkelige til at
bedomme, om en reprcesentationspraksis er demokratisk. Den tredje er mere
overbevisende. Vi slutter af med at understrege, hvad vi har brug for at vide for at

besternme den demokratiske karakter af specifikke repraesentationspraksisser.
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Reprceesentation og demokrati
Der er tre kerneprincipper, som politiske systemer skal opfylde for at tcelle som

demokratiske systemer (Warren 2017):

1. Myndiggjort inklusion, hvor alle mennesker, hvis liv er pdvirket af en beslutning,
skal inkluderes i det politiske system som ligevcerdige og bemyndiges til at
handle og deltage i beslutningstagningen.

2. Kollektiv dagsordensfastsaettelse og viljesdannelse, hvor diskursive processer
skal gere det muligt for disse mennesker at definere og lcere om politiske
spergsmdl og koordinere med andre for at danne kollektive dagsordener og
lasninger.

3. Kollektiv beslutningstagning, hvor hele samfundet skal have kapacitet til at
trceffe beslutninger om at lase kollektive problemer, som respekteres og

implementeres som sddan i systemet.

Repraesentationspraksis kan bidrage til at realisere disse principper pd to mader (Pitkin
1967; Plotke 1997). For det farste kan reprcesentanter fremme inddragelse af borgerne
ved at repraesentere og forsvare deres synspunkter og interesser i politiske debatter og
beslutningsfora. Denne form for ‘"substantiel reprcesentation” sker, ndr
reprcesentanterne handler i de repraesenteredes interesse - alle de reprcesenterede,

forstdiet som ligevcerdige borgere.

For det andet kan repraesentation styrke borgerne ved at give dem ressourcer - f.eks.
til at godkende bestemte akterer som deres repraesentanter, krceve begrundelser fra
dem, anfaegte beslutninger, som de finder problematiske, og traekke statten til disse
reprcesentanter tilbage. Reprcesentation er altsd demokratisk i det omfang, borgerne
- de reprcoesenterede - har rettigheder og procedurer til rddighed til at spille en aktiv

rolle.

Reprcesentation kan betragtes som demokratisk, ndr den opfylder disse to generelle
betingelser, nemlig ndr den fremmer en substantiel reprcesentation af alle borgeres
interesser, og ndr der er processer til r&dighed for borgerne til at pdvirke deres

reprcesentanters adfcerd.
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Hvad betyder det mere konkret? Hvordan kan vi identificere mere eller mindre

demokratiske former for reprcesentation? | det felgende diskuterer vi tre muligheder.

Mulighed 1: Reprcesentation er demokratisk, ndr repreesentanternes
beslutninger afspejler de reprcesenteredes synspunkter

Et udbredt svar pd& spergsmalet om, hvad demokratisk repraesentation er, lcegger veegt
pd kongruens (overensstemmelse) mellem repraesentantens beslutninger og de
reprcesenteredes beslutninger: Reprcesentation er demokratisk, ndr
beslutningstagerne vedtager love og politikker, der afspejler de reprcesenteredes

synspunkter.

Denne definition kan synes at veere i direkte overensstemmelse med betingelsen om
substantiel reprcaesentation, der blev introduceret ovenfor. Den har dog flere
begraensninger (Mansbridge 2003; Sabl 2015).

Altviser pluralisme. | moderne samfund praeget af pluralisme er det ekstremt sjceldent,
at de reprcesenterede deler de samme synspunkter. Folk er med rimelighed uenige
om, hvad der er de mest presserende problemer, hvad der er de mest
hensigtsmaessige lasninger, og hvilke vcerdier der ber prioriteres i udvaelgelsen og
implementeringen af disse lesninger. Det tvinger os til at sperge: Hvis kongruens er det,
der ger reprcesentation demokratisk, Avis synspunkter skal reprcesentanterne sé
afspejle? Der findes ikke noget samlet "de reprcesenteredes holdning”, som
reprcesentanterne bare kunne fglge og implementere. Det ville veere ekskluderende
kun at felge en del af borgernes synspunkter og ignorere resten. | stedet for blot at
afspejle de reprcesenteredes synspunkter kraever den reelle repraesentation af alle
borgere, at demokratiske repraesentanter i deres overvejelser inkluderer
mangfoldigheden af synspunkter blandt de reprcesenterede og vedtager
kompromiser, der er acceptable for alle - selv hvis det indebcerer, at de ender med

forslag, der ikke afspejler nogens tidligere synspunkter.

Antager allerede eksisterende synspunkter. En anden begrcensning ved
kongruenssynspunktet er, at det antager, at borgerne har synspunkter, som blot kan

afspejles af reprcesentanterne. Men ingen har fcerdige holdninger til alle politiske
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spergsmal. | den politiske praksis er det gennem offentlige og politiske debatter, at folk
lcerer, at nogle emner eksisterer, lcerer, hvad de er, afger, om disse emner er vigtige for
dem, og mdske om de er veerd at mobilisere sammen med andre om (Saward 2010;
Disch 2011). Denne konstruktivistiske dimension af meningsdannelsen betyder, at der
nogle gange simpelthen ikke er nogen klare synspunkter, som repraesentanterne kan
spejle. Desuden betyder det, at reprcesentanter og andre deltagere i offentlige
debatter kan forsege at manipulere borgernes synspunkter. Mens det bedste middel
mod sddanne forseg pd manipulation sandsynligvis er en diversificering af de
synspunkter, der udtrykkes i den offentlige debat, tydeligger dette, at substantiel
reprcesentation ikke er en afspejling af allerede eksisterende synspunkter, men snarere
resultatet af en proces, hvor demokratiske reprcesentanter stgtter borgerne i at danne

kvalificerede synspunkter.

Tillader passive borgere. En tredje grund til at afvise kongruensdefinitionen af
demokratisk reprcesentation er, at den ignorerer den anden betingelse for, at
reprcesentation er demokratisk: Den krcever ikke nogen form for deltagelse fra
borgernes side. Der er ikke behov for valg, ret til at protestere eller mulighed for, at de
reprcesenterede kan udtrykke uenighed for at kvalificere reprcesentanter som
demokratiske. Det er nok, at de beslutninger, de trcoeffer, afspejler borgernes
synspunkter. Som felge heraf ville det vaere muligt for en computer at veere en mere
demokratisk reprcesentant end folkevalgte, hvis den var i stand til at vedtage love og
politikker, der bedre afspejler de repraesenteredes synspunkter. Men denne form for

umyndiggearelse af borgerne ville stride mod et demokratisk kerneprincip.

Dette betyder ikke, at kongruens er irrelevant, ndr man skal vurdere, hvor demokratisk
en repraesentationspraksis er. Det er et demokratisk problem, hvis en regering konstant
gdr imod borgernes udtrykte prceferencer over tid uden at vcere i stand til
overbevisende at retfcerdiggere deres synspunkter over for de reprcesenterede (Pitkin
1967, 210). At identificere demokratisk reprcesentation med kongruens alene

indfanger dog ikke fuldt ud, hvad demokratisk repraesentation er.
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Mulighed 2: Reprcesentation er demokratisk, ndr repreesentanterne er
som os

En anden fremtrcedende mdde at definere demokratisk reprcesentation pd er, at det
betyder, at reprcesentanterne deler vigtige karakteristika med de reprcesenterede -
ndr de ligner dem pd relevante og prcaecise mdder, som "deskriptive reprcesentanter”.
Metaforen er igen en spejling af de reprcesenterede, men i stedet for at f& deres
synspunkter spejlet i reproesentanternes beslutninger, er det deres fysiske eller

sociogkonomiske karakteristika, der skal spejles.

Deskriptiv repraesentation kan symbolisere demokratiske principper om myndiggjort
inklusion eller kollektiv beslutningstagning: Ndr alle sociale kategorier er proportionalt
reprcesenteret i magtpositioner, udtrykker det en anerkendelse af alle borgeres lige
status og af, at hele samfundet traeffer beslutninger i fcellesskab. At se "folk som os" i
magtpositioner er iscer vigtigt for marginaliserede grupper eller grupper, der tidligere
har veeret udelukket fra politiske rettigheder, som f.eks. kvinder - og det kan tjene til at
rette op pd sddanne uretfcerdige udelukkelsesstrukturer (Phillips 1995; Mansbridge
1999).

Men ligesom kongruens er deskriptiv repraesentation ikke nedvendigvis demokratisk.

Tillader passive borgere. At definere demokratisk reprcesentation pd denne méde ville
for det farste gentage det tredje problem, der blev ncevnt ovenfor, og overtrcede den
anden betingelse for demokratisk repraesentation: Hvis man kun fokuserer pé&
nejagtigheden af den deskriptive reprcesentation, betyder det, at vi kan have

demokratisk reprcesentation med helt passive borgere.

Bygger pd essentialisme. For det andet indebcerer det at scette lighedstegn mellem
deskriptiv og demokratisk repraesentation, at repraesentanter, der ligner de mennesker,
de reprcesenterer, ikke behaver at handle pd nogen bestemt méade. De reprcesenterer
demokratisk alene i kraft af, at de deler karakteristika med de repraesenterede. Dette
synspunkt kan dog kun forsvares, hvis vi tror, at alle mennesker, der ser ens ud, taenker
ens: at alle kvinder har de samme prceferencer, at alle arbejdere deler de samme
bekymringer, osv. Denne essentialisme er et meget usandsynligt synspunkt, som f.eks.

ignorerer, at der bdde findes kvinder, som er for og imod abort.
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En bedre grund til at fremme deskriptiv reprcesentation - hvilket kan indebcere bé&de
at inkludere underreprcesenterede minoriteter og at ekskludere overreprcesenterede
grupper (Dovi 2009; Murray 2014) - er, at folk, der deler en lignende position i
samfundet, er mere tilbgjelige til at have lignende bekymringer eller perspektiver, iscer
ndr der opstdr nye problemer. Derfor kan et parlament, der proportionelt afspejler
mangfoldigheden i den befolkning, det repraesenterer, ge chancerne for, at der tages
hensyn til hele befolkningens bekymringer og krav i beslutningsprocessen. Desuden
kan deskriptive reprcesentanter vaere bedre i stand til at aktivere borgere, der er mere
marginaliserede, fordi de lettere kommer i kontakt med dem, hvilket kan fremme
myndiggjort inklusion (Dovi 2002). Men det betyder, at hvorvidt deskriptive
reprcesentanter kan betragtes som demokratiske repraesentanter, vil afhcenge af,
hvad de (kan) opnd. Derfor er det ikke tilstraekkeligt at undersege, om politiske
forsamlinger er deskriptivt repraesentative; vi ber ogséd undersage, i hvilket omfang de
rent faktisk fremmer interesser og synspunkter hos alle grupper i samfundet, og om

disse grupper kan komme til orde og blive Iyttet til i diverse repraesentationsprocesser.

Mulighed 3: Reprcesentation er demokratisk, ndr den er en gensidig
proces af fcelles viljesdannelse

Dette forer os til en tredje mdde at forstd demokratisk reprcesentation pd, rekursiv

reprcesentation, som undgdr begraensningerne i de to foregdende opfattelser.

Rekursiv reprcesentation fremhcoever den relationelle dimension af demokratisk
reprcesentation (Mansbridge 2019). Den insisterer pd, at der skal vcere handlekraft fra
bd&de repraesentanternes og de repraesenteredes side (Plotke 1997). Begge parter bar
bidrage til lsbende kommunikation, forstdet som en slags massedialog for at afgere,
hvad der er samfundets veaesentlige interesser. Demokratisk reproesentation og
substantiel reprcesentation af alles interesser krcever, at borgerne afklarer deres
interesser og danner deres syn p& politiske alternativer baseret pé relevant information
og argumenter. Og det krcever, at repraesentanterne traeffer beslutninger, som de er
parate til at begrunde over for hele befolkningen, lytter til borgere sével som

civilsamfundsgrupper og embedsmaend og responderer pd passende mdde.

Magtudredningen 2.0 Side 6 af 10



Alice el-Wakil & Christian F. Rostbal|

Mens bdde kongruenssynspunktet og det deskriptive repraesentationssynspunkt seger
at afspejle noget, der allerede eksisterer (politiske prceferencer og identiteter),
anerkender rekursiv repraesentation, at det, der skal reprcesenteres, ikke allerede er

givet, men findes eller skabes i selve repraesentationsprocessen.

En god og demokratisk proces fremmer sdledes kommunikativ udveksling og fcelles
viljesdannelse blandt borgere, politikere og andre relevante grupper. Den gode
reprcesentant er i denne optik en samtalepartner, der er dben for at lytte og Icere af
andre. ldeelt set ber alle borgere have lige meget magt og indflydelse, og

kommunikationen ber vaere fri for manipulation og misinformation.

Reprcesentation opfattes her som en proces og ikke en sluttilstand. Kerneidéen er, at
det afhcenger af kvaliteten af denne proces, om repraesentationen er demokratisk. Det
demokratiske ideal krcever, at repraesentationsprocessen giver mulighed for, at béde
reprcesentanterne og de reprcesenterede kan deltage i gensidig kommunikation. Det
er vigtigt, at kvaliteten af repraesentationsprocessen vurderes over tid. Det faktum, at
en beslutning truffet af folkevalgte er offentligt anfcegtet pd et tidspunkt, betyder ikke,
at disse reprcesentanter er udemokratiske; uenighed er en del af processen med
demokratisk reprcaesentation og kollektiv viljesdannelse. Hvis uenigheden giver
anledning til respektfuld og inkluderende dialog over tid, kan det snarere forstds som

et bevis pd demokratisk reprcesentation.

Rekursiv reprcesentation adskiller sig fra kongruens. Selv om det er et mdl, at
reprcesentanterne handler i de reprcesenteredes interesse og derfor advarer mod
situationer med vedvarende uenighed mellem de to over tid, lcegger rekursiv
reprcesentation veegt pd processen med kollektiv menings- and viljedannelse snarere
end pd kongruens i resultatet. | stedet for kongruens fremmes lydherhed og gensidig
lcering (Young 2000; Mansbridge 2019): De reprcesenterede kan krceve mere af deres
reprcesentanter, som skal begrunde deres holdning eller eventuelt tilpasse deres

beslutninger.

Demokratisk reprcesentation sker i det rekursive perspektiv ikke kun pd ét tidspunkt,

men heller ikke kun p& ét sted. Ligesom der er brug for tid, for at rekursiv udveksling
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kan finde sted, kan input til massedialogen komme fra forskellige institutioner. En
negleinstitution er naturligvis valg, men demokratisk reproesentation kraever
interaktion mellem akterer og institutioner, der statter og opretholder en myndiggjort
befolkning og meningsdannelsesprocessen mellem valgene - sdsom partier,
foreninger, lobbyer, domstole, dagsordeninitiativer, borgerforsamlinger,

folkeafstemninger osv.

I modscetning til de to ferste muligheder anerkender begrebet rekursiv repraesentation,
at de reprcesenterede er forskellige, og at deres synspunkter kan vcere i modstrid med
hinanden. Ved at sigte mod at repraesentere alle borgere som ligeveerdige, omfavner
den samtale og kompromiser som metoder til at nd frem til beslutninger. Desuden
inddrages og respekteres de repraesenterede som aktive og fornuftige deltagere.
Reprcesentanter tror mdske, at de ved, hvad der er i de reprcesenteredes interesse,
men der ber altid veere mdder, hvorpd de reprcesenterede kan udtrykke uenighed, nér
de har afklaret deres syn pd et bestemt emne. | sdanne tilfcelde ber der opstd en
proces med gensidig udveksling og retfcerdiggerelse for at understatte en kollektiv

viljesdannelsesproces.

Hvornar er reprcesentation demokratisk?

De begreber, vi har beskrevet ovenfor, kan tjene som generelle vaerktgjer for forskere,
politiske akterer og borgere til at afgere, hvor demokratiske repraesentationsformer er
i specifikke tilfcelde. Som afslutning pd& dette essay vil vi fremhceve to forhold, somm man
bar veere scerligt opmaerksom pd, ndr man forseger at foretage sddanne vurderinger.
For det farste kan demokratisk reprcesentation ikke vurderes ved at se pd et enkelt
tidspunkt. | stedet er det en proces, der udfolder sig p& mellemlang og lang sigt:
Uenigheder pd et tidspunkt kan blive last gennem tilbagevendende udveksling (med

forslag, reaktioner, krav, svar, retfcerdiggerelse, anfeegtelse, osv.) over tid.

For det andet kan den demokratiske karakter af specifikke tilfcelde af reproesentation
ikke vurderes ved kun at se pd&, om der er overensstemmelse mellem borgernes
synspunkter eller personlige egenskaber og reprcesentanternes synspunkter eller
personlige egenskaber. Man skal ogs&d  vcere  opmcerksom pd

repraesentationsprocessen: Er repraesentanterne lydhaere over for de repraesenterede?
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Har borgerne mulighed for at deltage i reprcesentationsprocessen, fremme deres
interesser og veelge repraesentanter eller anfcegte krav, der fremscettes | deres navn,

eller beslutninger, der traeffes?

Disse dimensioner er selvfglgelig ikke lette at indfange empirisk. Men det er vigtigt at
indfange den relationelle og rekursive karakter af reprcesentationsprocesser for at

kunne svare pd, hvor demokratiske de er.

(Oversat fra engelsk med hjcelp fra deepl.com)
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Magtudredningen 2.0: Essay-serien

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis
forskning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet
blev der i fordret 2024 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplcegsholdere efterfalgende
blev inviteret til at omarbejde deres oplaeg til et essay. Essay-serien er forfatternes
perspektiver pd centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne

som afsender.

Dette essay er en del af tema 8 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan:
Hvordan sikres den demokratiske reprcesentation i det 21. darhundrede?
Der er tegn pd, at det eksisterende demokrati er blevet mindre reprcesentativt, og at
der er grupper, der ikke faler sig repraesenterede. Kun tre procent af befolkningen er i
dag medlem af et politisk parti. Temaet underseger derfor nye forstéelser af
reprcesentation og demokratiske innovationer, eksempelvis borgersamlinger,
borgerforslag og lokale vejledende folkeafstemninger. Desuden belyses udviklingen i
den deskriptive reprcesentation mellem borgerne, de partiaktive og
beslutningstagerne i forhold til eksempelvis kan, alder, etnicitet, socialklasse og bopcel.
Denne udvikling rejser en rcekke spergsmdl: Hvorfor og pd hvilken mdde er
repraesentativiteten forandret? Hvilke cendringer sker der i de politiske partier? Er nye
inddragelsesformer mere repraesentative, og hvordan kan de sameksistere med de

gamle institutioner (Folketing, kommunalbestyrelse med videre)?
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