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”Magtudredningen 2.0 vil analysere det danske demokratis styrker og udfordringer” 

(Petersen et al. 2023).  I den forbindelse er det oplagt at inddrage forskningsspørgsmål 

om interessevaretagelse og lobbyisme. Forskning i interesseorganisationer i Danmark 

og Europa taler til det vigtige spørgsmål om, hvilke uligheder der opstår når sociale og 

økonomiske interesser søger politisk indflydelse. Et typisk fokus i denne forskning er 

forskelle mellem den politiske adgang eller indflydelse, som forskellige former for 

organisationer, såsom NGO’er og erhvervsorganisationer, kan opnå. Denne forskning 

lærer os, at der er relativt få overordnede mønstre ift. hvilke organisationer der opnår 

adgang eller indflydelse igennem lobbyisme, men at meget afhænger af, hvilket 

emne eller hvilken politisk arena en organisation prøver at påvirke (se, fx. Binderkrantz, 

Christiansen, og Pedersen 2015; Klüver 2011; De Bruycker og Beyers 2019; Dür, 

Bernhagen, og Marshall 2015). Når Magtudredningen stiller spørgsmål om 

interessevaretagelse, bør man derfor inddrage den specifikke kontekst, der gør det 

nemmere – eller sværere – for nogle aktørtyper at sikre sig adgang til og indflydelse på 

dansk politik.  

 

I dette essay vil jeg dog gå skridtet videre og foreslå et alternativt fokus i 

Magtudredningens syn på lobbyisme: Et dynamisk fokus, der studerer processerne bag 

interessevaretagelse som reaktioner på nye udviklinger i samfundet. Det vil jeg gøre 

med udgangspunkt i vores fund i Intercov-projektet, som har undersøgt 

interessevaretagelsen under Coronapandemien på tværs af ni Europæiske lande og 

på EU-plan (Junk et al. 2022). Til sidst diskuterer jeg implikationerne af projektets fund 

for dansk politik og for Magtudredningens arbejde. 

 

Lobbyisme som reaktion på nye politiske problemstillinger 

Vores fokus i InterCov-projektet var at indtage et dynamisk syn på lobbyisme, der er 

interesseret i, hvordan organisationer reagerer på nye politiske, sociale eller 

økonomiske problemstillinger. ’Lobbyisme’ er her forstået som de aktiviteter som 

interesseorganisationer, såsom NGO'er, erhvervsorganisationer, men også enkelte 

virksomheder udfører, når de prøver at påvirke politiske beslutninger eller den politiske 

debat. I et velfungerende interessevaretagelsessystem ville vi forvente, at disse 

aktiviteter også afspejler nogle reelle udfordringer, bekymringer eller andet relevant 

input til løsningen af de problemer, der opstår i samfundet.  
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Især tider med de store sociale, politiske og teknologiske omvæltninger, som vi oplever 

i dag, gør det relevant at se på, hvordan interesseorganisationer er i stand til at reagere 

på dem. Hvilke organisationer er gode til det? Og hvad betyder det for den måde, 

politiske problemer bliver løst på? 

 

Indflydelsesproduktionsprocessen  

For at finde svar på disse spørgsmål har vi i vores projekt anvendt en teoretisk model 

om indflydelsesproduktionsprocessen, som beskriver hvordan interesseorganisationer, 

der bliver ramt af en ny begivenhed, går igennem en række mobiliseringsfaser før de 

potentielt kan opnå indflydelse på nye politiske tiltag. Modellen kan for eksempel 

bruges til at forstå lobbyisme efter udbruddet af krig i Europa og den efterfølgende 

energikrise, eller de nye problemstillinger, der blev rejst efter udbredelsen af Generativ 

AI, såsom ChatGPT, eller andre begivenheder med stor betydning for mange 

organisationer og borgere. 

 

Datagrundlag i InterCov-projektet  

I vores forskning er den centrale begivenhed, som vi har undersøgt, udbruddet af den 

globale Covid-19-pandemi. Vi har indsamlet data i fokusgruppeinterviews og 

gennem to bølger af en spørgeskemaundersøgelse på tværs af europæiske lande, 

herunder Danmark, og på fælles EU-plan. Vores data dækker politiske aktiviteter, 

lobbystrategier, adgang og indflydelse på offentlig politik i 2020 og 20211. Vi har 

blandt andet kigget på lobbyisme i forbindelse med forskellige politiske tiltag såsom 

lukning og genåbning af sektorer, hjælpepakker mv. 

 

Vores fund hjælper med at forstå pandemien fra et lobbyperspektiv. Derudover giver 

de et mere overordnet syn på interessevaretagelsessystemets tilpasningsevne under 

en stor krise. På den måde kan vores fund ses som et sundhedscheck eller en stresstest 

af interessevaretagelsen i Danmark og Europa. I det følgende vil jeg sammenfatte de 

vigtigste ting vi har lært på baggrund af projektets fund. 

 

 

 
1 https://www.wiebkejunk.com/intercov-project 
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Hårdt ramte organisationer er blevet hørt 

For det første peger vores fund på en god nyhed i forhold til hvordan europæiske 

interessevaretagelsessystemer – blandt andet Danmarks – er i stand til at reagere på 

nye politiske udfordringer.  Både i vores studie af hvordan politisk adgang har forandret 

sig efter udbruddet af pandemien, og i vores bog, som studerer hele 

indflydelsesproduktionsprocessen, ser vi, at organisationer, der har følt sig hårdt ramt 

af pandemien har fået øget deres adgang og lobbyet mere igennem hele processen 

end mindre påvirkede organisationer (Junk et al. 2022; Crepaz et al. 2022). Det er fordi 

organisationer, der har følt sig mere påvirket af pandemien end andre, har været 

hurtigere til at mobilisere sig og har lobbyet mere end mindre påvirkede 

organisationer. Derudover har politiske beslutningstagere aktivt trukket hårdere ramte 

organisationer ind i den politiske debat ved at kontakte dem for at bede dem om input, 

fx ifm. vaccineplaner, sektortiltag osv. Sagt på en anden måde: både ’udbuddet’ af 

lobbyisme (dvs. organisationernes strategier) og ’efterspørgslen’ efter lobbyisme 

(beslutningstagernes inddragelse af organisationer) har bevirket, at hårdere ramte 

organisationer er blevet inddraget i Coronapolitik.  

 

I en anden artikel har vi undersøgt, om det simpelthen er dem, som har lobbyet først 

efter pandemiens udbrud, der har fået deres vilje igennem (Crepaz, Hanegraaff, og 

Junk 2023). Her ser vi, at der er fordele ved at være hurtig til at reagere på en ny 

begivenhed, men at dem, der ikke rent faktisk er påvirkede af begivenheden, ikke har 

fået noget ud af at lobbye hurtigt. Også dette fund tolker vi som et positivt tegn: 

Politikere er gode til at kende forskel på dem, der råber højt og hurtigt, men ikke har 

meget på spil, og dem, der rent faktisk er de vigtigste interessenter i en sag.  

 

Lobbyressourcer er afgørende  

Projektet har dog også afdækket nogle mindre betryggende fund. Vi finder nemlig, at 

mængden af lobbyressourcer, dvs. hvor mange ansatte, der arbejder med 

interessevaretagelse, en organisation har, er en vigtig faktor ved hvert skridt i 

indflydelsesproduktionsprocessen. Organisationer med flere ressourcer har været 

hurtigere til at mobilisere sig, har brugt flere strategier og er også aktivt blevet 

inddraget mere af politiske beslutningstagere end organisationer med færre 

ressourcer. Derudover har ressourcestærke organisationer i højere grad opnået deres 
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politiske mål end organisationer med færre ressourcer, og de ser også sig selv som 

mere indflydelsesrige. Disse fund er ikke helt overraskende, fordi flere studier har 

dokumenteret, at penge fører til mere politisk adgang og indflydelse (fx. Kalla og 

Broockman 2016; McKay 2022). Vores studie viser, at dette også gælder i Danmark: 

der er en sammenhæng mellem antallet af lobbyister en organisation kan ansætte og 

graden af politisk lydhørhed, den kan sikre sig (se også: Binderkrantz og Pedersen 

2019; Binderkrantz, Christiansen, og Pedersen 2015). På den ene side betyder det nok 

bare, at lobbyisme ’virker’, og at det kan betale sig for organisationer at investere i 

deres lobbyindsats. På den anden side indebærer denne vej til indflydelse 

nødvendigvis nogle skævheder i hvordan forskellige politiske interesser kommer til 

udtryk. Ikke alle organisationer har råd til en professionaliseret lobbyindsats, og dette 

mindsker deres chancer for at nyde politisk lydhørhed og indflydelse.  

 

Politisk ansvar og behov for et lobbyregister 

Til sidst vil jeg påpege, at vores fund samlet set understreger det store ansvar, som 

politiske beslutningstagere har, når de inddrager lobbyorganisationer. Det gælder især 

for den betydelige effekt af ressourcer: Når flere ressourcer gør det så meget nemmere 

at lobbye, er det vigtigt, at vores folkevalgte og ansatte i forvaltningen gør en aktiv 

indsats for at identificere og inddrage alle relevante interessenter i en sag, også dem 

med færre ressourcer. Under pandemien har beslutningstagerne været gode til at 

inddrage de organisationer, der har været mest påvirkede af krisens konsekvenser. 

Men hvordan sikrer vi det lykkes igen, når de næste store beslutninger skal træffes? Det 

er en evigt tilbagevendende udfordring at få inddraget de vigtigste interessenter for 

politiske problemstillinger – og det bliver især vanskeligt, når beslutningstagerne sidder 

med emner, der ikke er særligt omdiskuterede og som få aktører overhovedet har på 

radaren.  

 

I den forbindelse er det også er vigtigt, at organisationer ikke oplever at møde en lukket 

dør, når de banker. I et andet eksperimentelt studie har vi påvist, at organisationer, der 

oplever store problemer ved at sikre sig politisk adgang, sætter deres aktiviteter på 

pause (Junk, Crepaz, og Aizenberg 2023). Sagt på en anden måde: Manglende 

adgang påvirker organisationernes lobbystrategier, og dette kan betyde at deres 

interesser på sigt bliver underrepræsenteret i den politiske debat. Mekanismer, der 
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sikrer lige og transparent adgang til politikerne, er afgørende i et demokrati. Derfor er 

det essentielt, at Danmark får et lobbyregister, hvilket jeg længe har argumenteret for 

(Junk 2018). I de seneste år er Danmark sakket længere og længere bagud end andre 

lande vi normalt sammenligner os med hvad angår lobbytransparens og regulering 

(Chari et al. 2020). Det er på tide, at vi endelig rykker og lærer fra andre lande, der 

allerede har indført lobbyregistre (se også: Binderkrantz 2023). 

 

Konklusioner fra projektet 

Samlet set har vi lært meget af ’stresstesten’, som coronapandemien har igangsat i 

interessevaretagelsessystemerne over hele Europa. Vi har set tegn på, at 

organisationer og beslutningstagere er gode til at reagere på store kriser, at 

organisationer organiserede sig vis-a-vis de nyopståede problemstillinger, og at 

beslutningstagerne inddragede hårdt ramte organisationer. Men samtidig har denne 

case også vist, at lobbyisme i høj grad er et ressourcespørgsmål. Organisationer med 

flere ansatte inden for lobbyområdet nyder fordele på hvert skridt af vejen til mulig 

indflydelse. Derudover understreger alle vores fund, at beslutningstagerne har et stort 

ansvar: deres beslutninger om at inddrage nogle aktører mere end andre har 

vidtgående konsekvenser, både når det gælder mulig indflydelse på beslutninger, 

men også når det kommer til hvilke organisationer der fortsætter deres politiske 

arbejde overhovedet. 

 

På baggrund af disse fund og min forskning på området anbefaler jeg klart, at 

Danmark får et lobbyregister, der kan give et struktureret overblik over hvem der bliver 

inddraget og på hvilke sager. Mens forskning såsom InterCov-projektet kan give et 

indblik i lobbyprocesser, for eksempel interesseorganisationers og beslutningstagers 

reaktioner på sådan en krise, er det ikke nok at forskningen holder øje med lobbyisme. 

Det politiske system skal også have en indbygget måde at sikre, at vi på hver tid kan 

få indblik i, hvem det er, der har givet indspark til de politiske beslutninger, der har store 

konsekvenser for os alle.   

 

Magtudredningen 2.0 kommer til at bidrage med vigtig viden om interessegruppers 

rolle i og indflydelse på Dansk politik. Jeg håber, at projektet vil arbejde videre med 

spørgsmål om hvordan organisationer reagerer på nye politiske, sociale eller 
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økonomiske problemstillinger, og hvordan deres input inddrages i politiske 

beslutninger. For at supplere de kvantitative studier, som har bidraget meget til vores 

forståelse af interessevaretagelse i Danmark  (fx. Binderkrantz, Christiansen, og 

Pedersen 2015; Rasmussen, Mäder, og Reher 2018; Junk 2023), er der behov for flere 

kvalitative studier af lobbyprocessene bag specifikke lovforslag. Lobbyisme på tech-

området eller i landbrugssektoren ville for eksempel være meget relevante cases for 

at undersøge processerne bag interessevaretagelse i Danmark. 

 

Om InterCov-projektet: 

InterCov står for Interest Representation during the Coronavirus Crisis, og er et 

internationalt forskningsprojekt mellem forskere på Københavns Universitet, Universitet 

Amsterdam og Queen’s University Belfast. Projektet har modtaget støtte af Danish 

Society for Business and Education. 
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Magtudredningen 2.0: Essay-serien 

 

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis 

forskning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet 

blev der i foråret 2024 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplægsholdere efterfølgende 

blev inviteret til at omarbejde deres oplæg til et essay. Essay-serien er forfatternes 

perspektiver på centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne 

som afsender. 

 

Dette essays er en del af tema 5 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan: Hvilken 

politisk magt har aktører uden for det formelle politiske system i det 21. Århundrede 

som f.eks. fagforeninger, civilsamfundsorganisationer, tænketanke og lobbyfirmaer? 

 

Et spørgsmål er, hvordan mobilisering af nye typer aktører og større professionalisering 

påvirker den magt, som aktører uden for det formelle politiske system har. Dette tema 

undersøger den politiske betydning af organisationer såsom fagforeninger, 

civilsamfundsorganisationer, tænketanke og lobbyfirmaer. Der vil blive fokuseret på 

den rolle, de eksterne interessenter spiller i den offentlige debat, og deres indflydelse 

på den politiske dagsorden og beslutningstagning. Temaet inddrager også 

betydningen af inddragelse af eksterne interessenter i eksempelvis formelle råd og 

nævn, ligesom også overenskomstsystemet og trepartsforhandlinger indgår i temaet. 

Endelig fokuserer temaet også på de enkeltpersoner, der tegner de eksterne 

interessenter politisk og det eventuelle overlap i eksempelvis uddannelse og 

karriereforløb mellem disse og personer med centrale poster i de formelle institutioner.  


