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| forbindelse med Magtudredningen, tema 3 ("Hvordan fungerer samspillet mellem
folkestyrets nationale institutioner i det 21. &rhundrede?”), er vi optaget af begrebet
medialiseret informationsspil, og hvad det betyder for fordelingen af magten i
Danmark. Vi definerer medialiseret informationspil, som kampen om hvem der ved
hvad, og hvorndr i et samfund, hvor opmcerksomhed er en begreenset ressource, pd
grund af en hgj grad af medialisering og digitalisering. Med andre ord handler
medialiseret informationsspil om hvordan magt udeves og fordeles via information
(eller tilbageholdelse af information). Politik har i mange &r handlet om at kunne scette
dagsordner og politiske aktarers evne til at kontrollere mediedagsordenen. Kampen
om at scette og kontrollere den politiske dagsorden er imidlertid blevet forstcerket
gennem den fortsatte medialisering oqg tiltagende digitalisering. Betingelserne for at
gore dette har fdet en ny og anden karakter, scerligt pd grund af fremvaeksten af ny
digital teknologi og medialisering af politik. Gamle sandheder om at 'viden er magt’
og 'magt er viden’ bliver i disse ar tilfert 'digital speed’. Med ny digital teknologi kan
information nemlig produceres, flyttes og fakes hurtigere end nogensinde fer. Dermed
opstdr der ikke bare en skaerpet konkurrence om opmcerksomhed mellem de politiske
akterer. Det sker ogsd med en stigende hastighed i nyhedsstremmen og i
distributionen af de informations-bites, som  former den  offentlige
dagsordenfastscettelse, Folketingets arbejde, sével som arbejdet internt i regeringen
og i ministerierne. Alti alt skaber det nogle scerlige betingelser for relationerne mellem
regering, Folketinget og medier. Relationer der essentielt handler om, hvem ved, hvad,
hvorndr. Mdlet er informationskontrol ved at producere (eller ikke producere) og
distribuere (eller ikke distribuere) essentiel viden, der kan scette eller kapre
opmcerksomheden blandt hejt segmenterede mdlgrupper. Ejerskabet af, eller
kontrollen med information bliver dermed en mé&de at f& indflydelse pd, hvad der tales
(og ikke tales om), savel generelt som i specifikke dele af det offentlige rum.

Informationskontrol bliver séledes udtryk for magt.

Vores fokus i det falgende er scerligt p& forholdet mellem de statslige, politisk-
administrative institutioner, selv. om medialiseret informationsspil i hej grad ogsé
omfatter nyere akterer som tcenketanke, interesseorganisationer og medier. | en
magtoptik handler det blandt andet om Folketingets mulighed for at kontrollere

regeringen, om regeringens mulighed for at styre landet, om relationen (magten)
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mellem embedsvcerk og regering, og de scerlige rddgiveres og

kommunikationsansattes rolle i krydset mellem faglighed og politik.

Medialiseringen af politik medferer et @get fokus pd personer, fremfor strukturer, og
genererer behov for ansvarsplacering hos navngivne personer. At kontrollere
informationsspillet handler derfor ikke blot om at scette dagsordner og bestemme
hvad vi taler om politisk, men ogséd om hvem der ender med “aben” i skandalesager
med behov for at placere et politisk ansvar. Medialiseret informationsspil handler
derfor ligeledes om muligheden for at ansvarliggere (accountability) indenfor og
mellem de politisk-administrative institutioner. For det forste i form af Folketingets
mulighed for at kontrollerede regeringen og for det andet i betydningen at undgé eller

placere skyldsspargsmdl (Hinterleitner, 2020; Hood, 2010).

| det felgende gennemgdr vi kort forskellige dele af forskningslitteraturen, der kan
hjcelpe med at forstd betingelser for informationsspillet og dermed mekanismerne bag
magtens fordeling mellem de politiske institutioner, scerligt Folketing, regering og
embedsveerk. Det gcelder medialisering, medialisering af bureaukrati, strategisk
kommunikation i  regeringsapparatet  (Government  communication)  og

omdommeledelse.

Til slut peger vi p& de vaesentlige forskningsbehov, der er inden for tematikken med

relevans for Magtudredningen.

Medialisering

Begrebet bygger blandt andet pd forskning i mediernes stigende betydning i politik
(Meyen et al, 2014; Strombdck, 2008) Medialisering betyder, at der med
massemediernes fremkomst, er opstdet en scerlig medielogik, der pdévirker andre
institutioner end medierne selv. Medielogikken flyder s& at sige over i andre typer af
organisationer. Det kan vcere i sportens verden, indenfor religion, kulturliv, i
virksomheder og selvsagt indenfor den politiske verden (Andreas Hepp et al,, 2015;
Lundby, 2014). Medialisering refererer pd den mdade til, at medier og kommunikation
har en gennemtrcengende rolle i forhold til en lang rcekke institutioner og at disse

institutioner pdvirkes og cendrer karakter p&d grund af medielogikken, herunder vores
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statslige, politisk, administrative organisationer (Fredriksson & Pallas, 2017; Guy Peters,
2016; Schillemans & Pierre, 2016). Medielogikken er karakteriseret ved et stcerkt fokus
pd personer, drama og konflikt, og p& det konkrete fremfor det abstrakte og generelle.
Det har konsekvenser for, hvad og hvordan politiske akterer kommunikerer i
offentligheden. Med begrebet medialiseret informationsspil argumenterer vi for, at
medielogikken ikke bare pdvirker de enkelte organisationer og deres akterer intemnt,
men ogsd pdavirker relationerme mellem forskellige organisationer, f.eks. mellem
Folketing og regering/centraladministration. Informationsspil skal séledes ses som en
konsekvens af medialiseringen af politiske processer og institutioner. Spillet har klare
konsekvenser for, hvordan vi skal forstd, at vores statslige, politisk- administrative
organisationer fungerer, udvikler og keemper om udformningen af politik. Kampen om
(medie-)Jopmcerksomhed er sdledes i sig selv udtryk for magt. Og forstdelsen af
hvordan denne kamp foregdr (dvs. i form af informationsspil, og betingelserne herfor)
handler om at forst& den medievirkelighed vi lever i, herunder hvad der karakteriserer

medielogikken.

Medialisering af bureaukrati

Medialisering  af  bureaukratiet kan ses som en niche indenfor
medialiseringslitteraturen (Guy Peters, 2016; Klijn et al., 2016; Schillemans, 2012, 2016).
En vcesentlig pointe indenfor denne gren af litteraturen er, at medialisering ikke blot
omfatter anscettelse af kommunikationsfolk og scerlige  rddgivere i
centraladministrationen, men at medialisering fundamentalt cendrer den kultur og de
normer, der er internt i administrationen (Figenschou et al., 2017; Fredriksson & Pallas,
2016; Garland et al., 2018; Thorbjernsrud et al., 2014).

For det forste paviser litteraturen, at embedsveerket tilpasser sig nyhedsrytmen i deres
daglige arbejde. Det gcelder alt fra nér de skal svare samme dag pd henvendelser fra
journalister til ndr de arbejder strategisk med lancering af henholdsvis gode og ddrlige

historier for ministeren (Thorbjornsrud et al., 2014).
For det andet tilpasser embedsvcerket sig nyhedssproget og nyhedsformatet. Det

gcelder krav om at tekster skal veere korte, ukomplicerede og gerne veere formidlet i

et hverdagssprog, og det gcelder brug af andre virkemidler end klassisk
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embedsmandsfaglighed, s som gkonomi og jura, men ogsd brug af kommunikative
greb, hvor felelser skal med i kommunikationen og der skal veere et menneske bag
budskabet, s& det ikke bliver regneark og paragraffer med menneskeligt og personligt
(ibid.).

For det tregje bliver forestillingen om, at nyhedsmedier er vigtige en udbredt forstdelse
I embedsvecerket med betydning for deres arbejde. Udover at det ses som et krav, at
man svarer pd spargsmal fra journalister, bliver det i sig selv vigtigt at kommunikere via

medier om den politik man arbejder med i administrationen (ibid.).

Endelig, og for det fjerde, pavirker medialisering allokering af ressourcer og ansvar
internt i administrationen og dermed de prioriteringer, der foretages i administrationen.
Den formelle medialisering dcekker i den forbindelse over anscettelser aof
kommunikationsfolk, der scerligt evner og kan hjcelpe med den kommunikative
faglighed i administrationen. Den funktionelle medialisering under dette punkt daekker
over cendringer i det almindelige embedsvcerks arbejde i form af eksempelvis
cendring i prioritering i sagsarbejdsgange og cendringer i sagsbehandling, herunder

om nogle sager prioriteres over andre ud fra hvorvidt de optrceder i medierne (ibid).

Herhjemme har Dybvad-udvalget peget pd, at mediepresset pd politikere og

centraladministration er stet stigende (Dybvad et al., 2023; Smith-udvalget, 2015).

Strategisk kommunikation i regeringsapparatet (Government communication)

Government Communication er en litteratur der er optaget af, hvordan
regeringsapparatet organiserer, leder og kommunikerer politisk (José Canel &
Sanders, 2013). Government communiation-studier fra Finland, Norge og Sverige
peger pd, at der i disse dr sker en centralisering internt i administrationen og af den
interne og eksterne kommunikation, der foregdr (Falasca & Nord, 2014; Figenschou &
Thorbjernsrud, 2018; Johansson & Raunio, 2020). Det sker via en stigende
professionalisering af den interne koordinering mellem ministerier (Johansson &
Nygren, 2019) centreret omkring politikudvikling og en ngje tilrettelceggelse af den
eksterne kommunikation af denne politik i form af en 'corporate communication’

model (koncern kommunikation), hvor statsministeren behandles og iscenesaettes som
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en statslig topdirektar (CEO). Alt sammen for at kontrollere regeringens omdamme i
medierne. Herhjemme har Dybvad-udvalgets rapport tilsvarende vist, at der er sket en
@get centralisering af magten internt i regeringens beslutningsprocesser (Dybvad-
udvalget, 2023).

Omdemmeledelse

En tredje litteratur handler om reputation management eller omdgmmeledelse
(Bustos, 2021; Salomonsen, 2013; Binderkrantz et al., 2023). | denne litteratur opfattes
det som vcesentligt hvilket omdemme ens organisation har i offentligheden.
Betydningen af omdemme angdr alle organisationer, og i scerdeleshed offentlige og
politisk-administrative organisationer, der er stcerkt afhcengige af opbakning fra
samfundsborgere generelt (Carpenter & Krause, 2012). Omdemmeledelse krcever
hdndtering af darlige historier i medierne, undgd at medier eller politiske akterer
placerer skyld og ansvar hos en selv og/eller hos egen organisationo(Gilad et al,
2015; Hinterleitner, 2020; Hinterleitner & Sager, 2017; Mortensen, 2012).
Omdgmmeledelse omhandler ogs& den kontinuerlige, daglige profilering og
branding af den offentlige organisation - eller omvendt at vcere i stand til at holde

organisationen ude af offentlighedens segelys (Maor et al., 2013).

Hvad har vi brug for at vide mere om?

Helt overordnet er "medialiseret informationsspil” et udtryk for hvordan magten
fordeles mellem forskellige akterer, men informationspillet har som ncevnt ogsd en
rcekke afledte konsekvenser for de politisk, administrative organisationer med
konsekvenser for legitimitet og accountability i vores demokrati. Der er derfor flere
aspekter af medialiseret informationsspil, som der er et stigende behov for at studere,

scerligt i en magtoptik:

For det farste er der behov for at undersege, hvorvidt nogle aktgrer har bedre

betingelser for at distribuere og kontrollere vigtig information end andre. En vaesentlig

antagelse er, at den til enhver tid siddende regering har relativt gode kort p&d hdnden
som informationsspillets spilfordeler. Udnyttelsen af denne strateqgiske fordel
forudscetter dog, at regeringen er i stand til at fastholde en hgj grad aof

informationskontrol.  Men  har flertalsregeringer bedre  betingelser end
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mindretalsregeringer? Har regering og centraladministration bedre betingelser end
Folketinget? Scerligt sidstncevnte mangler vi viden om. | forlcengelse af dette, er det
vaesentlige at forstd, hvordan den digitale medievirkelighed er blevet en
rammebetingelse for vores statslige, politisk, administrative organisationer og deres
samspil, herunder hvordan magt fordeles og hvordan betingelserne for magtudavelse
cendres. Det er vigtigt at f& ny viden om, hvordan forskellige akterer mestrer
informationsspillet, da det netop er udtryk for magt. Vi har s@ledes behov for viden om

hvordan medialiseret informationsspil pdvirker centraladministration, regering og

Folketing og ikke mindst samspillet mellem disse organisationer.

For det andet er der behov for at undersege mere indgdende, hvordan medidliseret

informationsspil pdvirker arbejdsprocesser og succeskriterier internt i de politisk,

administrative organisationer, pd mdder der potentielt kan bidrage til at svcekke

legitimiteten af disse organisationers arbejde. Medialisering og informationsspil kan
potentielt svaekke de politiske styringskceder og transparensen, fordi politisk-
strategiske hensyn kommer til at dominere pd bekostning af faglige hensyn og nu og
da lovlighed. Langsommelighed, faglig grundighed og udfoldede argumenter har
sveere betingelser i en hastigt opskruet medievirkelighed, hvor politiske budskaber skal
scelges som one-liners. Medielogikken brydes s& at sige med den klassiske

bureaukratlogik med vaegt pd saglighed, grundighed og faglighed.

For det tregje er der behov for at undersege, om medialiseret informationsspil skaber

gget  pres  for lukkethed, centralisering sével som @get koordinering i

regeringsapparatet. Medialiseret informationsspil har potentielt som konsekvens, at

ansvarsfordeling og faglig uenighed slares, at risiko for manglende lovlighed ages, og
at embedsveerket dermed scettes under tidspres, blandt andet fordi Folketinget
forseger at kontrollere regeringen med spergsmdl og samrdd. Udviklingen mod
centralisering af magt og beslutningsprocesser internt i regeringen samt medialisering
er to sideordnede udviklingstrcek. Begge dele udfordrer potentielt nogle af de
grundlceggende demokratiske principper om transparens og accountability indenfor

vores politisk, administrative organisationer.
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For det fierde er der behov for at undersege om medidliseret informationspil ger det

vanskeligere at stille scerligt regeringens og ministrenes arbejde til _ansvar.

Offentlighedslov, samrédd, ombudsmandsinstitution og Rigsrevision kan ses som
redskaber der skal skabe ansvarliggerelse. Alle disse instanser kan dog potentielt
sveekkes, direkte eller indirekte, af medialiseret informationsspil. Direkte, fordi de i hgj
grad selv skal skabe opmaerksomhed om deres egen information (f.eks. alvorsgraden
i kritik af ministre og regering). Indirekte, fordi de redigerede medier der skal bringe
information videre, ogsd er pressede af kampen om opmcerksomhed og
annoncekroner fra sociale medier og nye Al-redigerede medier. | forlcengelse heraf,
er der ogs& behov for at undersege hvilken betydning for accountability, det har, at
politiske akterer anvender informationsubsidier (information magthavere giver til
udvalgte medier), selektiv deltagelse (magthavere stiller kun op i udvalgte medier) -
eller ingen deltagelse overhovedet i kritiske interviews, og endeligt at der i stigende

grad kommunikeres selektivt til hgjt segmenterede marginalvcelger-grupper.
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Magtudredningen 2.0: Essay-serien

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis
forskning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet
blev derifordret 2024 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplcegsholdere efterfalgende
blev inviteret til at omarbejde deres oplaeg til et essay. Essay-serien er forfatternes
perspektiver pd centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne

som afsender.

Dette essays er en del af tema 3 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan: Hvordan

fungerer samspillet mellem folkestyrets nationale institutioner i det 21. arhundrede?

Siden den ferste magtudredning har samspillet mellem folkestyrets institutioner vceret
til debat. Dette tema analyserer samspillet mellem folkestyrets nationale institutioner
forst&iet som Folketing, regering, ministerier og domstole. Temaet belyser blandt andet
forvaltnings- og embedsniveauets rolle og kompetencer bdde i forbindelse med
lovgivningsprocesser og reqgulering i @vrigt. Temaet analyserer ogsd centralisering og
samspillet mellem forskellige ministerier sGvel som mellem ministre og embedsmaend.
Der vil ogsd blive set ncermere pd, om forvaltningen er blevet mere politiseret og om
fagligheden er under pres. Temaet inddrager desuden offentlighedsloven og
parlamentariske kontrolredskaber, herunder brugen af eksempelvis kommissioner og

advokatundersagelser.
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