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At Grønland og Færøerne har selvstyre på en lang række områder, men stadig ikke 

kan bestemme i udenrigs-sikkerheds- og forsvarspolitiske anliggender, er nok ikke 

gået manges næse forbi: Politiske gnidninger med geopolitiske krøller er vigtige—og 

godt mediestof—og såvel journalister, politikere og forskere kommenterer gerne disse 

gnidninger.  

Udover disse tre politiske områder, har Danmark også ansvaret for en forholdsvis lang 

række områder i både Grønland og på Færøerne. Dette er områder der, med statsmi-

nisterens ord, ’har rigtig stor betydning for mange mennesker, men som ikke ofte hav-

ner i de danske mediers søgelys’ (Folketinget, R10, 19 04 2024). Hvordan politikken på 

disse områder udvikles, koordineres, og kontrolleres, ved vi – måske derfor - næsten 

heller intet om, ligesom vi ikke ved meget om hverken det grønlandske eller det færø-

ske politiske system. Magtudredningen er en mulighed for at se nærmere på disse 

spørgsmål, som direkte influerer på grønlandske og færøske medborgeres hverdag og 

indirekte også deres opfattelse af Danmark.  

Det forhold, at vi anser selvbestemmelse og substidaritet som kerneværdier i det dan-

ske demokrati, medfører, at vi skal være sikre på, at disse værdier følges til dørs i alle 

dele af Riget og Magtudredningen kan spille en vigtig rolle her. Af pladsmangel foku-

serer dette essay kun på forholdet Danmark-Grønland, som også bør have udrednin-

gens særlige opmærksomhed. Dels fordi Danmark er en tidligere kolonimagt i Grøn-

land, og forholdet mellem de to lande derfor udspilles i et postkolonialt rum præget af 

dybe, komplicerede og internaliserede magtstrukturer (Andersen 2021), og dels fordi 

den grønlanske befolkning er et urfolk. Den danske stat har derfor – jf. FN's Erklæring 

om Oprindelige Folks Rettigheder fra 2007, som Danmark har ratificeret – en række 

særlige forpligtelser overfor Grønland og det grønlandske folk, som vi bør være sikre 

på, at vi opfylder.  

Selvom Grønland i dag har selvstyre på langt de fleste områder, er der en række poli-

tiske områder, hvor det stadig er Danmark, der lovgiver i Grønland. Enkelte af disse kan 

Grønland ifølge Selvstyreaftalen fra 2009 ikke hjemtage. Det gælder blandt andet det 

udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske område, og andre områder, som normalt hø-

rer under den føderale magt i føderale regeringssystemer, som for eksempel, statsbor-

gerskab, Højesteret, valuta- og pengepolitik. Udover disse områder, gælder det også 

områder, som Grønland endnu ikke har hjemtaget, selvom aftalen formelt giver 
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mulighed for dette. Det gælder blandt andet områder som kriminalforsorg, politi, dom-

stolsvæsenet, luftfart, udlændingeområdet og sikkerhed til søs.  

Ifølge Selvstyreaftalen mellem Danmark og Grønland, skal Grønland afholde alle ud-

gifter, der er forbundet med et område, når dette hjemtages. Inden for de 15 år, som 

er gået, siden man lavede Selvstyreloven, har Grønland kun hjemtaget to områder. 

Grundet den økonomiske overtagelsesmodel og det tempo, hvormed man indtil vi-

dere er lykkedes med at hjemtage disse områder, synes det ikke helt omsonst at for-

mode, at mange af disse områder også i den nærmeste fremtid vil høre under Dan-

mark.  

At et politikområde ’hører under Danmark’ betyder, at det er Danmark, der bestemmer 

og finansierer den grønlandske politik og offentlige standard på dette område. Det 

betyder også, at initiativer til ny lovgivning – såfremt man følger logikken for, hvordan 

dette normalt foregår – formelt tages af danske regeringer, hvorefter de bliver behand-

let, diskuteret og formodentligt vedtaget i Folketinget. 

Demokratiske og praktiske udfordringer 

At beslutninger, der skal gælde i Grønland – og i en række sager kun skal gælde i 

Grønland – besluttes i og af Danmark, medfører to demokratiske udfordringer.  

For det første er det klart, at ideen om, at et land – og her en tidligere kolonimagt – 

træffer beslutning om lovgivning i et andet land, skurer mod principper om nærdemo-

krati, lokal forankring og individets selvbestemmelse. For det andet bevirker det for-

hold, at hovedparten af Grønlands befolkning er et oprindeligt folk, at Danmark er sær-

ligt forpligtet til at høre og samarbejde med befolkningen og dens politiske institutioner 

(jf. blandt andet FN's Erklæring om Oprindelige Folks Rettigheder fra 2007). 

Udover dette medfører beslutningsmodellen ganske givet mere praktiske udfordringer, 

som skal ses i lyset af de to første udfordringer. Det oparbejdede lovgivningsefterslæb 

i Grønland, hvor lovgivningen enten ikke er up to date med de standarder, man har i 

resten af Riget eller de grønlandske ønsker, kan givetvis ses som et symptom på dele 

af dette. Som eksempel på dette efterslæb kan nævnes, at det først blev ulovligt at 

køre uden sikkerhedssele i Grønland i 2008, ligesom politikredsreformen, der blev lavet 

i Danmark i 2007, først blev udmøntet i Grønland sidste år (se Gammeltoft-Hansen, 

Klinge og Lind Benhardt 2021 for beskrivelse af lignende problemer på udlændinge-
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området) I interviews, som jeg har foretaget med både nuværende og tidligere med-

lemmer af Inatsisartut (det grønlandske parlament) og Naalakkersuisut (den grønland-

ske regering), støder jeg desuden ofte på beretninger om, hvordan man ikke kan få 

den danske regering til at fremlægge lovforslag på vigtige områder. På samme måde 

påpeger flere af de personer, jeg har interviewet, problemer med at få vigtig informa-

tion om de aktuelle sagsområder fra den danske statsadministration. 

I Danmark er man opmærksom på problemet med lovefterslæb, og i sin redegørelse 

om Rigsfællesskabet 2024 forklarede statsministeren, at man – i samarbejde med den 

grønlandske regering – er i færd med at danne sig overblik over ’udeståender i lovgiv-

ningsarbejde og lignende i relation til Grønland og Færøerne’ (Statsministerens beret-

ning, R10 28 02 2024). Man er med andre ord ved at rydde op. De fleste, der har prøvet 

at rydde op, har imidlertid nok erfaret, at medmindre man har en plan for, hvordan 

rodet undgås i fremtiden, så vil rodet – som var det givet af en naturlov – indfinde sig 

igen. Det kræver viden om blandt andet den offentlige forvaltning, kontrol og politik-

udvikling i begge lande. 

Samarbejdet i udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål 

I kølvandet på blandt andet Grønlands voksende sikkerhedspolitiske rolle er spørgs-

målet om Danmark og Grønlands samarbejde indenfor de udenrigs-, sikkerheds- og 

forsvarspolitiske områder den del af de to landes relation, som vi ved mest om (se 

blandt andet Gad 2012; Gad, Wæver og Jacobsen 2024; Jacobsen 2019) (). I forlæn-

gelse heraf har forskere kunnet peget på metoder, hvorpå koordinering og kontrol på 

tværs mellem de to lande kunne blive bedre (Olsvig og Gad 2020; Søby Kristensen og 

Mortensgaard 2022).  

Spørgsmålet om, hvordan koordinering og inddragelse af aktører på tværs af Rigsfæl-

lesskabet helt praktisk foregår, ved vi imidlertid ikke meget om. Det gælder på det po-

litiske, men især på det administrative niveau. På samme måde ved vi kun meget lidt 

om, hvordan grønlandsk udenrigspolitik bliver besluttet og formuleret i praksis, herun-

der den interne koordinering mellem partier i Naalakkersuisuts skiftende flertalsrege-

ringer samt Inatsisartuts kontrollerende rolle.   
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De grønlandske medlemmer i Folketinget 

På de politikområder, der sorterer under Danmark, er det Folketinget, der lovgiver og 

regeringen, som udsteder forordninger og fremsætter lovforslag. Ifølge Selvstyreloven 

skal et dansk lovforslag, eller et udkast til et dansk administrativt forskrift, som skal 

kunne gælde i Grønland, sendes til Naalakkersuisut, før det bliver fremsat i Folketinget. 

I de tilfælde, hvor et lovforslag kun skal gælde i Grønland, skal den danske regering 

vente, til man har hørt fra Grønland, før man fremsætter forslaget i Folketinget. Hvordan 

den politikafstemmende proces forløber i praksis, ved vi, som jeg vender tilbage til ne-

denfor, intet om.  

Da Folketinget altså træffer beslutning om love på de områder, som Grønland ikke har 

hjemtaget, udgør det en central arena for forholdet mellem Danmark og Grønland. 

Siden 1953 har Grønland valgt to medlemmer til det danske Folketing. Sammen med 

Folketinget som arena, er disse to medlemmer – deres handlinger og den måde, de 

tiltales på og behandles på i tinget – helt centrale i forholdet mellem Danmark og 

Grønland. For det første spiller de og Folketinget en stor symbolsk rolle i Rigsfællesska-

bet. Aktuelt illustreres dette udmærket af spørgsmålet om de grønlandske medlem-

mers mulighed for at tale grønlandsk fra Folketingets talerstol, idet dette – herunder 

gengivelser af, hvem der sagde hvad og hvordan i debatten, samt Præsidiets formelle 

løsninger – har været genstand for en medieinteresse, der langt overstiger den Folke-

tingets proceduremæssige praktikaliteter normalt får.  

Folketinget er imidlertid ikke kun interessant pga. dets rolle som symbolsk arena for 

forholdet mellem Danmark og Grønland. Helt konkret danner det også ramme om den 

løbende, offentlige samtale mellem repræsentanter fra de to landes befolkninger på 

en måde, som alternativet - den diplomatisk regeringsførelse, der foregår bag lukkede 

døre, i taler og ved fælles pressekonferencer – ikke gør. Folketinget udgør med andre 

ord den folkelige – eller borgernære – komponent i de to landes politiske relation.  

Rent indholdsmæssigt er de grønlandske medlemmers ageren i Folketinget også af 

betydning. Det gælder ikke mindst fordi de – via udvalgsposter, folketingsspørgsmål 

samt samarbejde med de danske partigrupper – har direkte mulighed for at kontrollere 

den danske regering på vegne af det grønlandske folk. I Folketinget kan de grønland-

ske medlemmer desuden sætte spørgsmål på den danske dagsorden, ligesom deres 
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tilsyneladende øgede adgang til tværpolitiske forhandlinger kan give dem indflydelse 

på ny lovgivning herunder fordelingen af økonomiske midler. 

Mine igangværende studier af de grønlandske medlemmers rolle og arbejde viser, at 

de – ikke overraskende – særligt beskæftiger sig med de områder, hvor Danmark har 

direkte indflydelse i Grønland. I særdeleshed arbejder man med udenrigs- og forsvars-

politikken – ligesom man traditionelt har beskæftiget sig meget med de grønlændere, 

der bor i Danmark. Det sidstnævnte kalder statskundskabsforskningen for ’surrogatre-

præsentation’, og studier viser, at også parlamentsmedlemmer med urfolks baggrund 

i det Canadiske parlament repræsenterer medlemmer af deres folk, selvom disse for-

melt tilhører andre parlamentsmedlemmers valgkreds (Harder 2024).  

Dansk herskerstrategi? 

De Nordatlantiske medlemmer er formelt helt ligestillet med danske folketingsmed-

lemmer. De har således samme formelle redskaber og muligheder for at påvirke poli-

tikken, der føres i hele riget. Samtidig er det klart, at der hersker en række normer og 

uformelle standarder for, hvordan de skal arbejde, og hvad de bør og ikke bør beskæf-

tige sig med. Ikke mindst forhold som regeringsdannelser og clearingssystemet kan 

nævnes her, og spørgsmålet om, ’hvorvidt man plejer at blande sig i spørgsmål, der 

særligt angår Danmark’, tages ofte op af folketingsmedlemmer, der kan forvente at 

komme i minoritet, hvis de grønlandske medlemmer tager stilling. Inden for statskund-

skabsforskningen kan dette benævnes som en form for ’herskerstrategi’ (Ås 1979; Hol-

ter 1976). 

Spørgsmålet om, hvorvidt et urfolk bør have direkte repræsentation i et lands nationale 

parlament, optager befolkningen i flere lande og særligt i Canada har det været dis-

kuteret. Fordi den oprindelige befolkning udgør langt størstedelen af den grønlandske 

befolkning, minder den grønlandske repræsentation i Folketinget i praksis om den mo-

del for urfolks repræsentation, der er på dagsordenen flere steder i omverdenen. Her 

kan omverdenen altså lære af vores erfaringer – ligesom vi bør tage de overvejelser, 

der præger debatten i andre lande, til efterretning. For eksempel påpeger Josefsen, 

der forsker i samisk repræsentation i Norge, at direkte repræsentation af den samiske 

befolkning i det norske Storting (som ikke findes i dag) ville medføre uklarhed omkring 

hvem, der taler for den samiske befolkning i Norge — de samer, der er valgt til det 

samiske parlament, eller de samer, der er valgt til det norske parlament af samerne 
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som folk (Josefsen 2003, 34–35) Jeg er stadig ved at færdiggøre den del af min ana-

lyse, der beskæftiger sig med dette spørgsmål, og kan i skrivende stund alene be-

mærke, at det ser ud til, at netop denne problematik kommer til udtryk i mine data. 

Desuden ser den – til en vis grad – ud til at være relateret til, hvorvidt et grønlandsk 

folketingsmedlem tilhører et parti, der sidder i regering hjemme eller et parti, der er i 

opposition til denne regering.  

Hvad vi mangler at vide 

Forholdet mellem de grønlandske politikere i Danmark og i Grønland fører mig til 

spørgsmålet om, hvad vi mangler at vide om relationen mellem Danmark og Grønland 

for at kunne eliminere de demokratiske og praktiske udfordringer i denne relation, så 

godt som det er muligt – de historiske og strukturelle problemstillinger taget i betragt-

ning.  

For det første ved vi meget lidt om det grønlandske politiske system - om den måde, 

hvorpå politik i Grønland udvikles, aftales, implementeres og kontrolleres fra demokra-

tisk side. Vi ved med andre ord meget lidt om, hvordan Inatsisartut, Naalakkersuisut og 

den grønlandske forvaltning fungerer (se dog Ackrén 2016; Binderkrantz og Leth Ja-

kobsen 2008; Petersen 2003), ligesom vi ved meget lidt om de politiske partier, parti-

politisk koordinering og vælgeradfærd (se dog Ackrén 2015; Andersen og Tonsgaard 

2003)). Særligt, når vi sammenligner med den store mængde litteratur, der er skrevet 

om samer i Norge og Sverige, som vi normalt sammenligner os med, er vores uviden-

hed slående (se for eksempel Josefsen ogSaglie 2024; Mörkenstam, Dahlberg og Nils-

son 2021; Mörkenstam, Selle og Valkonen 2022; Nilsson 2020; Nilsson, Dahlberg og 

Mörkenstam 2022 for nogle af de nyere udgivelser; Saglie og Berg 2020; Saglie, Berg-

Nordlie og Pettersen 2021). 

For det andet ved vi som nævnt meget lidt om de områder, der ikke angår det uden-

rigs-og sikkerhedspolitiske, men som Danmark har ansvaret for. Herunder er ikke 

mindst spørgsmålet om interaktion mellem den danske og den grønlandske forvalt-

ning, de danske og grønlandske politikere og det grønlandske civilsamfunds rolle vig-

tigt: Vi må vide, hvordan politik udvikles, hvordan agendaen sættes, hvordan beslut-

ninger tages, og hvordan den demokratiske kontrol på disse områder, inddrager det 

grønlandske civilsamfund. Herunder hvordan den vigtige inddragelse af Inatsisartut og 

Naalaakersuisut forløber, når lovforslag og forslag til administrative beslutninger 
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formuleres, og hvordan kontrollen med den danske forvaltning forløber og koordineres 

på tværs af landegrænser.  

Hvad angår Folketinget er der – for det tredje – adskillige aspekter, som ligger hen i 

mørket. Særligt vigtigt er her den måde, hvorpå de danske folketingsmedlemmer ar-

bejder med grønlandske spørgsmål, som endnu ikke er blevet systematisk belyst. 
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Magtudredningen 2.0: Essay-serien 

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis forsk-

ning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet blev 

der i foråret 2024 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplægsholdere efterfølgende blev 

inviteret til at omarbejde deres oplæg til et essay. Essay-serien er forfatternes perspek-

tiver på centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne som afsen-

der. 

 

Dette essay er en del af tema 2 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan: 

Hvad er vilkårene for Folketingets arbejde i det 21. århundrede?” 

Kommissoriet for Magtudredningen 2.0 afspejler en opfattelse af et stigende pres på 

folketingsmedlemmerne og en stigende kompleksitet i lovgivningsarbejdet. Dette 

tema sætter fokus på folketingsmedlemmerne og deres arbejdsvilkår, motivationer og 

forståelser og spørger, i hvilken grad disse udgør en udfordring for demokratiets legiti-

mitet og levedygtighed. Temaet handler om, hvilke motivationer og problemforståel-

ser (eksempelvis opfattelser af politiske emner og borgerne) der driver de folkevalgte, 

samt hvordan magtforholdene er i de parlamentariske processer. Temaet undersøger 

også, i hvilken grad ændrede rammevilkår som personificering og professionalisering 

udfordrer politikernes mulighed for at levere effektiv og retfærdig problemløsning. 

Sidstnævnte handler både om de enkelte politikeres arbejdsvilkår og systematiske 

skævheder i muligheden for at udføre hvervet på tværs af f.eks. køn, socioøkonomi og 

etnicitet. 


