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| dag fér 68 % af hele befolkningen ugentligt nyheder om politik via sociale medier
(Lorenzen et al., 2023) og allerede i 2019 fik 23 procent af de unge 18 og 34 &r primcert
deres nyheder via sociale medier (Demokratikommissionen, 2020). At forstd
konsekvenserne af de sociale medier for den politisk samtale er derfor et afgerende

fokus for en ny magtudredning.

Tilbage i 2003 landede slutrapporten for den farste danske magtudredning. Dengang
var konklusionen positiv, ndr det kom til borgernes deltagelse og engagement i den
politiske debat og samtale. "Der er demokratisk livskraft i den danske befolkning”, som
der stdr p& de sidste sider af slutrapporten (Togeby et al., 2003: 402). Allerede dret efter
slutrapporten, i 2004, startede imidlertid en udvikling, som har cendret vilkdrene for den
politiske samtale. | 2004 blev Facebook lanceret. | dag er 84 procent af den danske
befolkning p& Facebook, og 91 procent er pd mindst ét socialt medie sdsom
Instagram, X eller TikTok (Danmarks Statistik, 2023). At vcere pd sociale medier handler

ikke kun om katte- og dansevideoer. Det handler ogsé om politik.

Fremkomsten af sociale medier har skabt et veeld af bekymringer. Blandt den danske
befolkning siger 88 %, at de har set andre blive udsat for hadefulde kommmentarer p&
Facebook (Andresen et al, 2022), og 58 % er bekymrede for misinformation pd&
internettet (ADD-projektet, 2023). | 2010 blev Mark Zuckerberg udncevnt til "Person of
The Year” af Time Magazine og beskrev en ambition om at skabe et internet, som ville
feles som "som et kontor, hvor ens kollegaer ogsd var ens bedste venner” (Grossman,
2010). Oplevelsen blandt mange i dag er, at vi har fdet det stik modsatte: En altid

tilgceengelig og altid forbundet verden af fiendtlighed og misinformation.

Dette essay handler om disse skyggesider ved sociale medier. Hvor udbredt er online
fiendtlighed og misinformation egentlig? Og hvem er det egentligt, som spreder det?
Forskningen i de sociale medier er stadig i sin vorden, men det vi allerede ved,

stemmer ikke altid overens med det, man ofte harer i den offentlige debat.

Goar de sociale medier hos mere hadefulde?
"Dét kunne de aldrig finde p& at sige, hvis man medte dem nede i supermarkedet”,

herer man undertiden fra personer, som modtager ubehagelige beskeder pd sociale

Magtudredningen 2.0 Side 1af 11



Michael Bang Petersen

medier. Forskningen p& omrédet peger imidlertid pd, at det kunne de fjendtlige
personer faktisk godt. Den gode nyhed er til gengceld, at de fjendtlige udger en meget

lille gruppe.

| en forelgbig analyse af et omtrentligt repraesentativt udsnit af danske brugere pd det
sociale medie, som tidligere hed Twitter, finder vi, at omkring 10 % af brugerne stdr for
omkring 90 % af alle opslag (Halling & Petersen, 2024). Dette stemmer overens med
den amerikanske forskning (Robertson et al.,, 2024). Samtidig finder vi, at omkring 90
% af alle fijendtlige beskeder udgdr fra 10 % af disse aktive brugere, som dermed udger

blot 1 % af det samlede antal brugere.

De danskere, som selv vedkender sig at gé& hdrdt til den i debatterne pd sociale medier,
vedkender samtidig, at de ogs& gdr hardt til den i politiske debatter, der foregdr ansigt-
til-ansigt (Bor & Petersen, 2022). Vores forskning viser desuden, at fiendtlige brugere
pd Twitter er (en smule) overrepraesenteret i kriminalregistrets opgarelser over
anmeldelser for lovovertraedelser (Rasmussen et al., 2023). Det haenger fint sammen
med et andet fund i bdde dansk og international forskning: Antisociale
personlighedstrcek hcenger stcerkt sammen med, om man er tilbgjelig til at vcere
fiendtlig i politiske debatter, uanset om de foregdr online eller offline (Bor & Petersen,
2022; Buckels et al., 2014).

Dem, der er fijendtlige, bliver det altsd ikke, ndr de logger ind pé sociale medier. De er

ofte disponeret for det i forvejen.

Hvorfor er debatterne pd sociale medier sa fijendtlige?
Hvis dem, der er fijendtlige p& sociale medier, ogsd er det udenfor, hvorfor oplever vi

s& debatterne pd sociale medier som betydeligt mere ubehagelige end de debatter,

som vi har med venner, familie og naboer?

For at forstd det er det nedvendigt at vende en normal forestilling om sociale medier
pd hovedet. | den offentlige debat omtales sociale medier ofte som "ekkokamre”: Et
sted, hvor vi kun mader folk, vi er enige med og modtager den information, som flugter

bedst med vores egne holdninger. Dette billede er bare misvisende. Det sterste
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ekkokammer, som vi lever i, er snarere vores offline-liv, hvor vi primcert interagerer med
folk med samme interesse, uddannelse og arbejde, som os selv (Tonin et al., 2024). De
sociale medier forbinder os derimod med flere andre, som vi aldrig ville have medt i
virkeligheden. Det er en af de karakteristika, som netop er det scerlige ved de sociale
medier (Bor & Petersen, 2022). Ekkokamrene findes rigtigt nok derude p& de sociale
medier, og selvom de kan vcere dybe, er de f& (Guess et al., 2018). For langt de fleste

mennesker er sociale medier prcecis det modsatte.

Det, vi mader p& de sociale medier, er et resultat af, (1) hvem der producerer indhold,
(2) hvilke indhold der naturligt fanger vores opmcerksomhed, og (3) hvilket indhold
som prioriteres af platformenes algoritmer. Vi ved mest om de to ferste spargsmal.
Vores egen forskning har vist, at dem, som er scerligt tilbgjelige til at engagere siqg |
politiske debatter, netop er dem, som har de antisociale personlighedstrcek, som ogsé

gor dem mere fiendtlige (Bor & Petersen, 2022).

Samtidig viser den klassiske psykologiske forskning, at vi mennesker har en scerlig
tilbgjelighed til at laegge meerke til negative og konfliktfyldte nyheder (Soroka et al.,
2019). Det er med nyheder som med de sdkaldte kigge-keer p&d motorvejene, hvor
koer opstdr i den modsatte vejbane end selv uheldet. Selvom vi ved, vi ikke bar, kan vi
ikke lige lade vcere at glo pd spektaklet og lefte foden fra speederen. Det samme kan
gere sig gceldende pd sociale medier, ndr vi ser noget, som vi er uenige med, eller ser
en voldsom debat udfolde sig. Et studie viste eksempelvis, at misinformation scerligt

spreder sig, fordi det vaekker folelser af overraskelse eller afsky (Vosoughi et al.,, 2018).

Vi ved mindre om, hvordan platformenes algoritmer forstcerker denne tendens. Noget
forskning tyder pd, at algoritmer ikke forstcerker den politiske polarisering yderligere
(Guess et al.,, 2023), men vi ved ogsd, at eksempelvis Facebooks algoritmer prioriterer
det, som folk i forvejen reagerer pd (Hao, 2021). | og med at vi reagerer pd det
konfliktfyldte og negative, s& synes det logisk, at algoritmerne kan have en tendens til

at skubbe disse ting lcengere op i folks nyhedsstream.

Selvom fjendtligt-indstillede debatterer ogsd huserer uden for de sociale medier, s&

eksponeres vi altsé langt mere for deres tanker og handling p& de sociale medier.
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Selvom hvis vi ikke selv bliver ramt direkte, s& viser forskningen, at vi er betydeligt mere
tilbojelige til at se andre blive offer for fiendtlige kommentarer p& online platforme end
i vores offline-liv (Bor & Petersen, 2020). Fjendtligheden er der ogsd offline - men vi
moder den ikke sd tit. Det er dermed synligheden og offentligheden af
fiendtlighederne pd& sociale medier, der ger oplevelsen pd& platformene sd

ubehagelige.

Det skaber et demokratisk problem. For vores forskning viser, at 64 % af danskerne fér
lyst til at trcekke sig fra debatterne pd de sociale medier, og det gcelder uanset om de
selv rammes af fiendtligheden eller "blot” ser andre blive det (Andresen et al., 2022).
Det fjendtlige mindretal skubber dermed det rolige flertal ud af den politiske samtale

pd sociale medier.

Hvem spreder misinformation?
Efter det amerikanske praesidentvalg i 2016, hvor Donald Trump kom til magten, kom

"fake news” pd alles lceber, og udbredelsen af misinformation er stadig en af de mest
centrale bekymringer omkring de sociale mediers demokratiske effekter. Med god
grund. En afgerende prcemis for at kunne have en sund demokratisk debat er, at

grundlaget for debatten er faktuelt korrekt, og at der konsensus om det grundlag.

| en dansk kontekst ved vi relativ lidt om udbredelsen af misinformation (Bak et al.,
2023). Den hidtidige forskning viser, at Danmark er et af de steder med sterste
samfundsmcessig resiliens mod misinformation, bl.a. pd grund af stcerke og trovcerdige
'public service'-institutioner)” (Castro et al., 2022; Humprecht et al.,, 2020). Danmark og
de andre nordiske lande er desuden den europceiske region med fcerrest
eksponeringer for verificeret misinformation pd Facebook (Holt et al., 2023). Dette
sidste fund skal dog tages med det forbehold, at misinformation er svcerere at
identificere i sm& sprogomrdder med f& fakta-tjekker, sésom de nordiske lande. |

Danmark har vi med TjekDet.dk kun en decideret fakta-tjek-portal.

Den internationale forskning viser overordnet set, at misinformation ikke synes sd
udbredt, som man ofte kan far fornemmelsen af fra den offentlige debat (Altay et al.,

2023). Eksempelvis viser et af vores egne studier, at links til webdomaener, der var
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kendt for at sprede misinformation, blot udgjorde omkring 0,001 procent af alle opslag
pd amerikansk Twitter under prcesidentvalget i 2016 (Osmundsen et al., 2021).
Forskning viser dog 0gsd, at omfanget pd nogle platforme stadig synes stort, hvis man
sammenligner andelen af links til misinformation med det samlede antal links, som
deles pd en platform. P& Facebook indikerer flere studier, at andelen af links, der linker
til misinformation, kan vaere op til 15-20 % i nogle lande (Altay et al., 2022; Holt et al.,
2023). Ikke alle links bliver dog stillet til rddighed af Facebook for forskere, og forskerne
pdpeger selv, at udveelgelsen sandsynligvis medferer, at andelen af misinformation
overvurderes (Altay et al.,, 2022). Samtidig bliver vurderingen af denne starrelse endnu
mere kompliceret af, at ikke alt misinformation spredes, fordi folk tror p& det. Et dansk
studie viser, at halvdelen af den danske misinformation om ansigtsmasker under
COVID-19 pandemien blev delt af personer, som gjorde grin med det eller

argumenterede imod det (Johansen et al., 2022).

Vores viden om, hvem der spreder misinformation, er primcert baseret p& amerikanske
data. Disse resultater flugter i hej grad med fundene omkring, hvem der er fijendtlige i
online debatter. Dem, der spreder meget misinformation, er et meget lille mindretal
(Osmundsen et al., 2021), og de har i hgj grad samme antisociale personlighedsprofil,
som dem der spreder fijendtlighed mere generelt (Petersen et al., 2023). Derudover er
de kendetegnet ved en intensiv modvilje mod personer med et andet politisk

synspunkt end dem selv (Osmundsen et al., 2021).

Som med fjendtlighed i debatter synes problemet med misinformation altsé at veere
eksistensen af en lille hérd kerne af aktivistiske "super-spredere.” De store flertal af
brugere er et passivt publikum, der fra tid til anden eksponeres for super-spredernes
aktiviteter. | forskningskredse debatteres det heftigt, hvad denne eksponering har af
konsekvenser. Der findes studier, som tyder pd, at misinformation kan pdvirke
borgernes holdninger (Ecker et al., 2022; Theocharis et al., 2023), men en generel
konklusion er, at de fleste ikke nemt falder for misinformation og er gode til at
genkende nonsens (Gehle et al., 2024; Mercier, 2020). Selvom folk ikke bliver direkte
overbevist af indholdet af misinformation, s& kan spredningen dog alligevel have
neqgative effekter. Eksponeringen for misinformation kan skabe mindre tillid til den

generelle information, som borgerne modtager. Men noget forskning tyder faktisk pd,
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at en overdrevet debat om internettet som et sted, der flyder med "fake news”, kan
have samme effekter (Hoes et al.,, 2024; Zerback et al., 2021). Og nér tilliden forst
falder, s& gér det ogsd ud over tilliden til den information, som borgerne modtager fra

helt traditionelle medier (Hameleers, 2023).

Er sociale medie til gavn for demokratiet?
Overordnet set viser forskningen, at b&dde misinformation og fjendtlighed pd sociale

medier drives af et lille antal meget aktive brugere, der ogsd er fiendtlige offline. De
sociale medier skaber med andre ord ikke i sig selv deres adfcerd. De sociale medier
oger derimod spredningen af problematisk indhold, da forbindelsesmulighederne pd

sociale medier ger, at aktivister hurtigt kan nd nye og mange flere mdl.

P& den mdde kan sociale medier mdske ferst og fremmest forstés som et veerktej, der
spreder massekommunikationen p& en mdde, som er hurtigere og mere
graesrodsdrevent end de klassiske former for massekommunikation. Dette foregede
potentiale for aktivistiske grupper for at rette borgernes opmcerksomhed mod
bestemte emne kan bruges til bdde at fremme demokrati og det modsatte. Den
internationale Black Lives Matter-bevaegelse i kalvandet p&d mordet pd George Floyd
er et eksempel pd et feenomen, som vi formentlig ikke ville have haft uden internettet
og de sociale medier. Omvendt ville vi formentlig heller ikke have haft s& meget
misinformation under COVID-19 pandemien og stormen pd den amerikanske kongres

i 2021 uden selvsamme.

Det store spergsmal, nér det kommer til de problematiske sider af sociale medier, er,
hvordan vi hdndterer dem? Selvom forskningen viser, at problematisk indhold i hgj
grad drives af en lille gruppe “super-spredere”, s& er lesningen ikke lige for. For
eksempel kan udelukkelse af aktivistiske brugere forstcerke deres aktivisme pé& andre
platforme (Ali et al., 2021; Buntain et al., 2023; Stringhini, 2021). Samtidig er meget af
det indhold, som opleves som fijendtligt, ikke nadvendigvis ulovligt (Mchangama &
Callesen, 2022). Og det kan vcere svcert at skelne mellem halve sandheder,
skarptvinklede budskaber og decideret misinformation; ikke mindst i realtid, nér store

begivenheder udfolder sig.
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En af de sterste udfordringer ved at h&indtere de problematiske sider af sociale medier
er dog, at de sociale medier er badde en ny og en lukket verden. Facebook har som
naevnt kun eksisteret i 20 &r, og techgiganterne requlerer selv, hvor mange - hvilket
oftest vil sige: hvor f& - data uafhcengige eksperter kan f& adgang til. Samtidig er de
store online platforme med millioner af forbundne brugere og med uigennemsigtige
algoritmer formentligt nogle af de mest komplekse sociale systemer, som vi har set i
verdenshistorien. Den bedste parallel er nok det gkonomiske system, som vi har
studeret siden Adam Smiths 250 &r gamle vcerk om 7he Wealth of Nations, men hvor
data om eksempelvis BNP og inflation er bredt tilgcengelige. Alligevel er det ikke altid
nemt at requlere gkonomien hensigtsmaessigt. Set i det lys er det mdske ikke
mcerkeligt, at vi her - 20 &r efter lanceringen af Facebook - stadig er i tvivl om, hvordan

vi bedst h&ndterer denne nye ramme for den digitale demokratiske samtale.
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Magtudredningen 2.0: Essay-serien

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis
forskning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet
blev der i fordret 2024 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplcegsholdere efterfalgende
blev inviteret til at omarbejde deres oplaeg til et essay. Essay-serien er forfatternes
perspektiver pd centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne

som afsender.

Dette essay er en del af tema 15 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan: Hvordan
pavirker brugen af sociale platforme den offentlige samtale blandt politikere, medier
og borgere?

Sociale platforme er fremkommet siden den ferste magtudredning og spiller en stor
rolle i den offentlige debat. Dette tema fokuserer pd, hvordan akterer i det danske de-
mokrati - f.eks. politiske beslutningstagere, medierne, meningsdannere og borgere
(herunder systemkritiske grupper) - anvender de muligheder, som ligger i de sociale
platforme, og implikationerne heraf for den offentlige debat. Temaet vil undersage
bdde positive og negative forhold ved de sociale platforme herunder online-debat-

tens tone samt forekomsten af ekkokamre og misinformation.
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