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Som internationalt foregangsland, ndr det kommer til digitalisering, er Danmark dybt
afhcengig af de underliggende teknologier og systemer, som gaer det muligt at trans-
portere og behandle data via Internettet. Uanset om vi vil se de seneste ’'stories’ fra
vores venner, falge op pd nyhedsstremmen, tilgd vores bankkonto eller tiekke barne-
nes skoleskema, sd er vi i stigende grad afhcengige af en fungerende internetforbin-
delse, af at kunne tilgé en enhed, der kan logge pd den og af fungerende programmer
og bagvedliggende systemer, der kan hdndtere de ind- og udgdende datastremme.
Det samme gcelder offentlige instanser p& bdde statsligt, regionalt og kommunailt ni-
veau, hvor digitale teknologier er blevet en uomgaengelig del af at levere basale vel-
feerdsydelser. Siden ferste magtudredning har den massive digitalisering af det danske
samfund placeret globale teknologivirksomheder pé helt centrale positioner som le-
verandgrer og udbydere af grundlceggende samfundsmcaessiq infrastruktur - fra kabler
i jorden og under havet til datacentre, softwareprogrammer, databehandlingstjenester

0g meget mere.

Begrebet 'tech-giganter’ refererer typisk til de store teknologivirksomheder Google,
Apple, Facebook, Amazon og Microsoft (ogsd kendt som "the big five” eller GAFAM),
som er genstand for voksende kritik og stigende politisk séivel som forskningsmaessig
interesse. | takt med at mere og mere kommunikation medieres gennem digitale tje-
nester, er scerligt algoritmer, misinformation og andre udfordringer med indholdsfor-
midling blevet centrale emner i den politiske debat. Men den voksende opmaerksom-
hed omkring sociale medier og andre indholdstjenester som arenaer for globale tek-
nologivirksomheders magtudevelse har haft den utilsigtede konsekvens, at vi har over-
set den dybere indflydelse, som disse aktarer har over vores stadig mere digitaliserede
samfund og demokrati. | dette essay argumenterer vi derfor for en bredere forstdelse
af "tech-giganternes indflydelse pd det danske demokrati” og foreslar 10 teser om,
hvordan de udever en kritisk infrastrukturel magt, somm Magtudredningen 2.0 og frem-

tidig forskning bgr adressere.

Infrastrukturel magt

Begrebet infrastrukturel magt’ blev introduceret i 1984 af den britiske sociolog Michael
Mann. P& tveers af fire veerker, udgivet mellem 1986 og 2013, beskrev Mann magtens
evolution - hvordan den organiseres og udeves i samfundet - fra de gamle greekere til
de tidlige 2010’ere (Mann, 1986, 1993, 2012, 2013). Mann forklarer, hvordan magt
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manifesterer sig ikke kun i skonomisk formden eller kontrol over informationsstremme,
men ogsd i ejerskab af den grundlceggende fysiske infrastruktur som samfund beror
pd og afhaenger af (fra veje og vandsystemer til elnet og Internet). Infrastrukturel magt
er, med Manns egne ord (1984), statens evne til at penetrere og centralt koordinere
civilsamfundets aktiviteter ved hjcelp af infrastruktur. Ved at etablere, udbygge og ved-
ligeholde fysiske systemer (i vandet, pd jorden og i luften) kan staten udave politik p&
tvcers af omfattende territorier og pévirke menneskers adfcerd pé tveers af tid og rum
(Edwards, 2002). Den infrastrukturelle magt adskiller sig dermed fra, hvad Mann be-
tegner som despotisk magt, forst&iet som den direkte magtudevelse, der legitimeres

gennem statens 'voldsmonopol’ (Weber, 1921).

Baseret pd sine historiske analyser af statslig infrastrukturel magt skelner Mann mellem
fire 'logistiske teknikker’, hvormed samfundet kan penetreres, organiseres og kontrolle-

res via infrastruktur (1984, s. 117):

1. Encentral koordinering af distribuerede aktiviteter - det vil sige, at staten fordeler
dens arbejde ud pd en raekke entiteter, mens den samtidig koordinerer dette fra
et centralt sted;

2. ’Literacy’, som ger det muligt at sende og modtage meddelelser pd tveers af ter-
ritorier - her hjcelper det at teenke pd, hvordan staten trcener borgerne i at afkode
og handle pd standardiserede beskeder, der distribueres bredt ud i samfundet;

3.  Valuta, veerdianscettelse og metrikker, som muligger udvekslingen af varer under
en ultimativ garanti for deres veerdi - et godt eksempel kan vcere nationalban-
kens valutakurser, som scetter rammerne for at veksle danske kroner til euro;

4,  Effektiviteten og hastigheden hvormed mennesker og meddelelser transporteres
over tid og rum - for eksempel via statens udbygning og lebende forbedring af

vejnet, teknologi, og s& videre.

Mens Manns omfangsrige projekt giver et tydeligt indblik i udviklingen i statens magt
gennem historien, s& bergrer han i begraenset omfang den omkalfatring, der er fulgt
med fremvceksten af den digitale infrastruktur. Siden udgivelsen af sidste bind i serien
er der sket en omfattende accelerering, nér det kommer til digitaliseringen af samfun-
det, som ogs& har medfert en vaesentlig omstrukturering af selve grundlaget for at

opnd og udeve infrastrukturel magt. Mens internettets tidlige udvikling var kende-
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tegnet ved en relativt hgj grad af offentligt ejerskab, finansiering, stettepuljer og requ-
lering (Flensburg & Lai, 2021), s& har kommercielle og globale virksomheder i de se-

neste dArtier overtaget store dele af kontrollen over den digitale infrastruktur.

Det betyder, at den infrastrukturelle magt i et stadig hastigere tempo bliver overfert fra
staten til kommercielle og globale virksomheder, hvis center befinder sig langt fra den
danske nationalstat (Lomborg et al.,, 2023; Munn, 2020). Denne magtoverdragelse ef-
terlader staten med begrcenset mulighed for at stille krav til og @ve indflydelse pé& ud-
viklingen af og kontrollen over den digitale infrastruktur, alt imens stadig sterre dele af
samfundet og hverdagslivet afhcenger af den. De globale teknologivirksomheder er
tilmed blevet beskrevet som 'stats-lignende’ (Fourcade & Gordon, 2020) i kraft af deres

kontrol over de digitale samfunds underliggende systemer og logikker.

Digitale imperier

Som antydet ovenfor har vi har endnu ikke - hverken i forskningen eller det politiske
system - forst&iet og adresseret det fulde omfang af globale teknologiselskabers magt.
Mens debatterne har raset om indholdsmoderation pé& sociale medieplatforme,
skcermtid og desinformation, har den utilsigtede udlicitering af basal infrastruktur til
globale og kommercielle virksomheder veeret stort set fravcerende (Collington, 2022).
Kritikken af 'tech-giganterne’ - forstdiet som forvaltere af den offentlige debat og infor-
mationsstramme pd sociale medier - synes at vaere et parallelspor i den offentlige og
politiske debat, der ikke har vundet genklang i bredere digitaliseringsstrategier. Mens
cyber- og datasikkerhed er blevet centrale pejlemcerker for digitalisering, vurderes de
globale teknologivirksomheders massive indflydelse pd det danske samfund tilsyne-
ladende ikke som relevant for disse diskussioner. Dermed undgdr man at forholde sig
til paradokset ved, at den vedvarende promovering af markedsdrevet digitalisering
med henblik pd at booste den danske IT-sektor har fert til monopollignende tilstande

og stadig starre afhcengighed af internationale leveranderer.

Vores grundargument i dette essay er derfor, at vi ber anskue de globale teknologivirk-
somheders indflydelse p& det danske demokrati fra et nyt perspektiv, der raekker ud
over deres (centrale og magtfulde) rolle som udbydere af digitale tjenester som soci-
ale netveerk, segemaskiner og webshops. Ved at fokusere magtkritikken pé specifikke
(store) teknologivirksomheder og den type af produkter, som de er blevet beremte for

at levere, sa risikerer vi at overse fremkomsten af nye akterer eller domcener for
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magtudevelse, der er langt mere fundamentale end enkelte platforme. Ved i stedet at
folge datasporene, kortlaegge de centrale komponenter, der udger den digitale infra-
struktur, og identificere de akterer, der kontrolleret dem, kan vi adressere fremkomsten
af nye magtstrukturer mere proaktivt. Vi kan ogs& opnd en dybere forstdelse af, hvor
omfattende og ekspanderende enkelte virksomheders indflydelse er og dermed ud-
vikle et stcerkere beredskab for at modstd deres massive bestraebelser p& at pdvirke,

hvordan de bliver opfattet og ultimativt requleret.

Dette perspektivskift ligger i forlcengelse af en bredere “infrastrukturel vending” | den
internationale medie- og kommunikationsforskning (Hesmondhalgh, 202 1; Musiani et
al,, 2016; Sandvig, 2013), hvor forskere har afdcekket en bred vifte af infrastrukturelle
ressourcer, som internettet beror pd - fra sekabler p&d havets bund (Starosielski, 2015)
over monstrase datacentre (Velkova, 2016) til softwaremiljger (Nieborg & Helmond,
2018) og tredjepartstjenester til databehandling (Binns et al., 2018). | en dansk kon-
tekst har vi kortlagt den nutidige sé@vel som historiske kommmunikationsinfrastruktur og
afdaekket de skiftende ejerskabs- og reqguleringsforhold (Flensburg, 202 1; Flensburg &
Lai, 2019). Disse analyser viser, hvordan amerikanske teknologiselskaber dominerer
sterstedelen af leddene | den digitale veerdikaede, som enhver form for internetmedi-
eret kommunikation er afhcengig af (Lai & Flensburg, 2023). De viser 0gsd, hvordan en
lang reekke af velfcerdsstatens domaener baserer sig pd teknologier, der er udbudt af
kommercielle virksomheder, der er finansieret gennem dataindsamling og salg af mal-

rettede reklamer.

| det felgende opstiller vi, inspireret af Manns fire logistiske teknikker og baseret pd in-
ternational forskning, 10 teser om de globale teknologivirksomheders infrastrukturelle

magt i det ultradigitaliserede danske samfund.

Digital infrastrukturel magt manifesterer sig ved at vcere:

1. distribueret (men centraliseret)
Mens det tidlige ‘cyberspace’ var kendetegnet ved at udfordre etablerede magt-
centre via dets decentrale arkitektur, s& ser vi i dag, hvordan den digitale infra-
struktur kontrolleres centralt og af en elite af globale teknologivirksomheder.

2.  global (men lokal)
Internettet er designet som et globalt netvecerk, der gér pd tvcers af greenser, men

teknologivirksomhederne udgdr fra bestemte politiske og kulturelle kontekster,
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der former deres udevelse af infrastrukturel magt i lokale samfund, nér de eksem-

pelvis blokerer tjienester og indhold.

3.  subtil (men uomgeengelig)
Teknologivirksornhederne ynder at fremstille sig selv som neutrale distributerer af
information og kommunikation, men de former de grundlceggende betingel-
serne for at kommunikere digitalt og sanktionerer adfcerd, der falder ved siden

af.

4.  muliggerende (men selvforstcerkende)
Digitale infrastruktur skaber muligheder for at lancere digitale tjenester, udgive
indhold og deltage i offentlig debat, men brugen af teknologierne bidrager til en

konsolidering af magt omkring de virksomheder, der kontrollerer infrastrukturen.

5.  usynlig (men allestedsncerveerende)
Infrastruktur bliver ofte beskrevet som usynlig, men som et teknologisk grundlag
for det digitale samfund, @ver de akterer, der kontrollerer den, indflydelse pd alt

fra dagligdagens geremdl til vitale samfundsfunktioner.

6. fysisk (men foles som en sky)
Mens den digitale infrastruktur materialiserer sig i monumentale netvcerk af kab-
ler og datacentre, s& reduceres Internettets fysiske tilstedevcerelse ofte til meta-

foren om ‘skyen’, der tjener til usynliggere deres tilstedevcerelse og indflydelse.

7. uigennemskuelig (men strateqgisk transparent)
De seneste dars politiske initiativer p& det digitale omré&de stiller tydelige krav om
oget transparens, men pd& grund af den begrcensede indsigt i virksomhedernes
forretningsmodeller og aktiviteter fastscetter de i hgj grad selv, hvordan denne
transparens forvaltes gennem eksempelvis fastscettelse af mdlesystemer og kon-

struktion af data.

8. dynamisk (men uigenkaldelig)
Den digitale infrastruktur udvikler sig i en hastighed, der ger det vanskeligt for
forskningen og requleringen at felge med, men samtidig er det vanskeligt at cen-

dre fundamentalt p& infrastrukturen, ndr den ferst er etableret.
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9. uforudsigelig (men forudseende)
Den teknologiske udviklings hastighed ger det vanskeligt at udvikle proaktive
strateqgier i forhold til sikre demokratiske interesser i udviklingen af digital infra-
struktur, mens overvdgningskapitalismens grundiceggende prcemis er, at tekno-

logivirksomhederne kan forudse vores fremtidige behov.

10. tavs (men opererer i korridorerne)
De store teknologivirksomheder stiller sjceldent op til interview og offentlig debat,
men de investerer massivt i lobbyvirksomhed og pdvirker politiske beslutnings-

processer pd en rcekke niveauer.

Disse 10 teser er baseret p& en ganske begrcenset forskning i, hvordan infrastrukturel
magt opererer i digitale samfund. Vi ser med andre ord et kritisk behov for empiriske
undersagelser, der adresserer méderne, hvorpd globale teknologivirksomheder former
samfundet og demokratiet i en dansk sé&ivel som bredere international sammenhceng.
Trods nylige tiltag i EU, der sgger at fremme den demokratiske kontrol med digitale
tienester og markeder, s& er der en udprceget mangel pd systematisk og uafhcengig
monitorering af teknologi-virksomhedernes aktiviteter, positioner og strateqier. Forsk-
ningen spiller derfor en helt central rolle i at styrke vidensgrundlaget og de metodiske
muligheder for at kontrollere den fortsatte udvikling af de strukturelle rammer omkring

fremtidens digitale samfund.
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Magtudredningen 2.0; Essay-serien

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis forsk-
ning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet blev
der i fordret 2024 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplaegsholdere efterfelgende blev
inviteret til at omarbejde deres oplceg til et essay. Essay-serien er forfatternes perspek-
tiver p& centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne som afsen-

der.

Dette essay er en del af tema 14 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan:

Hvilken indflydelse har tech-giganterne pa det danske demokrati?”

Siden den ferste magtudredning stér tech-giganterne som vcesentlige nye aktarer.
Dette tema dykker ned i den magt, som tech-giganterne udaver over det danske de-
mokrati og mulighederne for at regulere denne magt p& eksempelvis EU-niveau. Te-
maet fokuserer blandt andet pd den rolle, kunstig intelligens, algoritmer og andre
aspekter ved platformene spiller for den offentlige samtale, eksempelvis ved at cendre
mediernes forretningsmodeller. Temaet vil ogsd belyse, hvordan algoritmer pdvirker
delingen af information online, og hvordan eksterne aktaerer, sdsom udenlandske tje-

nester, kan pdvirke informationslandskabet gennem platformene.
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