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Introduktion
Kunstig intelligens har potentiale til fundamentalt at forandre statens mede med

borgeren. Hvor kunstig intelligens tidligere har vaeret anvendt til at automatisere enkle
og ensartede opgaver, eksperimenteres der i dag med at anvende kunstig intelligens
til at automatisere beslutningsprocesser, personalisere offentlig service og overvége
borgeradfcerd gennem indsamling, samkering og analyse af data. Med algoritmer kan
staten agere proaktivt ved at forudsige borgernes statistisk beregnede behov eller
problemer, fer de opstdr eller vokser sig store. Denne udvikling rejser imidlertid
vaesentlige spergsmdl om magtfordeling og retssikkerhed. Al kan forstcerke
eksisterende magtstrukturer, men ogsé skabe nye former for uigennemsigtighed, hvor
borgerne har mindre indsigt i og kontrol over de processer, der pavirker hvilke pligter,
de bliver pdlagt, og hvilken hjcelp, de bliver tilbudt. | en magtudredning er det derfor
afgerende at undersege, hvordan kunstig intelligens kan pdvirke magtforholdet
mellem stat og borger, og hvilke konsekvenser det kan have for demokratisk kontrol,

ansvarlighed og borgernes rettigheder.

Siden sammenhcengsreformen "Digital Service i Verdensklasse” i 2018 har det vceret
en mdlscetning, at Danmark bliver verdensferende i at anvende kunstig intelligens.
Denne mdlscetning har affedt den ferste nationale strategi for kunstig intelligens
(2019), investeringer for 187 mio. i 40 signaturprojekter, der skulle afprave kunstig
intelligens i danske kommuner og regioner (2020-2022), og senest en Taskforce for Al
(2025), som skal udbrede kunstig intelligens i den offentlige sektor med henblik p& at

frigore 10.000 drsveerk.

Begrebet "kunstig intelligens” har eksisteret siden efterkrigstiden og kan defineres som
"en maskines evne til at have menneskelignende evner séisom rcesonnement, lcering,
planlcegning og kreativitet” (EC HLEG, 2019). Kunstig intelligens dcekker over
forskellige metoder, herunder symbolsk Al, maskinlcering og generativ Al. | dette essay
begrcenser vi os til maskinlcering, ndr vi taler om kunstig intelligens. Maskinlcering
indebcerer, at algoritmiske modeller anvender store mcengder data til at "lcere” at
analysere opgaver og finde lasninger. Grundtanken er, at menstre i historiske data kan
hjcelpe den offentlige sektor med at foretage mere prcecise vurderinger og

forudsigelser af borgeres sags- eller livsforlab.
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| Danmark har man eksperimenteret med kunstig intelligens inden for velfcerds-
omréder som uddannelse, familie/social, beskceftigelse, celdrepleje samt il
diagnosticering og behandling af fysiske og psykiatriske lidelser i hospitalsvaesenet. P&
disse omrdder har den kunstige intelligens skulle understette administration (fx
automatisk  mailsortering), planlcegning (fx af hjemmeplejebeseg) og
sagsbehandling/diagnosticering  pd kernevelfcerdsomrader  (fx  tildeling  af

rehabiliteringsforlgb til borgere) (Laage-Thomsen & Ratner, 2024).

Internationale erfaringer viser, at kunstig intelligens ofte anvendes til at overvdge,
profilere og sanktionere socialt udsatte borgere (Alston, 2019; Eubanks, 2018). |
Holland udviklede man f.eks. en algoritme, der skulle vurdere risikoen for socialt
bedrageri. Algoritmen viste sig at vcere diskriminerende, idet den automatisk
udpegede borgere med enten dobbelt nationalitet eller lavindkomst som vaerende i
hgj risiko (Ranchordas, 2021).

Da kunstig er et nyt fcenomen i en velfcerdssammenhceng, var det ikke en del af den
sidste magtudredning. Kunstig intelligens forandrer imidlertid madet mellem stat og
borger, hvilket pdvirker ikke blot den offentlige sektors organisering, men ogsd
borgerens rettigheder og retssikkerhed. Som vi vil argumentere for i det falgende,
forandrer kunstig intelligens vilkér for alle borgere, da scerligt profilering og
algoritmiske forudsigelser medferer et nyt syn pd borgeren. Der er derfor afgerende at

undersage velfcerdsstatens anvendelse af kunstig intelligens i et magtperspektiv.

Hvad er status i Danmark?
Datatilsynet kortlagde i oktober 2023 den offentlige sektors brug af kunstig intelligens

(Datatilsynet 2023) og ndede frem til, at ca. hver fijerde danske myndighed bruger
kunstig-intelligens-lgsninger som i deres arbejde. Det blev samtidig klart, at
myndighederne ikke i tilstraekkelig grad foretager en konsekvensanalyse, inden
losningerne  tages i brug - og dermed ikke opfylder kravene efter
databeskyttelsesforordningen (GPDR). Myndighederne har svcert ved at vurdere,
hvorndr en lesning skal betragtes som kunstig intelligens og hvorvidt den behandler
scerligt beskyttede personoplysninger (for eksempel oplysninger om etnisk oprindelse,

om politisk eller religias overbevisning eller biometriske data).
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Algoritmer, Data og Demokrati-projektet har undersegt anvendelsen af kunstig
intelligens p& udsatte bern og unge-omrddet samt signaturprojekterne (Ratner &
Elmholdt, 2023; Ratner & Schrader, 2023, Laage-Thomsen & Ratner, /n press, Laage-
Thomsen & Ratner, /n prep). Inden for udsatte barn og unge-omrdadet er alle fire danske
forseg enten er lukket ned (pga. manglende legalitet og darlig prcecision) eller
begrcenset, sa de ikke testes pd virkelige sager. Flere af disse projekter har vceret kritisk
diskuteret af socialr&ddgivere, sundhedsplejersker, jurister og forskere, der er bekymrede
for indferelse af kunstig intelligens pd et s& komplekst omrdde. Erfaringerne fra
Signaturprojekterne illustrerer, at brugen af kunstig intelligens i den offentlige sektor
giver udfordringer ift. scerligt lovgivning, datakvalitet og infrastruktur (KL et al., 2021).
Ved Signaturprojekternes formelle afslutning (forar 2024) er kun 24 ud af 40 feerdige.
Af disse er otte fcerdigudviklede og implementeret, hvoraf 6 anvender kunstig
intelligens til administrative formdl og 2 til planlcegning. De 18 signaturprojekter, der
ville anvende kunstig intelligens til (sags-)behandling af borgere er enten lukket ned,
ofte pga. manglende leqgalitet, eller udskudt. Dette viser ikke alene, at omrddet er
meget komplekst, men ogsd at det kan vcere problematisk at bruge kunstig intelligens
pd sagsomrdder, der gdr tcet pd den enkelte borger. Det er derfor oplagt at skelne
mellem lavrisikoomrédder som automatisk mailsortering eller fremsagning af
dokumenter (fx til aktindsigt) og hajrisikoomrdader, hvor den kunstige intelligens griber
direkte ind i fagprofessionelles vurderinger af borgeren og deres rettigheder. Dataetisk
RAd (2024) har i den forbindelse anbefalet, at’[flaglige organisationer, borgere,
medarbejdere, patientorganisationer med mere (..) skal veere med til at vurdere,

hvorndr det er forsvarligt at bruge systemerne (se ogsd Ammitzbell Fligge et al., 2021).

Hvordan Al forandrer madet mellem stat og borger
Algoritmer baseret p& maskinlcering opererer via sandsynlighedsbaseret forudsigelse.

De fleste meder dem pd sociale medier og streamingservices, hvor algoritmer forudser
hvilket indhold, der kan fastholde folk p& en platform ved at profilere dem ift. andre
brugere med tilsvarende brugsmenstre og karakteristika. | en velfecerdssammenhaeng
udger algoritmer et nyt syn p& borgeren baseret p&d dennes sandsynlige fremtid. Her
anvendes algoritmer bl.a. til at risiko-score borgere, fx forudsige deres risici for at blive

langtidsledige. Det kan skabe en ny dynamik mellem stat og borger, hvor statens rolle
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omfatter tidlig indgriben i sandsynlige usnskede fremtider, uanset om de vil finde sted

eller ej (Ratner, 2021).

| stedet for udelukkende at veere et individ med en specifik historie og kontekst, bliver
borgeren med kunstig intelligens betragtet som en samling af statistisk beregnede
risici. Dette betyder, at staten ikke kun reagerer p& baggrund af konkrete oplysninger
eller viden om den enkelte borger, men ud fra sandsynligheder beregnet p& andre
borgeres sags- og livsforlgb. Ved hjcelp af algoritmers risikoscoringer kan staten med
andre ord tage beslutninger baseret p& sandsynlige fremtidige hcendelser (Ratner &
Elmholdt, 2023). Dette kan fremme en pro-aktiv og foregribende styringsform, hvor
myndigheders sagsbehandling og requlering sker med udgangspunkt i statistisk
beregnede fremtider, ofte behceftet med stor usikkerhed (Amoore, 2013). Yeung
(2018) betegner denne monitorering af befolkningsgrupper som en form for

‘algoritmisk requlering’.

At borgere profileres algoritmisk, indebcerer dermed, at staten kan gribe ind, selvom
der ikke er noget i borgerens konkrete sag, der giver anledning til dette. Det er
tilstraekkeligt, at andre borgere med tilsvarende sagsforlab statistisk set har haft et givet
(uansket) udfald. Det betyder fx, at karakteristika som kan, alder, civilstand og etnicitet
i kombination med andre indikatorer kan vcere udslagsgivende ift,, hvorvidt staten

anskuer en borger som vcerende i stor risiko.

Al og borgernes retssikkerhed
Hensigten med at indfere kunstig intelligens i den borgerrettede sagsbehandling er

ofte ensker om effektivisering, @get kvalitet og mindre diskrimination. Ikke desto mindre
har flere forskere pdpeget, at kunstig intelligens kan scette borgernes rettigheder og
retssikkerned under pres (Hildebrandt 2016, Jergensen 2021, Ranchovitsa & Johann
2022). Kunstig intelligens kan bruges i offentlige myndigheders sagsbehandling, for
eksempel ndr de skal treeffe afgerelser om ydelser, indsatser eller sanktioner over for
borgere. Ndar kunstig intelligens samler og analyserer store mcengder data om
borgerne, kan det vcere vanskeligt for bdde myndigheder og borgere at have fuldt
overblik over, hvilke data der er indsamlet, og hvordan de anvendes. Det rejser en

rcekke retssikkerhedsmcaessige udfordringer.
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Institut for Menneskerettigheder har i en rapport kortlagt de udfordringer, der knyttet sig
til myndigheders brug af kunstig intelligens, scerligt i forhold til overvdgning,
manglende gennemsigtighed og diskrimination (IMR 2021). Rapporten understreger,
at der er brug for mere kontrol med myndighedernes brug af kunstig intelligens, iscer i
situationer, hvor det kan have stor betydning for borgernes rettigheder og
retssikkerhed. Instituttet anbefaler, at regeringen @qger kontrollen med det offentliges
brug af kunstig intelligens ved at indfere et offentligt reqister over de systemer, der
benyttes, og generelt stille hgjere krav om dbenhed. Samtidig skal lovgivningen scette
klare rammer for myndighederne brug af kunstig intelligens, og tilsynet med

myndighederne skal styrkes.

Rapporten fremhcever diskrimination som en af de store risici, scerligt ved offentlige
myndigheders brug af algoritmiske forudsigelser. Modellerne kan cementere en

eksisterende diskrimination, men de kan ogsd eskalere problemet.

Kunstig intelligens og den professionelle demmekraft
Kunstig intelligens kan anvendes bdde til fuld og delvis automatisering af den

offentlige sektors beslutninger. Delvis automatisering (algoritmisk beslutningsstatte) er
mest udbredt i Danmark, hvilket ogs& understreges af digitaliseringsminister Marie
Bjerres nylige udmelding om, at den eneste "rede linje” ift. det offentliges anvendelse
af kunstig intelligens er, at "et menneske trceffer beslutningen” (Bjerre i Lehmann,
2024). Beslutningsstette daekker over en lang rcekke teknikker. | Danmark har man fx
eksperimenteret med beslutningsstette til prioritering af sager, risiko-scoringer af
borgere, anbefalinger ift. en given intervention, og udstilling af lignende tidligere sager

og afgerelser (Laage-Thomsen & Ratner, in press).

Algoritmiske beslutningssystemer opfattes ofte som mere objektive og prcecise end
sagsbehandlerens menneskelige vurderinger, da de er baseret pd statistisk analyse af
omfattende datascet. Imidlertid er hverken datascet eller algoritmerne bag dem
neutrale, uden fejl eller uathcengige af menneskelig indflydelse. Systemerne har ogsé
fejlkilder. En afgerende faktor for algoritmers prcaecision er maengden og kvaliteten af
data, de treekker pd. Hvis algoritmen trcenes forkert eller fodres med data som, ikke er

gode nok, indebcerer det en betydelig risiko for misvisende svar. Systemet kan ogsd
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have bias, s& det giver mere prcecise vurderinger for én gruppe, og mindre prcecise
vurderinger for en anden gruppe, fordi en historisk forskelsbehandling af bestemte
grupper viser sig i de data, som algoritmen er trcenet pd. Ligeledes kan der opstd bias,
ndr systemerne bruges til beslutningsstatte. Forskere taler f.eks. om automation bias,
hvor brugeren tillcegger systemets forslag for stor vaegt, eller confirmation bias, hvor
systemets forslag tillcegges forskellig vaeagt, alt efter om det bekrcefter eller strider mod
ens indledende vurdering. Algoritmisk bias er en af de helt store udfordringer ved

kunstig intelligens (Dataetisk Rad 2024, Ncesborg-Andersen et al., 2023).

Det er derfor ikke en garanti i sig selv, at et menneske i sidste ende trceffer beslutningen,
idet den professionelle demmekraft forandrer sig i me@det med den kunstige intelligens.
| forskningslitteraturen skelner man mellem algoritmiske beslutningssystemer som
"augmenterende” og "begraensende” for den professionelle demmekraft (Meijer et all,,
2021)."Augmenterende” indebcerer, at den kunstige intelligens udger en ny
algoritmisk kollega, der kan understatte den professionelle demmekraft, hvorimod
"begrcensende” understreger, at den kunstige intelligens ogs& kan virke som et
kontrolredskab, der hcemmer det menneskelige sken. Organisation, kultur og ledelse
har her stor betydning for, hvordan professionelle oplever den kunstige intelligens som

en del af deres arbejde.

Konklusion
| disse &r eksperimenteres der i stadig sterre grad med at anvende kunstig intelligens i

den borgerrettede velfcerd. Dette essay har sat fokus pd, hvordan kunstig intelligens
kan cendre statens megde med borgeren, herunder hvordan staten "ser” borgeren,
betingelserne for det fagprofessionelle skeon, samt udfordringer for borgerens
rettigheder og retssikkerhed. | et magtperspektiv er disse forhold og brydninger

afgerende at f& kortlagt og inddraget.
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Magtudredningen 2.0: Essay-serien

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis
forskning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet
blev der i fordret 2024 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplcegsholdere efterfalgende
blev inviteret til at omarbejde deres oplaeg til et essay. Essay-serien er forfatternes
perspektiver pd centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne

som afsender.

Dette essay er en del af tema 11 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan:

Hvad er vilkarene for mgdet mellem borgerne og centrale velfcerdsorganisationer i
det 21. drhundrede?

De store velfcerdsinstitutioner inden for socialomrddet, sundheds-, beskceftigelses- og
uddannelsessektorerne er nogle af de vaesentlige kontaktpunkter mellem borgerne
og det politiske system og er centrale for borgernes velfcerd og deres oplevelse af le-
gitimitet, magt og afmagt i forhold til det politiske system. Dette tema fokuserer p& bor-
gernes indflydelse pd den hjcelp, de modtager, de fagprofessionelles autonomi og
den magt, der udaves i implementeringen af de politiske beslutninger herunder inden
for politiet som en del af statens voldsmonopol. Temaet omhandler ogsa’ den digitale
udviklings indvirkning pd madet mellem borgerne og de fagprofessionelle, samt om

der opstat teknologibaserede klafter mellem borgergrupper.
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