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Public affairs som felt transformeres i disse &r ganske hurtigt p&d grund af digital
teknologi (Bitonti, 2024; Gorostiza-Cervifio et al., 2023). Formdlet med dette korte
essay er at redegere for dette nye, spirende felt, samt formidle et overblik over de
veesentlige politiske og demokratiske spergsmal, som de nye algoritmiske redskaber
indenfor lobbyisme og public affairs ferer med sig. De nye former for algoritmisk praksis
indebcerer brug af Al (kunstig intelligens) i et hidtil uset omfang, og langt ud over det
fokus p& sociale medier, der hidtil har defineret feltet af digital lobbyisme og public
affairs. Betegnelserne public affairs og lobbyisme bruges relativt synonymt i dette
oplceg. Generelt er der dog en mindre forskel p& de to begreber. Public affairs
omhandler typisk organiserede og private akterers interessevaretagelse i
offentligheden i bred forstand, mens lobbyisme scerligt omhandler
interessevaretagelse i forhold politiske beslutninger. De nye Al redskaber har

transformative konsekvenser for b&de public affairs og lobbyisme.

1) Hvad er de veesentligste spergsmal inden for feltet Al lobbyisme?

| dag cendrer Al den politiske akonomi i alle vestlige, liberale lande (Se f.eks. (Hong et
al,, 2019; Sadowski, 2019; Zuboff, 2019). Denne forandring gcelder naturligvis ogsd
den mdde politiske processer formes og udspiller sig pd (Chadwick, 2020), herunder
indenfor feltet public affairs (Fredheim & Figenschou 2020). Alt i alt forventes det, at Al
vil give organiserede interesser hurtighed og prcecision i bdde kalkulation og
kommunikation. Begge disse kapabiliteter er helt afgerende i kampen om indflydelse
mellem organiserede interesser, hvor det ofte handler om at beregne politisk
information (problemer og lgsninger) og frame og kommunikere denne politiske
information til hejt segmenterede malgrupper, pd rette tid og sted, fer politiske

modstandere ger det samme (Svallfors, 2016b, 2016a).

Fire temaer/spergsmal er derfor vaesentlige at forfelge:

1. Der er behov for at kortlcegge den hastige udvikling i digital teknologi i public

affairs. Feltet for digital lobbyisme omfatter i dag blandt andet nye Al-baserede
platforme, som f.eks. FiscalNote, Ulobby, Quorum, Muck Rack, Ritzau Monitor. Det
er typisk platforme der overvéger akterer, lovgivning, emner og issues pd tveers af
redigerede og sociale medier. Digitalisering af lobbyisme gdr dog langt videre end

dette og omfatter i dag ogsd organisede interessers brug af Al blandt andet til:
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o mobilisering og koalitionsopbygning,

o skabelsen af offentlig bevdgenhed,

o strateqgisk planlcegning,

o afqgivelse af skriftige heringssvar,

o eksekvering af kampagner,

o digital overvdgning af ansigt-til-ansigt meder med politikere.

o tilvejebringelse af evidens
Indenfor sidstncevnte, evidensdrevet politik, har Al store konsekvenser, som stort set
er udeladt af den hidtidge forskning, ogs& selv om organiserede interesser for
lcengst har forstéet, at der skal 'tal p& bordet’, hvis de skal have en trovcerdig
stemme i politik (De Bruycker & Mcloughlin, 2021). Derfor er brugen af
nationalekonomiske regnemodeller og store datascet ogsd ganske blevet udbredt,
scerligt i ressourcestcerke interesseorganisationer. | Al-ceraen er der endog tale om,
at disse regnemodeller kvalificerer til at vaere en egentlig teknoloqisk infrastruktur,
der bruges til en dybere overvdgning af samfundsmcaessige udviklinger og
problemstillinger. Det lader sig scerligt gere i et land som Danmark, hvor Danmarks
Statestik producerer persondata pd alle borgere.

2. Dererbehov for at kortlcegge, hvordan den dagsordenscettende magt udeves i og

gennem de nye algoritmiske praksisformer. Hvordan bruger organiserede

interesserer Al til at distribuere og kalibrere politisk information til specifikke
malgrupper i og uden for det formelle politiske system, med det formdl at cendre
disse malgruppers perceptioner og holdninger? Vi ved, at sociale medier har haft
stor indflydelse pd, hvordan organiserede interesser scetter en dagsorden og
udever indflydelse p& endog meget sncevre segmenter blandt politiske
beslutningstagere (Figenshou & Fredheim, 2019). Vi ved meget lidt om, hvordan
nye automatiserede redskaber i overvdgning, beregning og kommunikation
former den faktiske indflydelse, de organisationer der fuldt ud benytter den nye
teknologi, kan hegste.

3. Der er behov for at kortlcegge sammenhcengen mellem online og offline praksis.

Trods den heftige udvikling i digital teknologi, skal vi nceppe vente, at Al 'tager over
og fortrcenger de menneskelige akterer i politik og public affairs. Tvcertimod, s&
kan den velkendte, klassiske lobbyisme mdske endda blive styrket med brugen af

Al. Klassisk lobbyisme, forstdet som den personorienterede og elitcere form for
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public affairs, kan meget vel teenkes at komme i hgjere kurs i beslutningstagernes
forseg pd at navigere gennem en hastigt stigende mcengde politisk information.
Det er p& den anden side heller ikke det samme som, at Al bliver almen udbredt
og dermed ’lige gyldig’ for alle aktarerne.

4. Der er behov for at undersage forskelle skabt af Al baseret lobbyisme mellem

privilegerede/ikke-privilegerede organiserede interesser. Den nuvcerende

litteratur beskriver et politisk system (i Skandinavien), hvor privilegerede
organiserede interesser institutionelt f&r adgang til politisk beslutningstagning pd&
vegne af ikke-privilegerede (Binderkrantz et al., 2015; Blach-@rsten et al., 2017;
Christiansen et al., 1999; Oberg et al., 2011; Rommetvedt et al, 2012). Systemet
rummer forskellige arenaer for indflydelse (medier, parlament, forvaltning), som
krcever forskellige strategier for at f& indflydelse (Binderkrantz, 2005; Binderkrantz
& Pedersen, 2017; Mellquist, 2022). Dette - og andre politiske vestlige, liberale
systemer kritiseres allerede for at skabe demokratisk ulighed i adgangen til
beslutningstagere. Opinionsundersegelser i flere OECD-medlemslande tyder p4g,
at tilliden til regeringerne er faldende, blandt andet fordi det er blevet en udbredt
opfattelse af politiske beslutninger drives af private interesser p&d bekostning af
almenvellet (OECD, 2014). Disse interesser kan taenkes at have bedre ressourcer til
at bruge de nye Al-baserede redskaber til at interessevaretage, hvilket blot vil
bidrage yderligere til skaevvridningen. Samtidigt kan den stigende mistro politiske
processers leqitimitet, kombineret med manglende indsigt i ressourcestcerke
akterers brug af Al-redskaber bidrage til mytedannelser om de ressourcestcerkes

evne til at pdvirke politiske beslutninger.

2) Hvad ved vi forskningsmcessigt om spergsmdlene?

Digital lobbyisme har tidligere veceret genstand for forskning (Castillo-Esparcia et al.,
2023a; Chalmers & Shotton, 2016; Figenschou & Fredheim, 2019; Fraussen & Halpin,
2018; Gorostiza-Cervifio et al., 2023; Halpin & Fraussen, 2017), men denne forskning
ser stort set kun p& aktiviteter pd eller via sociale medier, typisk som en del af et sterre
scet redskaber til at f& indflydelse pd politiske beslutninger udefra (Castillo-Esparcia et
al., 2023b; Chalmers & Shotton, 2016; Fredheim & Figenschou, 2020; Gorostiza-
Cervifio et al., 2023; Hong & Nadler, 2016; Johansson & Scaramuzzino, 2019; Trapp &

Laursen, 2017; Vesa et al., 2022), som en mellem-strateqgi pd tvcers af insider/outsider-
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strategier (Figenschou & Fredheim, 2019), eller som en strategi for mobilisering af

offentligheden eller medlemmer (Scaramuzzino & Scaramuzzino, 2020).

Praksis i brugen af digitale redskaber blandt organiserede interesser er kun blevet
undersagt sparsomt (Se f.eks. Bitonti, 2024; De Bruycker & McLoughlin, 2021). Kort sagt,
rummer feltet en diversitet af praksisformer, hvor forskellige typer af akterer bruger
forskellige strateqier, herunder forskellige typer af platforme og medier. Samtidigt kan
det dog vcere en udfordring at tegne klare menstre og forskelle i1 feltet, da
organiserede gruppers strategier generelt er preeget af historik og konteksten de
befinder sig (Lowery & Brasher, 2004: 23).

De demokratiske konsekvenser af digital teknologi blandt organiserede interesser er
0gsd tidligere blevet undersagt (Davidson, 2017; Halpin & Fraussen, 2017; Hong &
Nadler, 2016). Pastanden er, at sociale medier kan age den offentlige synlighed af
marginaliserede grupper og minoriteter pd grund af de reducerede omkostninger til
deltagelse, eller fordi gruppen finder scerlige mdder at udnytte enkelte nye
teknologiske muligheder (Deseriis, 2021). P& den anden side hcevder mange forskere,
at brug af sociale medier blandt organiserede interesser for det meste styrker de
allerede magtfulde. Ressourcerige grupper bruger ganske enkelt sociale medier mere
systematisk, aktivt og effektivt (Figenschou & Fredheim, 2019; van der Graff et al,
2016).

Samlet set indeholder den aktuelle litteratur dog et betydeligt hul, nér det kommer til
nye former for algoritmisk praksis, og iscer mangler der forskning vedrerende de

demokratiske konsekvenser af Al blandt organiserede interesser.

3) Hvad mangler vi at vide?

Hvilke nye former for algoritmisk praksis udvikler der sig blandt organiserede
interesser?

Det er forventeligt, at Al, som al anden teknologi der strukturerer politiske processer,
bdde muligger og begrcenser mulighederne for politisk deltagelse. Derfor er der
behov for at undersgge prcecist, Avordan teknologi muligger og begrcenser
organiserede gruppers deltagelse. Svaret er ikke fundet ved blot at studere de

generelle monstre indenfor feltet af digital lobbyisme, eftersomm den specifikke
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kombination af en konkret teknologi og en konkret organisation potentielt kan rumme
vaesentlig 'tekno-politisk nytte’, hvor brugen (inklusiv brugsveerdi) ikke umiddelbart kan
efterlignes af andre organiserede interesser (Deseriis, 202 1). Med andre ord: Hvilke nye
former for algoritmisk praksis kan vi se udvikle sig indenfor feltet, generelt sGivel som i
den enkelte organisation? Hvilke former for algoritmisk praksis vil vi se udvikle sig
inden for forskellige typer af organiserede interesser? For eksempel har privilegerede
grupper ofte en stcerkere arbejdsdeling (Mellquist 2022), og straceber efter en starre
organistorisk fleksibilitet (Verhoef et al., 2021). Har disse eller lignende karakteristika
en betydning for deres evne til at absorbere digital innovation hurtigere end ikke-

priviligerede grupper?

Hvad sker der med magtens fordeling?

Der er et stigende behov for at undersage, hvordan digital teknologi pdvirker den
politiske position, som politiske akterer med privilegeret adgang til beslutningstagere
nyder. For ressourcestcerke organisationer har mdske bedre mulighed for at
accelerere brugen af Al baseret interessevaretagelse. @ger det dermed s& ogsd de
privilegerede akterers politiske indflydelse? Eller ser vi den prcecis modsatte udvikling,
hvor privilegerede aktegrer i stigende grad skal dele adgangen med mange andre
eksterne aktarer, fordi opmcerksomhed er en dyr vare i tidens fragmenterede
offentlig? Forventningen er, at Al baseret digital lobbyisme risikerer at forvride de
allerede eksisterende uligheder mellem privilegerede og ikke-privilegerede akterer,
samt mindske kvaliteten af lydherhed blandt medier og beslutningstagere (Se f.eks.
Hong & Adler 2015). Bekymringerne kan vcere uberettigede, hvis omkostningerne ved
brugen af de nye teknologiske muligheder falder (Deseris 2021), sdledes at disse
muligheder fordeles ligeligt mellem politiske akterer. Dermed bliver det nemmere for
alle at f& adgang til de centrale beslutningstagere og gatekeepers indenfor medier,
parlament og statsadministration. | den forstand kan de nye Al-vecerktajer méske vaere
en ny form for 'de svages vaben' (van der Graff et al., 2016). Forventningerne er som
sagt umiddelbart det modsatte. Selvom priserne pd datascet, veerktejer og algoritmer
forventes at falde, vil det sandsynligvis stadig vcere en meget dyr affcere at forfelge
en digital strateqi i fuld skala og at felge med i den hastige digitale innovation.
Opmcerksomhed fra den rette malgruppe (scerligt beslutningstagere) bliver en stadig

dyrere vare. Det vidner allerede de seneste betalingsmodeller p& Facebook og X om.
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Politiske akterer mad i stigende grad betale for deres reach pé sociale medier. Det sker
samtidigt med, at vi generelt kan se en stigende fragmentering af offentligheden
kombineret med i et stigende udbud af digitale medieplatforme. National samtale
eller denoffentlige vilje’ er ikke lcengere noget der diskuteres i sékaldt toneangivende
eller dagsordenscettende medier. Det diskuteres i stedet mere fragmenteret og
sporadisk p& tveers af forskellige platforme og medietyper, og forventeligt krcever det
- alt andet lige - hej kompetence og store ressourcer at vcere med til at forme den

samtale.

Hvilke demokratiske konsekvenser har det?

Der er behov for at vide, om de samme tendenser vi kender fra tidligere former for
digital lobbyisme kan spores i den AU baserede digital lobbyisme. Bliver adgangen til
beslutningsarenaer vanskeligere for ressourcesvage grupper, og dermed endnu mere
ulige? Nogle forskere argumenterer f.eks for, at der allerede idag udvikler sig en @get
informationsafhcengighed mellem lovgivere og elite/de priviligede organiserede
interesser (De Bruycker & Mcloughlin, 2021). Der er grund til at tro, at Al er en af
drivkrcefterne i denne udvikling, men vi ved ikke, om det faktisk forholder sig sddan.
Det ber derfor underseges ncermere, om der er forskelle i brugen af de nye
algoritmiske praksisformer mellem privilegerede versus ikke-privilegerede aktarer.
Omvendt kan vi ogsé forestille os, at de nye former for algoritismiske praksis skaber nye
medesteder mellem beslutningstagere og organiserede interesser. Udviklingen i det
liberale demokrati har hidtil medfert, at der opstod nye medesteder mellem
organiserede interesser og medier. Fra borgerskabets saloner, til parlamentariske
forsamlinger, digitale forsamlingshuse p& Facebook til livestreamede folkemader og
underskriftsindsamlinger pd borgerforslag.dk. Der er derfor grund til at forvente at en
ny Al-cera i det liberale demokrati vil medfere tilsvarende nyskabelser. Det vil vcere
vaesentligt at undersesge om disse nye medesteder er inkluderende eller
ekskluderende, elitcere eller folkelige. Hvilke muligheder vil de rumme for deltagelse,
tilgcengelighed, gennemsigtighed og kollektiv validering? Forudscetter deltagelse stor
kompetence eller kendskab til uskrevne regler? Krcever det store ressourcer at deltage
strateqgisk og aktivt? Ogsd her vil det vcere vigtigt at have gje for, hvordan nye former
for algoritmisk praksis i stigende grad sammenflettes med klassiske former for public

affairs.
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Magtudredningen 2.0: Essay-serien

En central del af Magtudredningen 2.0 er en bred inddragelse af forskere, hvis
forskning kredser om et eller flere af magtudredningens temaer. Som led i projektet
blev derifordret 2025 afholdt 15 forskerworkshops, hvor oplcegsholdere efterfelgende
blev inviteret til at omarbejde deres oplaeg til et essay. Essay-serien er forfatternes
perspektiver pd centrale tematikker for en dansk magtudredning og har forfatterne

som afsender.

Dette essays er en del af tema 5 i Magtudredningen 2.0’s forskningsplan: Hvilken
politisk magt har akterer uden for det formelle politiske system i det 21. arhundrede

som f.eks. fagforeninger, civilsamfundsorganisationer, tcenketanke og lobbyfirmaer?

Et spergsmdl er, hvordan mobilisering af nye typer akterer og sterre professionalisering
pavirker den magt, som akterer uden for det formelle politiske system har. Dette tema
underseger den politiske betydning af organisationer sdsom fagforeninger,
civilsamfundsorganisationer, teenketanke og lobbyfirmaer. Der vil blive fokuseret pd
den rolle, de eksterne interessenter spiller i den offentlige debat, og deres indflydelse
pd den politiske dagsorden og beslutningstagning. Temaet inddrager ogsd
betydningen af inddragelse af eksterne interessenter i eksempelvisformelle rdd og
ncevn, ligesom ogsd overenskomstsystemet og trepartsfornandlinger indgdr i temaet.
Endelig fokuserer temaet ogsd pd de enkeltpersoner, der tegner de eksterne
interessenter politisk og det eventuelle overlap i eksempelvis uddannelse og

karriereforleb mellem disse og personer med centrale poster i de formelle institutioner.
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