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KENDSKAB TIL HINANDEN: HVORFOR ER DET VIGTIGT, HVOR 
GODE ER VI TIL DET, OG HVORFOR TAGER VI OFTE FEJL?

Relevans: 

Hvorfor er det vigtigt, hvordan vi 

vurderer andres holdninger?

Politisk uenighed påvirker måden, vi diskuterer politik på

Mindre sympati for folk der stemmer anderledes

Mindre lyst til at interagere når holdningsafstanden er stor

Fejlvurderinger: 

Hvor gode er vi til at vurdere 

andres holdninger?

Borgere fejlvurderer modsætningerne mellem hinanden

Politikere fejlvurderer opinionen

Journalister fejlvurderer opinionen

Årsager: 

Hvad kan være medierelaterede 

årsager til vores fejlvurderinger?

Journalister overkompenserer

Sociale platforme som kilder til opinionsvurderinger

‘Voxpops’ i medierne kan tegne et misvisende billede



KENDSKAB TIL HINANDEN OG MEDIERNES 
ROLLE: OVERBLIK

➢ Vi har mindre sympati for, lyst til at interagere med og vilje til at finde kompromisser med andre, 

som vi er uenige med. Det hænger bl.a. sammen med holdninger til udlændingepolitik 

(værdipolitik).

➢ Borgere, politikere og journalister fejlvurderer ofte opinionen. Borgere fejlvurderer desuden ofte, 

hvad andre synes om dem og deres holdninger. Det kan betyde, at man undgår en debat på 

forkert grundlag.

➢ Fejlvurderinger kan blandt andet skyldes sociale platforme som informationskilde og mediernes 

repræsentation af ‘almindelige borgere’.

➢ Det gør en forskel, hvordan vi taler om hinanden: Når medierne præsenterer politikere som 

respektfuldt samarbejdende, mindsker det borgernes affektive polarisering.

11 October 2016



GRADEN AF POLITISK UENIGHED PÅVIRKER 
MÅDEN, VI DISKUTERER POLITIK PÅ

1. Når uenigheder bliver større, bliver vi 

mere dominante i vores diskussionsstil, 

fordi vi begynder at kere os mere om os 

selv end andre (DK, se figur: 

diskussionsstilen varierer efter politisk 

uenighed).2

2. Samtidigt er de dominante personer 

mere tilbøjelige til at diskutere politik, 

både online og offline (DK, US).1

3. Men: Diskussion med anderledes-

tænkende er mulig, og den diskussion 

kan fremme en mere positiv vurdering 

af anderledestænkende.3

Kilder: 1Bor & Petersen 2022; 2Hopmann et al. 2020 (figurkilde); 3Pradella et al. 2026.



MINDRE SYMPATI FOR FOLK DER STEMMER 
ANDERLEDES

1. I Danmark ser vi affektiv polarisering hen 

over det partipolitiske spektrum (se figur: 

venstre kolonne viser blå vælgeres 

sympatier for vælgere af hhv. blå partier, af 

røde partier og af røde fløjpartier [Ø & Å]; 

højre kolonne viser, hvordan blå vælgere 

beskriver vælgere i de tre grupper).2

2. Tilgængelige danske data indikerer kun 

begrænset forandring i polarisering over 

tid.3,4,5

3. Affektiv polarisering falder, når borgerne 

erfarer, at politiske partier samarbejder (IL),1

eller at politikere ytrer sympati og respekt 

over for andre politikere (DK).4

Kilder: 1Bassan-Nygate & Weiss 2022; 2Bøggild 2024 (figurkilde); 3Hansen et al. 2024; 
4Pedersen et al. 2022; 5Andersen & Skaaning 2025.



MINDRE LYST TIL AT INTERAGERE MED ANDRE DER 
HAR ANDRE HOLDNINGER

1. Borgere har mindre lyst til at interagere med 

andre, der har andre holdninger (DE, DK, PT, 

SE, US).1,3,6,7

2. I Danmark er det især de politiske 

interesserede og dem på venstrefløjen, der 

ikke bryder sig om det yderste højre (dog 

med undtagelser), samt borgere bosat i 

Storkøbenhavn.2 Udlændingepolitik 

(værdipolitik) er forbundet med et ønske om 

afstand til andre.2,5

3. Når borgere (PT, SE, US) har en oplevelse af, 

at andre med andre politiske holdninger ser 

negativt på egne holdninger, ønsker man i 

mindre grad at være sammen med dem.4,7

Kilder: 1Gerber et al. 2012; 2Hansen et al. 2024; 3Hjort et al. 2019 (figurkilde); 4Moore-Berg 
et al. 2020, 5Pedersen et al. 2022; 6Schmitt-Beck & Neumann 2023; 7Mata et al. 2025.



BORGERE FEJLVURDERER MODSÆTNINGERNE 
MELLEM HINANDEN

1. Borgere (US) undervurderer, hvor diverse holdninger 

hos andre på den anden side af det politiske 

spektrum er,7 og borgere (PT, SE) undervurderer, hvor 

åbne andre er for andres holdninger.4

2. I nogle lande (PT, SE, US) overvurderer borgerne, hvor 

negativt andre vurderer ens egne holdninger (‘meta-

polarisering’).4,5 I Danmark er der dog tegn på, at 

vælgere overvurderer andre vælgeres vurderinger af 

deres foretrukne parti.2

3. Danskerne undervurderer, hvor mange der er villige til 

at bidrage til klimahandling (se figur).1 Danskernes 

vurderinger af ikke-vestlige indvandreres holdninger 

til demokrati m.m. afviger fra de faktiske holdninger.6

Om end ikke relateret direkte til andres holdninger, så 

er befolkningens vurdering af kriminalitet mere 

pessimistisk end fakta på området indikerer.3

Kilder: 1Andre et al. 2024 (figurkilde); 2Hansen et al. 2024; 3Larsen & Olsen 2020; 
4Mata et al. 2025; 5Moore-Berg et al. 2020; 6Nielsen et al. 2025; 7Dias et al. 2024.

Figur: Villighed til at give 1 % af husstandsindkomsten 

mod global opvarmning og vurdering af andres 

villighed til at gøre det i Danmark.1
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POLITIKERE FEJLVURDERER OPINIONEN

1. Politikere fejlvurderer opinionen, hvilket 

som oftest betyder en overvurdering af 

opbakningen til højreorienterede eller 

konservative holdninger (se figur; BE, 

CA, CH, DE, US,).1,2,3,5

2. Danske politikeres vurderinger er mere 

blandede på tværs af emner med svag 

bias mod venstre i gennemsnit, men 

afhængigt af eget ståsted (projektion af 

egen holdning på opinionen).4

Kilder: 1Broockman & Skovron 2018; 2Pilet et al. 2024 (figurkilde); 3Kertzer et al. 
2026; 4Otjes & Rasmussen 2026; 5Dias et al. 2026.



JOURNALISTER FEJLVURDERER OPINIONEN

1. Undersøgelser viser, at journalister ofte 

fejlvurderer borgernes politiske 

holdninger. Det gælder både i forhold til 

venstre-højre-skalaen og specifikke 

politiske emner (BE, DE [se figur], 

UK).1,2,3

2. På tværs af studier er mønstret det, at 

journalister overvurderer, hvor 

højreorienteret opinionen er.1,2,3

Kilder: 1Beckers et al. 2021; 2Hopmann & Schuck 2021 (figurkilde); 3Lewis et al. 2004.



JOURNALISTER OVERKOMPENSERER

1. Journalister har en tendens til at 

projicere egne holdninger på andre, 

men det gælder især højreorienterede 

journalister (BE, CH, NL).3

2. Journalister vurderer typisk opinionen til 

at være til højre for dem selv (BE, DE).1,2

3. Journalister har en tendens til at 

overkompensere, idet især 

venstreorienterede journalister 

fejlvurderer opinionen (BE, se figur).1

Kilder: 1Beckers et al. 2021 (figurkilde); 2Hopmann & Schuck 2021; 3Prochazka et al. 2025.



DEBATTEN PÅ SOCIALE PLATFORME AFSPEJLER 
IKKE OPINIONEN

1. Det er de få og konfliktsøgende personer, 

som er mest aktive i debatter på sociale 

platforme (DK, US).1

2. Jo vigtigere journalister og politikere mener, 

sociale platforme er til at vurdere opinionen, 

jo mere mod højre (mindre mod venstre) 

vurderer de opinionen til at være (BE, se 

figur).2,4

3. Politikeres beslutninger om, hvad de skal 

poste om online, påvirkes af, hvad de får 

flest reaktioner på.5

4. Der er ingen entydige sammenhæng 

mellem brug af sociale platforme og 

polarisering (DK).3

Kilder: 1Bor & Petersen 2022; 2Maes et al. 2025; 3Pedersen et al. 2022; 4Walgrave et al. 
2022 (figurkilde); 5Lohse 2024.



‘VOXPOPS’ I MEDIERNE KAN TEGNE ET 
MISVISENDE BILLEDE

1. Voxpops i dækningen af 2017-valget i 

UK tegnede et billede af et mere 

højreorienteret vælgerkorps, end 

surveydata viste.1

2. Når UK-borgere blev interviewet under 

Brexit-kampagnen, handlede det især 

om borgere, der ville stemme ‘leave’.3

3. Når journalister på NYT vælger voxpops

til dækning af opinionsstof, fylder 

republikanere relativt mere end 

demokrater, når valget af voxpops

sammenholdes med surveydata.2

Kilde: 1Cushion 2018; 2Gaskins et al. 2020; 3Tolson 2019. Illustration: D. Hopmann.



KENDSKAB TIL HINANDEN OG MEDIERNES 
ROLLE: HANDLERUM

Politikere, journalister og borgere har et handlerum. Det handler om at:

➢ Skabe mere viden om, hvor retvisende eller misvisende vores – borgeres, politikeres, journalisters –

vurderinger af opinionen generelt og holdninger blandt specifikke samfundsgrupper er, og hvor 

retvisende vores forestillinger om andres holdninger til os selv og vores egne holdninger er. 

➢ Udvikle mediernes formidlingsgreb til at informere ‘os om hinanden’, så vi undgår at mødes med 

misvisende forestillinger om hinanden.

➢ Afsøge mulighederne for at skabe flere mediale og fysiske rum, hvor vi kan mødes og diskutere 

med hinanden. Samtaler hen over holdningsforskelle er mulige, og de samtaler leder til mere 

positive holdninger til anderledestænkende. 

➢ Udforske, hvordan vi kan undgå de dynamikker, der skævvrider debatten på de sociale platforme, 

og afsøge tiltag for en mere inkluderende offentlig samtale. 
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