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Velkomst v/formanden for Folketinget og følgegruppen 
Formanden byder velkommen til mødet i følgegruppen for Magtudredningen 2.0. Dette er møde nummer fem i 

magtudredningens følgegruppe, og formanden ser frem til forskningsledelsens præsentationer og følgegruppens 

drøftelse af de seneste bøger udgivet af Magtudredningen 2.0. Dagsorden lægger fokus på ny viden og nye per-

spektiver fra forskningen. 

Status for arbejdet i Magtudredningen 2.0 v/forskningslederen 
Forskningslederen rapporterer, at projektet er gået driftsmode med lanceringen af bogserien. Bogserien er rygraden 

af projektet og den, som slutrapporten kommer til at stå på skulderen af. Bogserien blev lanceret fra Folkemødets 

hovedscene, og der har været udbredt interesse i medierne med eksempelvis forsider både i Berlingske og Politiken. 

Bøgerne har skabt en debat særligt om lobbyisme, som er et af de temaer, der er blevet taget op. Hver enkelt bog 

af de første tre i serien er på nuværende tidspunkt blevet solgt eller downloadet ca. 1400 gange, hvoraf der var flere 

salg end downloads. De første tre bøger udgør rammen om, hvad demokrati er og den historiske udvikling af det. 

Nu er projektet gået i gang med den næste fase, som er lanceringen af mere emnespecifikke bøger, hvoraf ”Det 

effektive men fortravlede Folketing” er den første. Der har været god medieinteresse med en masse artikler og 

forsiden af Information. Samtidigt er der blevet lanceret podcasten ”Jagten på magten”, som var i projektplanen 

og bliver udgivet sideløbende med bøgerne.  

Der kommer en lang række formidlingsaktiviteter i den kommende tid herunder den årlige konference, som finder 

sted den 26. november 2025. Konferencen har skabt stor interesse, og per dags dato er alle pladser optaget, og der 

er oprettet en venteliste. Derudover er det vigtigt for projektet at have fokus på de unge. Dette bliver gjort igennem 

to livestreamede foredrag per semester til gymnasieelever. Det første foredrag blev holdt den 1. oktober 2025. Der 

er etableret en relation til Foreningen Af Lærere i Samfundsfag (FALS), og der udvikles et samarbejde med Dan-

marks nationalleksikon Lex.dk, som når ud til børn og unge i stort omfang, fordi de bl.a. bruger det til opgave-

skrivning.  

Der lanceres to livestreamede foredrag per semester til den brede offentlighed i samarbejde med Folkeuniversitet 

fra den 22. oktober 2025. Der afholdes også bredere, fysiske arrangementer til foråret med fyrtårnsarrangementer 

i de fem største byer i landet. Følgegruppen bliver inviteret til at deltage. Derudover er der fortsat dialog med 

mange forskellige samfundsgrupper igennem stor oplægsaktivitet. 

Udover formidlingsaktiviteter kommer der mere forskning, som kan ses i udgivelsesplanen for 2025-2026. De 

første fire bøger er blevet udgivet, og der kommer to yderligere i november. Derudover er der planlagt en række 

udgivelser i 2026 om en lang række emner, heriblandt digitalisering, velfærdssamfundet, sociale medier, professio-

nalisering af politik, medier og forsvarspolitik.  

 



Inputs og kommentarer fra følgegruppen 

Følgegruppen udtrykker ros og har en række spørgsmål og kommentarer. Der er bliver spurgt ind til, hvordan 

bøgerne lanceres for at skabe bedst mulig interesse. Forskningslederen svarer, at der er stort fokus på at lancere 

bøgerne på de bedst mulige tidspunkter ift. aktuelle begivenheder, der overlapper med emnerne, fx bogen om 

Folketinget lanceres til Folketinget åbning. Men timingen er også bundet af forfatterne.  

Dernæst bliver der spurgt om, hvordan det går med podcasten og lyttertallet, hvortil svaret bliver, at lyttertallet er 

uvist, men sandsynligvis ikke højt, og derfor er der brug for på at gøre mere opmærksom på podcasten i kommu-

nikationen. Der foreslås, at podcasten kan bruges i undervisningen. 

I den forlængelse spørges der også ind til, om bøgerne udkommer som lydbøger også på de store, velkendte plat-

forme, som Mofibo. Her svarer forskningslederen, at bøger udkommer som gratis lydbøger på Aarhus Universi-

tetsforlagets hjemmeside, men at han får undersøgt, om de også udkommer på de store platforme.  

Et følgegruppemedlem spørger, om der er fokus på andre ungdomsuddannelser end gymnasier, og får svar om, at 

det primært er gymnasier nu, men at Magtudredningen 2.0 håber på en bevilling fra Forskningsreserven, som skal 

bruges på grundskoler. Et andet følgegruppemedlem påpeger, at erhvervsskolerne halter efter gymnasierne, når 

det kommer til demokratisk selvtillid, og at de øvrige ungdomsuddannelser ikke skal glemmes til fordel for gym-

nasierne.  

Der udtrykkes glæde over bogserien og spørges ind til, om der er der flere bøger på den anden side af december. 

Forskningslederen fortæller, at der alt i alt kommer cirka 45 bøger. Oversigten over udgivelserne er blevet rund-

sendt tidligere, men en opdateret liste sendes ud.  

 

Præsentation af “Det effektive men fortravlede Folketing” ved bidragsyder til 
Magtudredningen 2.0, Peter Bjerre Mortensen  
”Det effektive men fortravlede Folketing” 

Peter Bjerre Mortensen præsenterer bogen, der er skrevet sammen med professor Helene Helboe Pedersen og 

specialkonsulent Jonas Herby. Han starter med at fremlægge bogens formål, som er at undersøge Folketingets rolle 

som lovgiver, hvor der lægges fokus på lovgiverrollen, men anerkender, at der også er andre roller og opgaver. 

Forfatterne har kigget på forskningen fra den gamle Magtudredning og taget afsæt i Erik Damgårds konklusion fra 

2003 om, at Folketinget står stærkt generelt, og der ikke kan tales om, at Folketinget i de senere årtier har mistet 

magt. Forfatterne har kigget grundigt på udviklingen i Folketingets administrative og økonomiske ressourcer i de 

senere år, og vurderet Folketingets ressourcer i et internationalt perspektiv, hvor Folketinget sammenlignes med 

andre parlamenter. Derudover kigges der på lovgivningens omfang, karakter og hastighed i nogle tilfælde helt 

tilbage til 1953. Samlet set er det en bog, der fokuserer på at tegne de generelle tendenser op. Nyere undersøgelser 



med spørgeskemaer og interviews med folketingsmedlemmer forsøger desuden at afdække, hvor meget lovgiv-

ningsarbejdet fylder, i hvor høj grad det prioriteres af folketingsmedlemmer, og hvordan arbejdspresset håndteres.  

Forfatteren præsenterer dernæst hovedresultaterne. Et hovedresultat viser, at der er sket en stigende lovproduktion 

over tid. Der er tre epoker i det: frem til 1970 er der en gennemsnitlig lovproduktion på omkring 126 lovforslag 

pr. folketingssamling efterfulgt af et løft i 1970 til ca. 178 lovforslag, og siden 1990 har det ligget stabilt på ca. 226 

lovforslag. Hastigheden er forøget, men der er bølger i det. Set over de sidste 15 år har der dog væren en rimelig 

entydig tendens, hvor antallet af dage i den vigtige fase fra 1. til 2. behandling i Folketinget er faldet fra 52 dage til 

under 37 dage i gennemsnit. Det skal dog påpeges, at der over tid er kommet mindre hastelovgivning, defineret 

som lovgivning, hvor der går under 30 dage fra fremsættelse til 3. behandling. Desuden er sket en markant stigning 

i antallet af lovforslag med længere høringsfrister, hvor der i dag er op til 70-80% lovforslag, der har minimum fire 

ugers høringsfrister. Til sammenligning var der for 20 år siden kun 20% af lovforslagene, der havde en høringsfrist 

på minimum 4 uger.  

Der har også været en jævn stigning i antallet forlig og aftaler over tid. I 2011 registreres der 38 nye forlig, mens 

der i 2023-24 registreres 93 nye forlig og aftaler. 30-40% af alle love er forligsbelagte. Bogen viser, at aftaler og 

forlig giver hurtigere efterfølgende behandling i Folketinget af de lovforslag, som udmønter forliget Derudover er 

der sket en øget brug af bemyndigelser i lovgivning. Hvor der i 1990 var knap 2.500 bemyndigelser til ministeren 

på tværs af alle gældende love, var det samme tal i 2018 steget til over 8.000. Medtages bemyndigelse til andre end 

ministre, lander tallet på omkring 10.000, hvilket er en markant udvikling over denne knap 30-årige periode. Det 

afspejler sig også i antallet af bekendtgørelser. I 1990 var der ca. tre bekendtgørelser pr. gældende lov, og i 2018 

var der fire bekendtgørelser pr. gældende lov, hvilket viser, at balancen mellem regulering ved lov og regulering 

ved bekendtgørelse er forskubbet. Endeligt undersøges EU-afledte reguleringer i dansk lovgivning. Der er sket en 

markant vækst i henvisninger til EU-direktiver og til EU-forordninger med flest henvisninger til EU-forordninger, 

som afspejler, at de spiller en større rolle i EU-regulering relativt til EU-direktiver end tidligere.  

Forfatteren går videre til at fremlægge de mere kvalitative aspekter af lovgivningen, som præsenteres i kapitlet 

”Travle lovgivere”. Spørgeskemaundersøgelser fra 1980, 2017 og 2022 stiller det samme spørgsmål om, hvordan 

arbejdstiden prioriteres i Folketinget. Resultaterne peger på et fald i, hvor meget folketingsmedlemmerne priorite-

rer lovgivningsrelaterede opgaver, og samtidig er der sket et fald i selvangivet arbejdstid om ugen. En undersøgelse 

fra 2024 indfanger bedre alle de aspekter, der er relateret til lovgivningsopgaver og viser, at omkring 43% af ar-

bejdstiden bruges på lovgivningsopgaver. Konklusionen er, at lovgivning stadig fylder meget for moderne folke-

tingsmedlemmer. Folketingsmedlemmer angiver, at lovgivningsopgaver fortsat er meget vigtige arbejdsopgaver, 

men også arbejdsopgaver som mange medlemmer af Folketinget har udfordringer med. Nogle medlemmer giver 

desuden udtryk for en ubalance mellem regeringen og oppositionen på dette punkt. Bogen giver eksempler på tre 

håndteringsstrategier, som folketingsmedlemmer benytter sig af: krimimetoden, ugens gangmetoden og pingpong-

metoden.  



Forfatteren runder af med en bemærkning, som ikke med i bogen, baseret på Damgårds konklusion i 2003. I dag 

ville forfatternes konklusion lyde som følger: ” Det generelle indtryk er, at Folketinget er et levende parlament med 

indflydelsesmuligheder også for oppositionspartier, men set over de seneste årtier har Folketinget i stigende grad 

afgivet magt til regeringen”. Forfatteren understreger formuleringen ”afgivet magt”, som dækker over, at Folke-

tinget i stigende grad har afgivet magt til regeringen, hvilket kommer til udtryk i brugen af aftaleparlamentarisme, 

brugen af bemyndigelser og det forhold, at EU-regulering fylder mere og mere.  

Slutteligt kommer forfatteren med tre input: (1) Folketinget kan ændre balancen, hvis de vil, (2) pas på undtagel-

sespolitik ikke bliver normalpolitik, og (3) mindre lovgivning er lig med mindre travlhed og hastværk.  

 

Inputs og kommentarer fra følgegruppen 

Følgegruppen udtrykker ros til bogen og oplægget og har en række spørgsmål og kommentarer.  

Der er enighed med forfatterne om, at der er blevet afgivet meget magt til regeringen, og det går igen på alle 

områder. Der bliver spurgt, om der er gjort overvejelser om, at den nuværende flertalsregering kunne være en del 

af årsagen, da regeringstypen gør meget ved dynamikken og lovbehandlingen. Der menes, at der er tydelig forskel 

på sidste periode og den her periode med helt andre dynamikker, men det bemærkes også, at forlig, der går meget 

længere tilbage end regeringen, kunne påvirke magtafgivelsen. Desuden påpeges det, at mindre lovgivning ikke 

nødvendigvis er lig med mindre travlhed. Her giver et følgegruppemedlem et eksempel på ét lovforslag med 10 

forskellige elementer, fordi de forskellige elementer stadig skal gennemgås, og dermed fører det ikke til mindre 

arbejde. Forfatteren svarer, at regeringstypen er blevet taget med i overvejelserne, men at der ikke er noget i ana-

lyserne, der tyder på, at der skulle være systematiske forskelle på tværs af regeringstyper. Derudover viser bogen, 

at der ikke over de seneste 20 år er sket en udvikling, hvor hvert lovforslag ændrer i flere og flere forskellige love. 

I forhold til oplæggets pointe om EU-regulativer er der spørgsmål til, hvorvidt der bliver undersøgt, om folke-

tingsmedlemmer betragter EU’s rolle som en hjælp eller som afgivelse af suverænitet. Forfatteren svarer, at bogen 

ikke direkte har undersøgt det spørgsmål, men når der spørges bredt til oplevede problemer, fremhæver folketings-

medlemmerne ikke generelt EU som et problem, men det afhænger nok også af området, da EU fylder mere på 

nogle områder end andre. Overordnet set fylder EU mere og mere. 

Der udtrykkes overraskelse over, at Folketinget får flere ressourcer i 2014-15, men at der ingen markante ændringer 

er i Folketingets rolle overfor regeringen. Der svares, at ressourcerne primært går til folketingsgrupperne, ikke til 

Folketingets administration, og det står partigrupperne frit for, om de bruger deres ressourcer på arbejdet med 

lovgivning eller fx partistrategisk. Derudover stilles der spørgsmål om de selvrapporterede tidsangivelser, der næv-

nes i oplægget, er anonyme, eller om der vides noget om vedkommendes politiske hældning eller erfaringsforskelle. 

Der spørges også ind til, hvordan arbejdstid som koncept defineres, fordi lovforslag ofte kræver flere måneders 



forberedelse, som også tæller med i arbejdstiden. Derudover er følgegruppemedlemmets egne oplevelser som fol-

ketingsmedlem, at der er en stærk norm i udvalgene, hvor hvis man har brug for mere tid, så forlænger man 

forhandlingen i udvalget. Udvalgene forhandler en tidsplan for hvert forslag.  

Der svares af forfatteren, at detaljerne om deltagerne i spørgeskemaerne ikke er tilgængelige, men at der dog er 

nogle tal om fordelingen i spørgeskemaerne i bogens appendiks. Forfatteren medgiver, at det er en mulighed, at 

tiden der bliver brugt på lovgivningsarbejdet underestimeres i spørgeskemaundersøgelsen, men det er netop derfor, 

at der er medtaget et nyt spørgeskema fra 2024, som har en bredere definition af lovgivningsrelateret arbejde. Til 

spørgsmålet om udvalgene svarer forfatteren, at arbejdet i udvalgene generelt er et underbelyst område, som er 

svært for forskere at studere mere systematisk, og udvalgene er heller ikke en del af analyserne i denne bog.  

Noget, der blev drøftet til sidste konference, tages op ift. om, Folketinget har en opfattelse af, at de selv kan gøre 

noget ved lovgivningsprocessen, og om udviklingen gør, at folketingsmedlemmer har lyst til at genopstille. Der 

kan ikke svares på det sidste, men der kan ses en effekt af, at Folketinget har sat en minimumsgrænse for antal 

dage, der skal gå fra fremsættelse af lovforslag til tredjebehandling. Forfatteren påpeger desuden, at det bliver 

interessant at følge effekterne af den aktuelle reform af udvalgsstrukturen. 

En af opgaverne for Magtudredningen 2.0 er at se på, om det politiske arbejde virker for borgerne. I den sammen-

hæng spørges der, om resultaterne fra bogen kan kobles med kvaliteten af det politiske arbejde, og om der ligger 

en kobling mellem tempo og dårlig kvalitet. Spørgsmålet rækker udover bogen, men forfatteren bemærker, at hele 

Folketinget som institution bygger på den fornuftige tanke om, at der skal være tid til omtanke, og at der må være 

en balance mellem effektivitet og oplysning. Forskningslederen byder ind med, at en af bøgerne, der udkommer i 

2026/27 prøver at komme emnet lidt nærmere. Det er ikke nemt at måle kvalitet og lave en opgørelse, fordi man 

skal dybt ned i hver enkelte lovgivning. Derudover handler demokrati også om, hvorvidt man kan løse problemer. 

Følgegruppen udtrykker også nysgerrighed for at høre forskningsperspektivet på, hvad det betyder for vores de-

mokrati. Forfatteren håber på, at bogen kan bidrage til et bedre grundlag til diskussionen og skabe nogle overve-

jelser om balancen mellem effektivitet og grundighed i lovgivningsprocessen.  

Slutteligt påpeger et følgegruppemedlem, at set udefra, er man ret pragmatiske om de reformer, der laves her i 

Danmark ift. udlandet. Udefra set er der også meget forskel på de former for aftalestyring i aftaleparlamentarismen. 

Forfatteren er enig i, at der formodentligt er forskel fra område til område. 

 



Præsentationer af “Nyheder, mediebrug og magt” og “Forvaltningen i Folkesty-
ret” ved medlemmer af forskningsledelsen, David Nicolas Hopmann og Anne 
Skorkjær Binderkrantz  
”Nyheder, mediebrug og magt” 

David Nicolas Hopmann starter med at præsentere bogen ”Nyheder, mediebrug og magt”, som han har skrevet i 

samarbejde med Kim Andersen, Mark Blach-Ørsten, Eva Mayerhöffer og Morten Skovsgaard. Bogen udkommer 

den 12. november. Formålet med bogen er netop ikke at undersøge udbuddet af medieindhold, men at beskrive 

forandringer fra mediebrugernes perspektiv ved at kigge på, hvad borgerne gør ift. det medielandskab, de lever i. I 

bogen undersøges der fem udfordringer: 1) Hvad er udbuddet af nyhedsstof i Danmark? 2) Gør borgerne brug af 

de tilbud, der findes, eller fravælger de dem? 3) Vil borgerne udfordres eller bekræftes i deres holdninger via ekko-

kamre? 4) Har borgerne tillid til nyhedsmedierne? 5) Kan de navigere strømmen af mis- og desinformation? 

Der er fokus på, at annoncekroner bliver skudt ud af det danske mediemarked af de store tech-platforme, hvilket 

presser de publicistiske nyhedsmedier som aviser. Der er nedadgående tal for aviserne fra 1990’erne og frem. 

Nyhedsørkner er der ikke i Danmark endnu, men der er politisk opmærksomhed på det. Dataene tyder på, at 

borgerne bruger det nyhedsstof, der er til rådighed, og omkring 90% af befolkningen er i kontakt med nyhedsme-

dier i løbet af en typisk uge. Et lavere forbrug findes blandt unge, dem med en kort uddannelse eller ingen politisk 

interesse. De får nyhederne fra venner, bekendte og de sociale medier, men nyhedsstof optaget på den måde har 

ikke samme oplysningskvalitet, fordi man ikke husker det lige så godt. Generelt ser det meget positivt ud, men der 

er nogle grupper, der har et lavere forbrug.  

For at undersøge, om befolkningen er på vej i ekkokamre, kigges der på den gennemsnitlige ideologiske placering 

af brugerne af nyhedsmedier. De fleste nyhedsmedier ligger tæt på midten, og særligt DR’s og TV2’s publikum er 

godt blandet i midten. Det er et godt tegn, at vi klumper i midten ift. vores nyhedsbrug sammenlignet med andre 

lande fx USA og Storbritannien. Flere alternative medier er kommet frem (fx Zetland), og det vurderes, at de 

bruges af ca. 16-20% af befolkningen, men det tyder på, at disse brugere orienterer sig ret bredt og ikke kun holder 

sig til disse alternative medier. 

Tilliden til medierne er meget stabil i Danmark og meget høj – særligt til de store medier. Der er dog forskel i 

befolkningsgrupper. Unge, dem med korte uddannelser og de politisk uinteresserede har mindre tillid til medierne. 

Ligeledes har dem på de politiske ydre fløje mindre tillid til medier fra den modsatte fløj. Angående strømmen af 

mis- og desinformation havde Danmark og vores naboer lavere tendenser til at være så konspirationsteoretisk 

anlagte som andre dele af Europa under covid-19 pandemien. Der er mange faktorer, der er med til at forklare, at 

folk er relativt gode til at navigere mis- og desinformation. En faktor er, at danskere ikke deler så meget af konspi-

rationsmaterialet fx på de sociale medier, og en anden årsag er, at der findes kvalitetsmedier herhjemme, der oplyser 

og støtter borgerne med kvalitetsinformation.  



Bogen er en fortælling om, hvad vi skal værne om, da der er faresignaler. Det er især, at de unge og kortere uddan-

nede har et lavere forbrug af kvalitetsmedier. Det, bogen peger på ift. nyhedsmedierne, er, at de skal fortsætte med 

at producere kvalitetsindhold og ikke clickbait, og der er brug for politikere, der laver strukturelle rammer, der 

understøtter denne produktion. Det er blevet dyrt at drive medierne, og borgerne kan hjælpe ved at tegne et abon-

nement og vælge, hvor de bruger deres opmærksomhed. De gode ting skal bevares og værnes om, men det kræver 

en indsats. 

 

”Forvaltningen i folkestyret” 

Anne Skorkjær Binderkrantz præsenterer den sidste bog ”Forvaltningen i folkestyret”, som er skrevet af Jørgen 

Grønnegård Christensen og Niels Opstrup. Bogen handler om arbejdet i forvaltningen (den danske centraladmi-

nistration) i et politisk-demokratisk perspektiv de forgangne 25-30 år, og den rolle, som forvaltningen spiller i 

demokratiet.  

Først kigges der på de forskydninger, der er sket i forvaltningen. For det første er der større fokus på den eksterne 

kommunikation og at betjene ministeren. Det kan bl.a. ses i, at ministeriernes departementer er blevet styrket med 

en koncentration af mandskab omkring ministeren; der er kommet flere og flere særlige rådgivere til; og der har 

været en udbygning af ledelsessekretariater. For det andet har aftaleparlamentarismen styrket forvaltningens rolle i 

politikudviklingen. For det tredje er der en tættere koordination mellem ministerierne. I bogen diskuteres der, 

hvordan denne magtkoncentration rimer med ministeransvaret, når mange beslutninger i virkeligheden træffes i 

regeringens koordinationsudvalg på tværs af regeringspartierne og muligvis med partilederne som de helt centrale 

aktører.  

Bogen undersøger også dilemmaet mellem, at embedsfolk på den ene side er ansat til at betjene ministeren, og at 

lydhørhed derfor er en afgørende pligt. På den anden side står det overfor andre embedsmandspligter, hvor der er 

krav om lovlighed, sandhed og faglighed. Forfatterne har forsøgt at kredse ind på dette emne igennem spørgeske-

maundersøgelser til embedsfolk og fået svar fra 9.000 embedsfolk. Ifølge undersøgelsen har embedsfolkene stort 

kendskab til de forskellige pligter, og de rapporterer, at de nvender dem i til at guide deres arbejde. Bogen konklu-

derer også, at lovmæssighed fremstår stærkere end sandhedspligten og faglighedspligten.  

Til sidst er der sket en forskydning fra folk med en specialistuddannelse indenfor deres ministerieområde til gene-

ralistuddannelser. Der er større mobilitet på tværs af ministerier, og allerede efter 3 år i den samme stilling er man 

en af dem med høj anciennitet. Mange har ikke en fagspecialist uddannelse og har lav anciennitet i deres nuværende 

stilling. Det kan udfordre fagligheden.  

Forfatterne har spurgt embedsfolkene, om de politiske processer går så hurtigt, at det påvirker kvaliteten af lov-

givningen. Her er 69% af embedsfolk enige i, at det påvirker kvaliteten. Derimod er der kun 27%, der er enige i, at 

mange politiske beslutninger træffes uden et ordentligt fagligt grundlag. Blandt embedsfolkene er der en udbredt 



oplevelse af, at tingene går for hurtigt, og fagligheden er under pres, hvilket fører til højere risiko for, at beslutninger 

træffes uden oplyst grundlag.  

 

Inputs og kommentarer fra følgegruppen 

Følgegruppen udtrykker ros for begge bøger og præsentationer og har en række spørgsmål og kommentarer.  

Angående bogen om nyhedsmedier kommenteres der, at unge er trætte af, at der ikke er nuancer i medierne, og at 

de føler, nyhederne består af pingpong mellem de ydre fløje. I den sammenhæng spørges der ind til, om medierne 

rent faktisk leverer det nyhedsstof, folk gerne vil have. David svarer, at det er et svært emne at måle konkret, bl.a. 

fordi dem, der rapporterer den højeste utilfredshed med nyhederne, også er dem med det laveste forbrug. Men 

han er enig i, at undersøgelserne viser, at folk kan synes, nyhederne er overvældende og til tider for negative. Han 

påpeger også, at den stigende diversitet i samfundet gør det svært for medierne at dække alles interesser. Forsknin-

gen viser, at det er vigtigt for folk at kunne spejle sig i det indhold, de bruger, men det er vanskeligt for medierne 

at producere noget, der relaterer til alle. 

Et følgegruppemedlem pointerer, at hvis man samlet set ser det ”reach”, der er, for de publicistiske medier, er det 

større i dag, end da nyhederne kun udkom på papir. Hun mener, at fremtiden byder på en stærk personaliseret 

tilbudsvifte, fordi brugerne går mere selektivt til værks og efterspørger nyheder i selektiv form, som også har re-

sulteret i de mange nichemedier, der findes i dag. I sidste ende gør denne udvikling, at folket bevæger sig væk fra 

en fælles offentlighed, og det bliver kun værre, når AI træder ind i billedet. Der spørges, hvad AI kommer til at 

betyde for nyhedsforbrug og nyhedsmedier, og hvad det kommer til at betyde for vores demokratiske sammen-

hæng. Der håbes på, at Magtudredningen 2.0’s forskning i det hele taget kommer til at belyse denne fragmentering 

af den fælles offentlighed. Et andet følgegruppemedlem udtrykker de samme bekymringer om udbud og adgang 

til medier samt tilliden til medierne. Han spørger, om forfatterne har undersøgt balancen mellem de private publi-

cistiske medier og nødvendigheden med et stærkt public-servicetilbud primært til de mennesker, der ellers ikke vil 

have adgang til nyhederne. 

David påpeger, at generelt kan der ikke ses, at stærke public-servicemedier med gratis tilbud skader de kommercielle 

medier. I forhold til pointen om AI-udfordringer har AI-generede medier resulteret i et fald i trafik til nyhedsme-

dierne, og derudover kan AI hallucinere og fortælle om nyhedshistorier, der ikke eksisterer. En af de store politiske 

udfordringer er at sikre gode strukturelle vilkår for, at medierne kan producere kvalitetsjournalistik, og en anden 

endnu vigtigere udfordring er distributionssiden, fordi det kræver politisk handling at sikre, at kvalitetsmedier kan 

komme ud til befolkningen.  

De næste spørgsmål henvender sig til præsentationen om ”Forvaltningen i folkestyret”. Først udtrykkes det, at det 

er blevet ”et vilkår” på tværs af ministerierne, at omsætningen i personalet er enormt højt, og fagligheden er presset. 

Dernæst spørges der, om dataene kan brydes ned for at se de forskellige områder. Der spørges også, om der er 

indikationer på, om der er et område, som er særlig udsat ift. manglende faglig kvalitet. Der er stor forskel på, hvor 



meget faglig autoritet findes på de forskellige områder, især fordi embedsfolkene flytter rundt i områderne, og 

derfor kunne det være spændende at kunne se de forskelle i dataene. 

Anne svarer at, dataene godt kan brydes ned, fordi forfatterne har data på alle departementer, ministerier og sty-

relser. Men en del af samarbejdet med departementscheferne var, at det blev aftalt, at forfatterne ikke går ud med 

tal for de enkelte departementer offentligt.  

Til sidst kommenteres der, at eftersom skredet i magten mellem Folketinget og regeringen ikke var intentionelt, 

om det er det samme, der er sket med magtstigningen i embedsværket. Noget af det er sket gradvist, men samtidigt 

også intentionelt, svares der, herunder styrkelsen af den centrale koordination og statsministeriet. 

 

Afslutning v/formand for Folketinget og følgegruppen  
Formanden og forskningslederen runder følgegruppemødet af ved at takke følgegruppemedlemmerne for deres 

engagement. 
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