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Robert Mugabe blev sverget
ind som praesident i 2013 igen-
igen-igen. Han havde lzrt af
valget i 2008, hvor han matte

bruge vold og magt for at hive
valgsejren hjem.
FOTO: REUTERS/SCANPIX

Tveagget. Hvordan kan det veere, at diktatorer nogle gange bliver veeltet, andre gange styrket, nar de udskriver valg mellem forskellige
partier? Nye data understreger, at man ogsa skal holde gje med regimets gkonomi og embedsvaerk.

Nar diktatoren udskriver valg
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ennem de seneste rtier har fler-

partivalg spredc sig til det meste af

verden, godt hjulpet pd vej af vestligt

pres for demokrati og menneskeret-
tigheder. Faktisk holder flertallet af verdens
dikeatorer i vore dage valg, hvor oppositionspar-
tier far lov til at deltage.

Nogle gange bliver disse valg — som vi si det
i Serbien, Georgien, Ukraine og Kirgisistan
under de sikaldte »farverevolutioner« mellem
2000 og 2005 — magthavernes endeligt. I andre
tilfelde, herunder i Zimbabwe og Malaysia,
synes valgene tvartimod at cementere deres
magt. Hvordan kan vi forklare dette paradoks?
Hvorfor bidrager autoritere flerpartivalg nogle
gange til at stabilisere regimet og andre gange til
dets sammenbrud?

Den hidtidige forskning har veeret ude af
stand til at besvare dette sporgsmal. Faktisk
har forskerne varet rygende uenige om, hvilke
virkninger autoritere flerpartivalg har. Nogle
har papeget, at sidanne valg ofte undergraver
autoritere regimer og ligefrem kan bane vejen
for demokrati. Andre fremheaver, at dikeatorer
udnytter den demokratiske facade til at befzeste
deres greb om magten.

Disse pastande virker uforenelige, men
faktisk kan begge perspektiver godt have noget
pa sig. I en ny ph.d.-afhandling viser jeg, at
vitkningerne af valg i autokratier athenger a
tre faktorer: Om magthaverne har adgang til
et effektivt bureaukrati, om de kan leene sig op
ad et staerkt undertrykkelsesapparat, og om de
kontrollerer landets gkonomiske aktiviteter.
Hvis de besidder disse »autoritere kapaciteters,
bidrager valg til at stabilisere regimet; hvis det
ikke er tilfzldet, oger valg i stedet sandsynlighe-
den for regimesammenbrud.

Argumentet er ligetil. Diktatorer kan udnytte
en effektiv administration til at indsamle res-
sourcer og manipulere befolkningen. Militeer
og politi kan bruges til at undertrykke og sikre
orden i eget hus, og kontrol over skonomien
gor det nemmere at sikre sig stotter og afpresse
fjenderne. Et skaeve mediebillede gor det muligt
at heenge oppositionen ud og lovprise den sid-

dende regering. En trussel om fyring, hvis man
er offentligt ansat og stetter oppositionen, kan
fd mange pa andre tanker, ligesom udsigten til
sk typisk afholder folk fra at deltage i system-
kritiske demonstrationer. Endelig kan udsigten
til lukrative poster vare en for stor fristelse for
potentielle kritikere.

Huis dikratorer ikke har adgang til disse
autoriteere kapaciteter, vil oppositionen deri-
mod kunne udfordre regimet ved at mobilisere
storstilede protester og skabe splid i magteliten,
s valgene kan blive diktatorernes endeligt.

De tilsyneladende paradoksale virkninger af
valg i autokratier er med andre ord slet ikke si
paradoksale, nar regimets kapaciteter tages i
betragtning.

I min afhandling har jeg undersogt disse
pastande ved hjelp af statistiske analyser, som er
baseret pé et datasat over alle autoritere regimer
i verden i perioden 1960-2008. Resultaterne er
ret entydige. Hvis magthaverne rader over et ef-
fektivt bureaukrati, mindskes sandsynligheden
for regimesammenbrud, nér der afholdes valg,
Okonomisk kontrol i form af en stor offentlig
sektor, regulering af det private marked samt
indteegter fra naturressourcer sasom oliepro-
duktion har en lignende virkning. Til gengzld
understotter analyserne ikke, at et stzerkt un-
dertrykkelsesapparat spiller en rolle for folgerne
af valg, uanset om vi ser p storrelsen af landets
militerudgifter eller antallet af militzerpersoner.

Endelig tyder resultaterne pa, at autoritere
regimer er mest tilbgjelige til at bryde sammen
efter valg, hvis de bide har ineffektive bureau-
kratier, et svagt militeer og mangler kontrol over
okonomiske ressourcer. Generelt set underbyg-
ger de statistiske analyser dermed hovedargu-
mentet. Det er dog ikke helt ligetil at male de
autoritere kapaciteter precist. Derudover er det
jo ikke sikkert, at de identificerede sammen-
hange skyldes de teoretiske argumenter, der er
fremsat ovenfor.

Derfor har jeg suppleret med dybdegaende
studier af en rekke lande. De giver mulighed
for at undersege, hvordan magthaverne, op-
positionen og den almene befolkning faktisk
reagerer under valgkampe. Kan stabile auto-
kratiske regimer forklares med, at magthaverne
udnytter deres kapaciteter til at manipulere
valgene og dermed pavirke den interne elite,

oppositionen og befolkningen, sidan som det
teoretiske argument forudsiger?

En nermere granskning af valget i
Filippinerne i 1986 og valget i Malaysia i
1990 gor det muligt at sige noget mere pracist
herom. I Filippinerne fandt valget sted under en
diktator, Ferdinand Marcos, der hverken radede
over et effektivt bureaukrati, et staerkt sikker-
hedsapparat eller kontrol over gkonomien. I
denne situation ferte valget til regimesammen-
brud. Ganske vist formaede president Marcos
i forste omgang at stjele valget. Men den
dbenlyse valgsvindel gav bagslag. Marcos’ stot-
ter fik kolde fedder, og han kunne ikke treekke
pa et staerke og loyalt undertrykkelsesapparat.
Han mactte derfor flygte over hals og hoved, da
folkelige protester blussede op.

I Malaysia forblev regimet under Mahathir
Mohamad til gengzld stabile. Her udnyttede
regeringspartiet bdde det sterke bureaukrati og
sin kontrol med gkonomien til at manipulere
valget til egen fordel. Eliten forblev loyal, oppo-
sitionens valgkampagne blev effektivt saboteret,
og den solide valgsejr bidrog til yderligere at
afstive diktaturet, som slet ikke fik brug for at
sette militer og politi ind.

EN analyse af valgene i henholdsvis 2008 og
2013 i Zimbabwe nuancerer dog historien en
smule. Zimbabwes diktator Robert Mugabe
gik ind il valget i 2008 med gode kort pa
handen, idet han havde adgang til et relativt
sterkt statsapparat og kontrollerede store dele af
gkonomien. Men Mugabe manipulerede ikke
med valget i det forventede omfang ved eksem-
pelvis at 2endre pé valgdistrikterne, forhindre
populzre oppositionskandidater i at stille op,
chikanere de andre partiers mader og legge
pres pa de offentligt ansatte. I stedet faldt han
tilbage pa sit undertrykkelsesapparat, da det
stod klart, at han kunne risikere at tabe valget.
Denne strategi var ikke uden omkostninger.
Godt nok vandt Mugabe og hans parti valget,
men uden at opna den enskede legitimitet.
Ved valget i 2013 var Mugabes strategi tydeligt
pavirket af erfaringerne fra 2008. Selvom han
stadig gjorde brug af vold og undertrykkelse,
benyttede styret nu i langt hgjere grad mere
subtile teknikker. Denne gang havde afholdel-
sen af valget de forventede effekter. Regimets
fortsatte eksistens blev ikke truet; tvaertimod

kom det styrket ud af valget. Udviklingen i
Zimbabwe viser alts3, at visse autokratier ikke
er blege for at ty til ra vold, nir det geelder — og
at dette kan vere tilstreekkeligt til at fastholde
magten, selvom mere subtile teknikker generelt
virker bedre.

Resultaterne har en reekke vigtige perspekti-
ver. For det forste viser min afhandling, at det
er afgorende at identificere de bagvedliggende
strukturer, der former og begrenser de politiske
aktorers valg. Selvom elitens og oppositionens
handlinger ved forste gjekast synes afgorende,
er de ofte pavirket af underliggende strukeu-
rer sasom de autoritere kapaciteter beskrevet
ovenfor.

For det andet forteller resultaterne os noget
om, hvilke forskelle der er diktaturer imellem. I
de seneste artier har en reekke forskere argu-
menteret for, at det frem for alt er vasentligt at
forsti overordnede forskelle mellem autoritare
regimetyper. Disse sondringer har fort til en
rekke banebrydende studier, der eksempelvis
viser, at militeerregimer er mindre stabile end
monarkier og partidiktaturer. Men denne
litteratur har haft en tendens til at ignorere de
mere specifikke regimekapaciteter, der er nevnt
i denne artikel. Afhandlingens resultater viser,
at vi er nedt til at tage disse forhold i betragt-
ning, hvis vi vil forsta diktaturers styrker og
svagheder bedre.

Endelig understreger analyserne, hvor van-
skeligt det er at forsege at fremme demokerati.
Hverken flerpartivalg eller det at styrke statsap-
parater i udviklingslande udger sikre méder at
udbrede demokrati pd. Derimod kan disse to
faktorer i kombination bidrage til, at diktaturer
opretholdes og yderligere styrkes. Valg i auto-
kratier er et tveaegget sveerd — i hvert fald hvis
mélet med bestrabelserne er demokratisering.
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Dette var den sidste artikel i en serie pa fire, hvor
Jorskere fra statskundskab pd Aarhus Universitet
har givet leserne smagsprover pa deres forsknings-
projekt i konflikt og demokratisering.
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