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En vinder, Uffe Elbaek
ved kampagnekontoret,
fa dage efter sejren

ved folketingsvalget i
juni 2015, der er karet

som verdens hidtil mest
demokratiske valg.
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Integritet. Danmark er nummer ét, nar det geelder afholdelse af det mest demokratiske valg i verden. USA ligger til gengeeld langt nede
pa listen, fordi der er problemer med blandt andet veelgerregistrering og partistatte.
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et danske folketingsvalg i juni

sidste ar var bemearkelsesveerdigt.

Ikke blot var der tet lob mellem de

to blokke, overraskende resultater
for nogle partier og regeringsskifte. Kvaliteten
af selve valgproceduren var ogsé exceptionel.
En spritny, international underspgelse af valg-
kvalitet viser, at blandt de 180 nationale valg
atholdt pa verdensplan fra 2012 til 2015 havde
det danske valg den hgjeste grad af integritet —
»The Year in Elections 2015. The expert survey
on perceptions of electoral integrity«. Blandc
andet sikrer den danske valglov i eksemplarisk
grad representation af mindre partier ligesom
tiltroen til den danske valgadministrations
upartiskhed er meget hgj.

Undersagelsen beskaftiger sig med valg-
integritet. Ideen er, at valg i forskellige lande i
varierende grad lever op til de universelle krav
til valgkvalitet i FNs menneskerettighedser-
kleering og andre steder. Det er jo imidlertid de
samme ideelle mal, landene formelt har pataget
sig at opfylde ved at skrive under pé erklerin-
gerne. Derfor giver det ogsd god mening at
sammenligne, i hvilken grad det lykkes.

Netop denne opgave har det store internatio-
nale forskningsprojekt, The Electoral Integrity
Project, der star bag undersagelsen, paraget
sig under ledelse af professor Pippa Norris fra
Harvard University. Projektet bygger pé ideer,
der oprindeligt er udviklet blandt andet ved
Aarhus Universitet. Udgangspunktet er, at et
valg gennemlober 11 faser, herunder valgerre-
gistrering, kampagnefinansiering og stemmeaf-
givelse. De omrader, der ses pd, og de ting, der
bedgmmes, er af betydning ved valg i alle typer
af lande — bade gamle og nye demokratier og
mere eller mindre autoritere styrer. Samtidig
afspejler de universelle veerdier og forestillinger
om, hvordan valg ber afholdes, s3 valgenes
samlede integritet kan vurderes.

Nar der har varet afholdt parlaments- el-
ler praesidentvalg i et land, gar der bud ud il
internationale og lokale eksperter, der efterfol-
gende kommer med deres vurdering af valgets

kvalitet ved at besvare 49 konkrete sporgsmal,
der tilsammen reprasenterer de 11 faser. Der
udregnes gennemsnit pa baggrund af de tildelte
point, og alle data — herunder de forskelle i
politiske holdninger hos eksperter, der kunne
tenkes at pavirke bedemmelsen — gores offent-
ligt tilgaengelige pa projektets hjemmeside.

UNDERSOGELSEN afslgrer en rekke
interessante forskelle og ligheder bide pa tvars
aflande og over tid. Ser man pa den samlede
score for valgintegritet, ligger Danmark i top
med 86 ud af 100 point. Ikke overraskende er
Finland og Norge lige i halene pd Danmark,
efterfulgt af Litauen, Sverige, Costa Rica og
Tyskland. Det er dog interessant, at Sverige sco-
rer en smule lavere end resten af Skandinavien
(81 poin).

En rekke specifikke forhold ved de svenske
valg har tilsyneladende pavirket eksperternes
generelle vurdering af svenske valgs integritet.
Det drejer sig blandt andet om diskussioner
om, hvorvidt stemmeafgivningen i tilstraek-
kelig grad er hemmelig, det gelder overrepre-
sentation af de to store partier i 2010 samt det
forhold, at det i 2010 blev ngdvendigt at lade
valget gi om et par steder.

Bundskraberne pé verdensplan i hele den un-
dersogte periode er de afrikanske diktaturstater
Ediopien, Akvatorialguinea og Burundi, der
alle far under 25 point. Uden for Afrika afholdt
Haiti og Aserbajdsjan de darligste valg i 2015.

Ogsa flere vestlige demokeratier scorer
markant lavere end Danmark og de andre
nordeuropiske lande. USAs valg i 2012
og 2014 placerer siledes klodens maegtigste
demokrati pd en 47. plads blandt 139 lande,
der holdt valg i perioden. Det er méske ikke
overraskende, nir man tager de problemer i
betragtning, som USA har haft med valglov,
valgdistrikesgraenser, velgerregistrering og
kampagnefinansiering, Problemer, der for
alvor har plaget det amerikanske demokrati
siden omtellingen af stemmer i Florida i 2000.
Forhold relateret til partistotte og kampagnefi-
nansiering er det omrade, hvor de amerikanske
valg scorer lavest, henholdsvis 43 og 47 ud af
100 i de to valg, som er afholdt i perioden. Den
begrensede fremgang pa dette omrade mellem
de to valgperioder tegner saledes ikke godt for
prasidentvalget til november.

Og hvem havde ventet, at kvaliteten af

Englands underhusvalg i maj 2015 kun
kunne rekke til en plads som nr. 39 — pa
niveau med Mongoliet og efter lande som
Grzkenland, Benin og Tonga? Det er i serlig
grad mediedzkningen og valgloven, herunder
flertalssystemet, der begraenser mindre partiers
indflydelse, der har fordrsaget eksperternes
lave vurdering af det britiske valg. Men selve
stemmeafgivelsen affedte ogsi klager i flere
distrikter, hvor tekniske og praktiske problemer
forhindrede valgere i at afgive deres stemme.

I Danmarks tilfelde er det blandt andet
udformningen af valgloven, der bedommes
positivt: om lovgivningen er unfair over for
sma partier, hvorvidt den er til fordel for
regeringspartiet, og om den begrenser nogle af
veelgernes rettigheder. Med en score pd 91 ud af
100 ligger Danmark saledes helt i top pé dette
felc kun overgdet af Litauen. Tilsvarende hejt
scorer Danmark pa de fleste andre omrader,
herunder de administrative procedurer,
registreringen af valgere, som i Danmark sker
automatisk via CPR-registeret, optallingen af
stemmer og tiltroen til valgadministrationens
upartiskhed.

Myndighederne i det enkelte land kan bruge
undersggelsen til at identificere de felter, hvor
der er behov for forbedring. Danmark scorede
for eksempel lidt lavere med hensyn til parti-
og kandidatregistrering end pa mange af de an-
dre omrdder. De nye, mere fleksible regler for
afgivelse af elektroniske valgererkleringer kan
forhdbentlig rette op pa forholdene og yderli-
gere forbedre kvaliteten af valg i Danmark og
den tiltro, vi som velgere kan have til dem.

Donorlande og bistandsorganisationer kan
anvende undersggelsen pa samme made.
Hvilke omrader skal der sztte ind overfor, hvis
der fortsat skal ydes valg- og demokratistotte
til lande i en udviklingsproces mod demokrati?
Kenya har siden det voldelige valg i 2007 veret
genstand for megen international opmerk-
somhed og modtaget udenlandsk statte, bade
gkonomisk og teknisk, til det seneste valg.

Valgene i Kenya i marts 2013 vurderes
dog rigtig lavt, og med en samlet score pa 41
placeres valget pa en 148. plads blandt samtlige
afholdte valg i den undersegte periode. Kun
valglovgivningen og mediedzkningen vurderes
som tilstraekkelig. En af de laveste scorer gives
til Kenyas nye valgkommission. Det er bemar-

kelsesvardigt, da den centrale valgkommis-
sion, der star for administrationen af valgene i
Kenya, netop skulle sikre, at tilliden til valgenes
kvalitet kom op p et rimeligt niveau. Siledes
viser undersogelsen tydeligt, hvor indsatsen

fra bade internationale donorer og kenyanske
myndigheder ikke har varet god nok og derfor
forhdbentlig kan blive skaerpet inden nste
valg.

Herhjemme er tilliden til valgadministra-
tionen til gengzld hgj. Det er bemeerkelses-
vaerdigt, da Danmark — modsat Kenya — ikke
har en uafhengig valgkommission, der
administrerer valghandlingen. Den danske
model med en central styring af valgene fra
Indenrigsministeriet er der ikke megen tillid
til rundt omkring i verden, hvor man tror, at
det ma betyde, at de relevante embedsmend
er underkastet politisk styring. Men hverken
danske velgere eller nationale og internatio-
nale eksperter ser noget problem i den danske
konstruktion. I den sammenhang er det ogsd
veesentligt at pege pd kvaliteten af kommuner-
nes valgadministration, som nasten altid — dvs.
siden engang i 1800-tallet — har veeret upékla-
gelig.

Forskellene pd Danmark og Kenyas valgad-
ministration understreger, at den formelle ind-
retning af valginstitutionerne ikke er tilstraek-
kelig til at sikre valgenes integritet. Kvaliteten
af landenes statsapparater og kulturen i den
offentlige administration vil ogsa pavirke effek-
ten af institutionerne. Siledes kan en principielt
uathengig valgkommission i Kenya fejle alvor-
ligt, mens det i systemer som det danske ikke
skader integriteten, at valgadministrationen — i
hvert fald formelt — er under politisk ledelse og
dermed ikke uathengig.

Endelig er en del af forklaringen pa den
danske valgsucces nok ogsa, at alle detaljer
i valgprocessen altid er blevet omhyggeligt
og tillidsveekkende dokumenteret i den of-
fendige valgstatistik. At 2015-valget er blevet
dokumenteret ud i mindste detalje i det netop
udkomne Statistiske Tabelverk om valget,
underbygger, at vi med rette kan tale om, at vii
2015 deltog i verdens bedste valg.
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