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Forskningspolitik og tvaerdisciplinaritet

Kaare Aagaard






Forord

| Danmark, savel som i den gvrige vestlige verden, har gnsket om at fremme forskning
pa tveers af disciplineere greenser veeret et omdrejningspunkt i de seneste artiers
diskussion om udformningen af en tidssvarende forskningspolitik. Dette gnske har
blandt andet manifesteret sig i oprettelsen af saerlige forskningsinstitutioner,
finansieringen af store tveerdisciplinaere forskningsprogrammer og i forsgget pa at
indrette de forskningsfinansierende strukturer pa en made, der bedre end de
traditionelle disciplinzere systemer, kan tilgodese den tvaerdisciplinaere forskning.

Ogsa i Danmark har dette gnske vaeret fremtreedende i diskussionen om udformningen
af bade forskningsinstitutionerne, programpolitikken og bevillingssystemet. Senest er
disse intentioner tydeligt kommet til udtryk i den reform af det forskningsradgivende og
-finansierende system, der blev endeligt vedtaget den 22. maj 2003.

Men selv om gnsket om at fremme forskning pa tveers af discipliner i de seneste artier
har veeret fremtraedende i den politiske debat, har diskussionen om potentielle fordele
og ulemper i relation til denne forskningsform veeret meget begraenset. Der er en raekke
potentielle fordele ved denne forskningsform, men ogsa en raekke barrierer og
problemer, der oftest negligeres i den politiske debat.

Det er hensigten med denne rapport at skabe et mere kvalificeret udgangspunkt for
diskussionen om udformningen af forskningspolitikken pa dette omrade. | rapporten
preesenteres en diskussion af en raekke centrale praamisser for gnsket om at fremme
den tveerdisciplinaere forskning i Danmark. Der bliver redegjort for en raekke centrale
definitioner, og der bliver ligeledes redegjort for hvordan forskning pa tveers af
discipliner er kommet til at indtage en central rolle i det moderne forskningspolitiske
paradigme. Pa baggrund af en gennemgang af de danske bestraebelser pa at fremme
denne form for forskning redeggres der afslutningsvis for de barrierer, der knytter sig il
den tveerdisciplinaere forskning.

Rapporten er en opfaglgning pa en tidligere udsendt rapport fra Analyseinstitut for
Forskning med fokus pa netop initiativer til fremme af tvaerdisciplineer forskning set i et
overvejende europaeisk perspektiv (The design and delivery of inter- and pluri-
disciplinary Research, Analyseinstitut for Forskning, 2002). Analyseinstitut for
Forskning gnsker med denne rapport at videreformidle en raekke relevante erfaringer
herfra samt at relatere diskussionen til den danske forskningspolitiske kontekst.

Karen Siune
Direktar, December 2003
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1. Indledning

“Interdisciplinary is very puzzling. It is a simple concept, which every
scientist understands. Itis ... as widely applauded as apple pie and
motherhood. No effort is spared in officially fostering it. Yet it seems extra-
ordinarily difficult to achieve. Why is that? What is standing in the way...?
(Ziman,1999).

Det er blevet heevdet, at der i efterkrigstiden i almindelighed og i de seneste artier i
seerdeleshed er sket en foragelse i meengden af forskning, der gar pa tveers af
videnskabelige discipliner (Hicks & Katz,1996). Der er populeert blevet talt om en
restrukturering af vidensproduktionen og om nye opdelinger af det intellektuelle
arbejde. Der er ligeledes blevet talt om en stigende gennemtraengelighed af
videnskabelige graenser, om en hgjere grad af blanding af videnskabelige genrer, og
endda om en postmoderne tilbagevenden til "grand theory” (Klein,1990,11).

Uanset hvilke betegnelser udviklingen er blevet behaeftet med, sa er forskning pa tveers
af discipliner kommet til at fremsta som et populeert og intuitivt tiltalende koncept, der
som udgangspunkt bifaldes af langt de fleste aktgrer i det forskningspolitiske system.
Det geelder savel for forskningens udgvere og aftagere som for de politikere, der er
med til at fastsaette rammebetingelserne for forskningen.

Populariteten skyldes ikke mindst de store forventninger, der knytter sig til den
tveerdisciplineere forskning. Det antages populeert, at forskning pa tveers af discipliner
kan bidrage til en reekke centrale samfundsmaessige mal ved at adressere brede
temaer og problemfelter, der er uden for enkelte discipliners raekkevidde.
Tveerdisciplinaritet ses saledes som et instrument, der bade kan gare op med den
shaevre opsplitning af viden, den meget specialiserede disciplinsere kommunikation, de
sakaldte "sorte huller” i graenseomraderne mellem enkelte discipliner, og med risikoen
for tunnel-syn. Den tveerdisciplinaere tilgang forventes blandt andet pa den baggrund at
kunne bidrage til en bedre, mere kreativ og mere innovativ forskning med et starre
potentiale for bade lgsning af samfundsmaessige problemer og forbedring af
konkurrenceevnen.

Der er derfor savel i Danmark som internationalt blevet taget en raekke politiske
initiativer for at fremme den tvaerdisciplinaere forskning. Initiativerne har i saerlig grad
rettet sig mod programpolitikken og udformningen af det forskningsfinansierende
system. | Danmark er denne udvikling senest kommet til udtryk ved vedtagelsen af en
gennemgribende reform af forskningsradssystemet, hvor netop hensynet til den
tveerdisciplinaere forskning har veeret et af de baerende argumenter for aendringerne.



Der er imidlertid meget begraenset systematisk evidens for, at forskning pa tvaers af
discipliner kan leve op til de store forventninger, der knyttes til konceptet. Den reelle
viden om effekten af tvaerdisciplinzere initiativer er ofte mangelfuld eller direkte
fraveerende. Spegrgsmal om hvordan den tveerdisciplinaere forskning fremmes,
evalueres og finansieres, spgrgsmal om potentielle fordele og ulemper og
alternativomkostninger er andre emner, der ofte er blevet negligeret i debatten.
Ydermere er der sa godt som ingen tilgeengelig viden om den tveerdisciplinaere
forsknings bidrag til hverken vidensudviklingen eller det der i internationale dokumenter
populeert betegnes som "quality of life” (Hackett,2000,259).

Denne generelle usikkerhed og mangel pa viden har ogsa kunnet observeres i
Danmark, hvor den forskningspolitiske debat i relation til spgrgsmalet om den
tveerdisciplinzere forsknings rolle i det samlede forskningssystem har vaeret mangelfuld,
upreecis og ofte ukvalificeret.

Til trods for - eller maske netop i kraft af - denne usikkerhed, uklarhed og
grundlzeggende mangel pa viden er den tveerdisciplinaere forskning blevet et
vedvarende instrument i den moderne forskningspolitik. Der er derfor god grund til dels
at se pa udviklingen, der har fart til denne situation, savel nationalt som internationalt,
dels at se pa hvilke politiske initiativer, der er taget for at fremme denne form for
forskning, og dels at se pa en reekke af de ulgste problemer og potentielle barrierer, der
knytter sig til forskning pa tveers af discipliner.

Hensigten med denne rapport er derfor primeert at undersgge savel teoretisk som
empirisk baggrunden for gnsket om at fremme den tvaerdisciplinaere forskning. Hvad er
det? Hvilke potentielle fordele er der ved denne forskningsform, hvad er der blevet gjort
i Danmark for at fremme den, hvilke virkemidler og instrumenter er taget i brug, hvilke
barrierer og problemer findes der? Rapporten vil primaert tage sit udgangspunkt i
danske forhold.

Rapportens struktur

Rapporten bestar, udover denne indledning, af to litteraturstudiebaserede kapitler, et
empirisk kapitel og endelig et kapitel med opsamling og diskussion, inden der sluttes af
med en konklusion og perspektivering.

Efter denne indledning vil der i kapitel 2 blive fokuseret pa spargsmalet om feltets
grundleeggende definitioner: hvad er en disciplin, samt hvad er tvaerdisciplinaer,
multidisciplinaer og interdisciplinaer forskning?

| kapitel 3 fokuseres der pa den tveerdisciplinaere forskning som et element i den
moderne forskningspolitik. Der vil blandt andet blive sggt svar pa spgrgsmal om
forventninger til dette operationelle princip, ligesom der vil blive redegjort for hvordan



og hvorfor tveerdisciplinaritet i stigende grad er tradt frem som et centralt virkemiddel i
det fremherskende forskningspolitiske paradigme.

| kapitel 4 vil fokus blive rettet mod danske forhold. Det unders@ges her, hvilken rolle
den tvaerdisciplinaere forskning har spillet i relation til udformningen af dansk
forskningspolitik. Hvilke initiativer er blevet iveerksat, og hvad har argumentationen
veeret?

Kapitel 5 diskuterer den usikkerhed og uklarhed, der knytter sig til den tveerdisciplineere
forskning. Herunder vil der blandt andet blive fokuseret pa en reekke af de problemer og
barrierer, der knytter sig til forskning pa tveers af discipliner.

Kapitel 6 indeholder konklusion og perspektivering.

Rapportens baggrund og data

Rapporten tager primaert udgangspunkt i den eksisterende sparsomme litteratur om
forskning pa tveers af discipliner inden for feltet "forskning om forskning”.

"Forskning om forskning” defineres, som termen indikerer, som forskningsaktiviteter,
der har fokus pa studiet af forskning og videnskab (Hansen,1994,15). Dette er i hgj
grad i sig selv et tveerdisciplinaert omrade, der udspringer af sa forskellige perspektiver
som politologi, organisation, gkonomi, sociologi, psykologi, filosofi, idehistorie og
videnskabsteori.

Forskning om forskning har vaeret et relativt svagt udviklet forskningsfelt i almindelighed
og i Danmark i seerdeleshed. Med fokus pa forskningspolitikken generelt findes der et
begraenset antal relativt teorifattige, empiriske studier, og et endnu mindre antal
teoretiske studier, der oftest kun har vaeret spinkelt empirisk funderet. | det seneste arti
er der imidlertid isaer pa internationalt plan blevet rettet noget op pa denne mangel pa
kvalificeret litteratur pa omradet. Ogsa i Danmark er der i de seneste ar kommet starre
fokus pa omradet, men generelt ma det konstateres, at forskningen om forsknings
potentiale i relation til konkret forskningspolitisk vejledning har veeret ret begraenset.
Den praktiske forskningspolitiske udvikling har derfor ogséa i hgjere grad veeret styret af
realpolitiske forhold end af teoretisk forankrede forskningspolitiske anvisninger.

En del af forklaringen er naturligvis, at studiet af forskningspolitikken som teoretisk
disciplin er lige s& nyt som forskningspolitikken selv. En anden mulig forklaring kunne
veere, at forskningspolitikomradets genstandsfelt, forskningen, i sagens natur er
karakteriseret ved en seerlig grad af usikkerhed, heterogenitet og specialisering, der gar
forsgg pa overordnede teoridannelser meget vanskelige. Uanset hvad grunden til
denne generelle mangel pa forskningspolitiske studier er, har det imidlertid betydet, at
den praktiske forskningspolitik i de fleste lande, i endnu hgjere grad end andre
politikomrader, har manglet en solid teoretisk og empirisk forankring. Af samme grund



har ogsa den offentlige forskningspolitiske debat kun alt for sjeeldent vaeret seerligt
kvalificeret eller nuanceret. Manglen pa systematiske, teoretiske og empiriske
undersggelser har saledes dannet grobund for mytedannelser, fortegnelser og
misforstaelser i forbindelse med den forskningspolitiske udvikling hos savel det politiske
system og forskningssystemet som i den brede offentlighed (Aagaard,2000,11;
Hansen,1994,18; Hansen,1996,27).

Disse forhold ger sig i endnu hgjere grad geeldende ved spgrgsmalet om forskning pa
tveers af discipliner. Den reelle viden om dette felt er saerdeles begraenset, og
usikkerheden er derfor fremherskende i forhold til stort set alle aspekter af dette
element i forskningspolitikken.

Den empiriske del af rapporten, det vil primeert sige kapitel 4's gennemgang af de
danske forskningspolitiske initiativer til fremme af tveerdisciplinger forskning, bygger
hovedsageligt pa officielle kilder. Det vil primeert sige initiativbeskrivelser,
hensigtserkleeringer, forskningspolitiske redeggrelser, strategiplaner, opgarelser,
oversigter og lignende fra isaer Videnskabsministeriet og forskningsradene.

Endelig traekker rapporten ogsé i et vist omfang pa en raekke erfaringer fra det EU-
finansierede projekt MUSCIPOLI, der er blevet koordineret af Analyseinstitut for
Forskning. MUSCIPOLI eller "Management with Uncertainty in Science Policy” som
akronymet retteligt deekker over, er et projekt, hvor en raekke praktikere og teoretikere
fra en reekke europaeiske lande har forsggt at saette fokus pa usikkerheden i relation til
udformningen af forskningspolitik. En del af dette projekt var rettet specifikt mod netop
usikkerheden i relation til forskning pa tveers af discipliner. Samtidig var selve
projektarbejdet en praktisk lektion i udfordringerne ved forskningssamarbejde, der ikke
blot gar pa tveers af disciplineere greenser, men ogsa pa tveers af institutionelle,
kulturelle og nationale greenser (MUSCIPOLI,2001,2002).
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2. Hvad er tvaerdisciplinaer forskning?

“Ask three scientists what interdisciplinarity means, and they will likely give
three different answers”
(Klein,2000)

Selvom diskussionen om forskning pa tveers af discipliner har veeret et fremtraedende
tema i de sidste mange ars debat om udformningen af forskningspolitikken, er feltet
karakteriseret ved en generel mangel pa accepterede definitioner af selv de mest
centrale begreber og en deraf fglgende grundlaeggende terminologisk uklarhed.
Usikkerheden og uklarheden deekker savel selve disciplinbegrebet som de forskellige
begreber, der benyttes til at beskrive forskning pa tvaers af discipliner.

Som udgangspunkt for en diskussion af disse centrale begreber er det ngdvendigt at se
pa, hvad selve disciplinbegrebet deekker over. Farst derefter kan en meningsfuld
diskussion af de tveerdisciplinaere begreber foretages. Disciplinbegrebet diskuteres
derfor indledningsvist med udgangspunkt i den eksisterende, sporadiske litteratur om
emnet. Efterfglgende fokuseres der pa begreberne tvaerdisciplinaritet,
multidisciplinaritet og interdisciplinaritet, der om muligt er karakteriseret ved en endnu
hgjere grad af terminologisk uklarhed.

Hvad er en disciplin?

Videnskabelige discipliner udger grundstrukturer i det moderne samfund. Det geelder
ikke bare for forsknings- og uddannelsessystemet, men med overgangen til det
sakaldte videnssamfund ogsa i hgjere og hgjere grad for arbejdsmarkedet, der i mange
tilfaelde er struktureret med udgangspunkt i den traditionelle universitaere disciplin- og
fakultetsopdeling. Grundleeggende er de videnskabelige discipliner de intellektuelle
strukturer, hvorigennem vidensoverfgrslen fra den ene generation til den naeste
foregar. Disciplinerne er samtidig sociale institutioner, der tager del i samfundsmaessige
diskussioner om sociale, politiske, skonomiske, juridiske og etiske beslutninger.

Begrebet disciplin, som det opfattes i dag, er et produkt af bade den industrielle
revolution, den videnskabelige og teknologiske udvikling og den generelle
videnskabeliggarelse og professionalisering af viden, der har preeget det seneste
arhundrede. Opbygningen af det moderne universitet har spillet en helt central rolle i
den sammenhaeng. Mere end noget andet har universitetet veeret med til at
institutionalisere de disciplinaere strukturer gennem de enkelte discipliners rekruttering
af studerende til egne raekker og via afseetningen af specialister til industrien,
statsadministrationen og samfundet generelt.
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Trods de videnskabelige discipliners centrale betydning for det moderne samfund
findes der ingen autoritativ accepteret definition af begrebet disciplin. | princippet er
discipliner distinkte vidensomrader, defineret af universelt anerkendte kriterier. |
praksis, derimod, er opdelingen langt fra sa praecis. Eksempelvis er opdelingen af
traditionelle discipliner ofte forskellig fra land til land, og ofte endda ogsa forskellig fra
universitet til universitet i det enkelte land. Discipliner varierer enormt i bade starrelse
og struktur og graenserne mellem dem er derfor naermest umulige at fastsaette.
Samtidig er graenserne langt fra statiske. Den disciplinaere opdeling er under konstant
pres og graenserne er til evig genforhandling og reproduceres kontinuerligt i nye former
som en konsekvens af bade den generelle vidensvaekst og som en konsekvens af
forskning i disciplinernes yderomrader.

Disciplinbegrebet i traditionel forstand er samtidig alt for bredt til at deekke den
specialiseringsproces forskningen har gennemgaet i det seneste arhundrede. Ifglge
Chubin (1976) er disciplinbegrebet derfor bedst egnet til at beskrive de undervisnings-
domeener, videnskaben er opdelt i, mens stagrsteparten af forskningen i praksis foregar i
en reekke mindre specialer eller sub-discipliner, der eksisterer indenfor eller imellem de
traditionelle discipliner. | praksis er det derfor ofte neermere disse specialer inden for de
enkelte discipliner, der hentydes til, nar disciplinbegrebet benyttes i relation til
forskning. Dette er naturligvis kun med til @ge forvirringen og den terminologiske
usikkerhed (Erng-Kjglhede, 2001, 96-97). Ifalge Ziman viser flere undersggelser
saledes, at typiske forskningskarrierer inden for den akademiske videnskab oftest
udspiller sig inden for mindre end 5 % af en af de store klassiske discipliner som fysik,
kemi, gkonomi osv. (Ziman,2000,190).

Trods manglen pa en autoritativ definition af disciplinbegrebet er der dog alligevel en
reekke af ikke ngjere prioriterede treek og kriterier ved afgreensningen af en disciplin/et
speciale, som man normalt forbinder hermed. De varierer i hgj grad fra omrade til
omrade, men der er dog en raekke faellestreek, der karakteriserer de fleste
discipliner/specialer. Traditionelt opfattes en videnskabelig disciplin sdledes som
defineret ved en relativt fast kognitiv struktur, relativt klare graenser og en kerne med
tilherende begreber, teorier, metoder og et genstandsomrade, som forskerne deler og
identificerer sig med. Derudover er videnskabelige discipliner ofte kendetegnet ved
specifikke videnskabelige selskaber og tidsskrifter og delvist uformelle, relativt
autonome forskerfaellesskaber med et nogenlunde alment anerkendt indflydelses- og
prestigehierarki, feelles faglige og sociale normer og allokeringsmekanismer for
forskellige goder. Disse formelle og uformelle forskerorganiseringer har tilsammen en
betydelig kontrol over discipliners kognitive univers, ressourcestremme,
kommunikationskanaler, uddannelser, rekruttering, meriteringssystemer og
omverdensrelationer (Andersen,1996,7).

Omfanget af discipliner, subdiscipliner, specialer eller hvilken betegnelse der nu
opereres med, er pa grund af den terminologiske uklarhed vanskelig at fastsaette. Der
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er dog gjort forsag. Blandt andet haevder Crane & Small (1992,197) at der i 1987 var
8530 definerede vidensomrader (Weingart,2000,16). Ligeledes anslar Weingart, at der
er mere end 4000 discipliner i Tyskland (Weingart,2000,261). Disse omrader har typisk
egne tidsskrifter, konferencer og netvaerk. Hvis man derimod mere snaevert opfatter
discipliner, som fag der undervises indenfor, er tallet naturligvis vaesentligt lavere. Som
illustration kan det i den sammenhaeng naevnes, at der i gjeblikket findes ca. 60 fag pa
Arhus Universitet.

Trods disse forbehold for brugen af det brede disciplinbegreb, frem for det snaevrere og
mere praecise speciale, vil begrebet disciplin blive brugt i denne rapport, da det helt
overvejende er den mest benyttede terminologi, savel i praksis som i den teoretiske
litteratur.

Hvad er tvaerdisciplinzer forskning?

Nar blikket vendes mod de begreber, der benyttes i relation til forskning, der gar pa
tveers af disciplingere graenser, bliver den begrebs- og definitionsmaessige usikkerhed,
der karakteriserer disciplin-diskussionen, imidlertid endnu mere udtalt. Netop den
udpreegede specialisering og oplagsningen af den traditionelle disciplinopdeling er nogle
af de vaesentligste arsager til behovet for samarbejde pa tveers af de mange nye
graenser, der hele tiden opstar. Men heller ikke i forhold til denne udvikling eksisterer
der nogen autoritative definitioner. Som resultat heraf benyttes der ofte i fleng en lang
reekke forskellige begreber til at betegne forskning, der gar pa tveers af discipliner.

| en dansk kontekst er tveervidenskabelig, flerfaglig, tvaerfaglig, tvaerdisciplinaer,
interdisciplinaer, multidisciplinaer, pluridisciplinger og transdisciplinaer blot nogle af de
begreber, der bruges i denne sammenhaeng. De bruges som oftest mere eller mindre
tilfeeldigt, og oftest i mere eller mindre samme mening; som en betegnelse for en
simpel skelnen mellem monodisciplinger forskning pa den ene side og alle former for
forskning, der krydser disciplinaere greenser pa den anden side (Erng-Kjalhede,
2001,104-107). Dette er imidlertid langtfra enestadende for den danske brug af
begreberne. | den internationale (engelsksprogede) litteratur finder man en tilsvarende
terminologisk uklarhed.

Grunden til uklarheden er imidlertid ikke, at det ikke har veeret forsggt at definere de
centrale begreber i forhold til forskning pa tveers af discipliner. Tvaertimod, er der blevet
publiceret en reekke forskellige bud pa definitioner, men desveerre er der endnu ikke et
enkelt bud, der har veeret i stand til at opna status som den autoritative definition.

Det har i den sammenhaeng flere gange veeret forsggt at skabe et terminologisk

hierarki, hvor iszer begreberne multidisciplineer, interdisciplineer og transdisciplineer pa
baggrund af graden af integration mellem de involverede discipliner er blevet brugt til at
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differentiere mellem forskellige kategorier af forskning, der krydser disciplinaere
greenser.

Et af de tidligste og mest citerede bidrag kommer fra Jantsch (1972), der argumenterer
for en opdeling i 6 niveauer, der repreesenterer en stigende grad af integration af de
involverede discipliner. Monodisciplinaritet, der er det farste niveau i denne opdeling, er
karakteriseret ved disciplineer isolation, mens det naeste niveau, multidisciplinaritet, er
kendetegnet ved involveringen af flere discipliner, men ikke noget direkte samarbejde.
Tredje niveau er betegnet pluridisciplinaritet, hvor der er disciplinger interaktion, men
ingen koordination. Derefter falger niveauerne tveerdisciplinaritet, hvor en enkelt
disciplins mal patvinges andre discipliner; interdisciplinaritet, hvor discipliner interagerer
og formal og metoder koordineres; og endelig transdisciplinaritet, hvor de involverede
discipliner mere eller mindre smelter sammen til en helhed med et faelles formal
(Jantsch,1972).

Desveaerre er Jantsch’s begreber siden hen i bade den teoretiske litteratur og i praksis
blevet brugt pa utallige forskellige mader, saledes at de forskellige niveauer af
integration mellem forskellige discipliner er blevet betegnet pa en reekke forskellige
mader og ved hjeelp af en reekke forskellige termer.

Men selv i de tilfaelde, hvor begreberne er blevet brugt konsekvent, har der vaeret en
tendens til overlap mellem de forskellige niveauer pa grund af den meget detaljerede
opdeling. Meget taler derfor for en simplere og mere overskuelig opdeling, der godt nok
er mindre teoretisk sofistikeret, men til gengaeld noget enklere at operere med i praksis.

Der vil derfor i denne rapport blive opereret med en simpel tredeling af graden af
disciplinzer integration. En opdeling, der minder om den her benyttede, vil man ogsa
kunne finde hos blandt andre Erng-Kjglhede (2001), Wallén (1996), Hermeren (1985)
og Anderson (1985).

Der skelnes mellem tre niveauer:

o Monadisciplineer forskning: forskning inden for en enkelt disciplin med brug af feelles
teorier og metoder.

o Multidisciplineer forskning: forskningssamarbejde mellem deltagere med forskellig
disciplinzer baggrund. Hver deltager bidrager til forskningen med udgangspunkt i
egen disciplinzer ekspertise. Ofte samarbejdes der ved at forskellige discipliner
lgser forskellige adskilte opgaver i et faelles projekt, men uden at disciplinerne
mister deres individuelle identitet.

o Interdisciplineer forskning: forskningssamarbejde, der ikke blot indebeerer et feelles
forskningsemne, men ogsa en starre eller mindre grad af syntese eller integration af
forskellige discipliners metoder, teorier og begreber.
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Endeligt er der ogsa behov for at redegare for begrebet "tvaerdisciplinger forskning”, der
i denne rapport vil blive brugt som en samlebetegnelse for alle de forskellige former for
forskningssamarbejde pa tvaers af discipliner, der opereres med. Begrebet
tveerdisciplinaer forekommer at veere det mest velegnede, hvis man i bred forstand
gnsker at referere til forskning pa tvaers af discipliner uden at specificere omfanget af
integration mellem de involverede discipliner. Saledes vil det derfor ogsa blive benyttet i
denne rapport, selvom denne term i andre sammenhaenge er blevet anvendt i adskillige
andre betydninger. | praksis vil dette begreb blive det klart mest brugte i rapporten, da
der sjaeldent i den forskningspolitiske diskussion skelnes konsekvent mellem forskellige
former for tvaerdisciplinger forskning — eksempelvis mellem multidisciplineer og
interdisciplinaer forskning.

Som antydet ovenfor er heller ikke den terminologiske opdeling, der benyttes i denne
rapport, problemfri. Alle begreberne er i andre sammenhaenge blevet brugt pa andre
mader, og samtidig er begreberne ogsa i et vist omfang overlappende. Greenserne
mellem de forskellige begreber vil altid vaere flydende og spgrgsmal som; hvornar et
tveerdisciplinaert omrade er tilstraekkeligt institutionaliseret til at man kan betegne det
som en ny disciplin, vil altid kunne diskuteres.

Denne uklarhed har kunnet genfindes savel i den danske forskningspolitiske virkelighed
som i den internationale diskussion af begreberne. At centrale begreber ofte er blevet
brugt i flaeng i en dansk sammenhaeng blev blandt andet illustreret i et opleeg til den
nationale forskningsstrategi, hvori det blev fremheevet at:

“debatten om flerfaglig eller tveerfaglig forskning i modseetning til enkeltfaglig
forskning er ikke altid preeget af klarhed eller understgttet af faktiske forhold. Der
kan derfor vaere grund til at forsgge en preecisering af nogle relevante begreber
og sammenhaenge.”

(Forskningsministeriet,1996c¢)

Den terminologiske uklarhed i relation til forskning pa tveers af discipliner har saledes
konsekvenser for bade politikudformningen og den forskningspolitiske debat. Som de
folgende kapitler vil forsgge at illustrere, er usikkerheden om centrale begreber en
medvirkende arsag til at debatten ofte bliver upreaecis og ukvalificeret.
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3. Forskning pa tvaers af discipliner som
forskningspolitisk virkemiddel

”I am convinced that the greatest innovations will be derived from new
interdisciplinary approaches”.
EU-kommiseer, Phillipe Busquin (Research Europe, 2000)

Trods den terminologiske uklarhed er forskning pa tveers af discipliner i de seneste
artier i stadig stigende grad kommet til at fremsta som et centralt instrument i forsaget
pa at gge samfundsnytten af de betydelige offentlige og private investeringer, der
foretages i videnskaben. Denne udvikling kan imidlertid ikke beskrives isoleret fra den
generelle forskningspolitiske udvikling, der har preeget den vestlige verden i
efterkrigstiden. @nsket om at fremme den tveerdisciplinaere forskning ber i stedet
anskues som et integreret element i et fremvoksende paradigme, hvis hovedtraek har
kunnet genfindes bade nationalt i de fleste vestlige lande og internationalt hos
organisationer som OECD og EU. Med udgangspunkt i savel teoretiske som empiriske
kilder vil hovedtraekkene i denne udvikling blive gennemgaet i dette kapitel.

Forskningspolitikken som et relativt nyt politisk ansvarsomrade

Begrebet forskningspolitik, som det benyttes i denne rapport, kan defineres som:

"the collective measures taken by a government in order, on the one hand, to
encourage the development of scientific and technical research, and, on the other,
to exploit the results of this research for general political objectives”.

Med denne definition, der blandt andet benyttes af Salomon (1977) og Elzinga og
Jamison (1995), opfattes forskningspolitikken saledes som havende to komplementeere
aspekter; "policy for science”, der deekker over den del af politikken, der sigter pa at
skabe gode rammebetingelser for forskningen, og "science in policy”, der daekker over
den del af politikken, der fokuserer pa den samfundsmeessige udnyttelse af
forskningens resultater (Salomon,1977,46).

Forskningspolitik er i denne forstand et relativt nyt politisk ansvarsomrade, der kun i de
seneste godt 50 ar er tildelt institutionel anerkendelse gennem organer, virkemidler,
procedurer og et bureaukratisk og politisk apparat specifikt optaget af
forskningspolitiske spgrgsmal (Salomon,1977,43-46). Af de samfundsomrader, der i
tidens lgb er blevet udsat for statslig intervention, harer forskningen derfor til blandt de
nyligst tilkomne, og man skulle i de fleste vestlige lande helt ind i det tyvende
arhundredes sidste tredjedel, far disse interventioner begyndte at fremsta i en blot
nogenlunde sammenhasngende, organiseret og institutionaliseret form. | visse vestlige
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lande, heriblandt ikke mindst Danmark, skulle man endog helt frem til midten af
1980’erne far forskningen for alvor begyndte at fremtraede som et selvsteendigt
politikomrade.

| denne relativt korte periode har der imidlertid veeret sa tydelige forskningspolitiske
feellestreek pa tveers af de nationale graenser, at man har kunnet tale om en feelles
international udvikling pa dette omrade. At forskningspolitikken i de kapitalistiske
industrialiserede lande saledes er - og har veeret - relativt ens udformet i efterkrigstiden
er blevet observeret af blandt andre Elzinga & Jamison (1995) og af Ruivo, der
fremhaever en reekke pafaldende ligheder i forskningspolitikkerne, og papeger, at den
samme raekkefalge af begivenheder tilsyneladende er indtruffet overalt (Ruivo,
1994,158). Ligeledes naevner Bertel Stahle, at det ” at efterligne forskningspolitiske
prioriteringer, opgaver og organisationsformer er en velkendt, udbredt og alment
accepteret foreteelse inden for forskningspolitikken” (Stahle,1992,28).

OECD’s oprettelse er i den sammenhaeng blevet naevnt som en vigtig arsag til, at der
begyndte at komme stgrre lighedstraek i medlemslandenes udformning af forsknings-
politikken. Det skyldtes ikke mindst, at denne organisation hurtigt kom til at fungere
som et forum, hvor de forskningsansvarlige ministre i de vestlige industrinationer
regelmaessigt mgdtes og udviklede en falles referenceramme. Rapporter fra
internationale og tveerdisciplineere OECD-paneler har efterfelgende med jaevne
mellemrum diagnosticeret forskningspolitiske problemer og artikuleret antagelser og
principper, der har guidet medlemslandene i deres formulering og udformning af
forskningspolitikken (Elzinga,1995,573). Ogsa dette har kunnet genfindes i Danmark,
hvor OECD-evalueringer af forsknings- og uddannelsessystemet ofte har vaeret brugt
som argumentation for stgrre reformforsag.

Den forskningspolitiske udvikling

Internationalt set er det saledes farst i perioden efter 2. verdenskrig, at fokus fra politisk
side for alvor er blevet rettet mod forskningsomradet. Indtil da var relationen mellem det
politiske system og forskningen i udpraeget grad karakteriseret ved den sakaldte
"laisséz faire” doktrin, hvor forskningen primaert med udgangspunkt i dens kulturelle
betydning i vidt omfang blev tildelt offentlige midler uden medfalgende politiske krav.
Frem til 1950’erne og nogle steder helt frem til 1960’erne var forskningspolitikken i de
fleste lande derfor kun eksisterende i form af allokeringen af midler til forsknings-
systemet. Der var oftest ingen overordnet politik og kun fa eller ingen forsknings-
politiske organer. Forskningspolitiske virkemidler blev ikke brugt i noget seerligt omfang
og udveelgelsen af saerlige indsatsomrader var primeert et forskningsinternt spargsmal.

Selv om meget af den samfundsmeessige statte, der tidligere muliggjorde forskningens

kraftige veekst, naturligvis var baseret pa antagelsen om, at mulighederne for praktisk
applikation var en gevinst for samfundet, var der kun fa politiske forsag pa at sikre, at
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saerligt den akademiske forskning udviklede sig i en retning, der genererede praktisk
applikation. Det var generelt accepteret, ikke blot at forskningens resultater var
geeldende og valide, men ogsa at der ikke var nogen made, hvorpa leegmeend
(politikere) og maske endda ogsa forskere kunne kontrollere denne udvikling. Samtidig
var forskningen stadig relativt billig, og derfor synes der ikke at vaere nogen grund for
regeringer til direkte at prgve at regulere forskningens udvikling. Det var ligeledes
accepteret bade indenfor og udenfor forskningssystemet, at formalet med forskningen
var sggningen efter sandheden, og at denne s@gning bedst blev varetaget internt i det
videnskabelige system uden ekstern (politisk) indblanding. | det omfang, der
overhovedet var en forskningspolitik, drejede det sig i hgjere grad om at skabe gode
rammebetingelser for forskningen end om at styre og kontrollere den forsknings-
maessige udvikling (Aagaard,2000).

Disse rodfaestede og grundleeggende forestillinger om forskningens rolle i samfundet
kom imidlertid under steerkt pres i perioden efter 2. verdenskrig. Det blev ikke mindst
tydeligt fra 1960’erne og frem, hvor fremveeksten af en mere nytteorienteret tilgang til
forskningen bet@d at markante forandringer i udformningen af forskningspolitikken
begyndte at se dagens lys.

Fortalere for denne mere nytteorienterede opfattelse af forskningen fik for farste gang
for alvor en platform med den tidligere naevnte oprettelse af OECD i 1961.
Organisationen blev hurtigt et betydningsfuldt forum, hvor forskningens betydning for
den gkonomiske veekst kom til at dominere debatten og politikken. OECD blev pa den
made eksponent for den mere instrumentalistiske forskningspolitiske dagsorden, der
kom til at preege den vestlige verden. Saledes er der herfra siden begyndelsen af
1960’erne i en lang raekke drgftelser og evalueringer blevet anbefalet en langt mere
aktiv statslig styring af forskningspolitikken med henblik pa en bedre og mere effektiv
udnyttelse af forskningen og dens resultater (Jensen,1996,31). Det kom ikke mindst til
udtryk i OECD’s fgrste forskningspolitiske rapport "Science and the policies of
governments” fra 1963, hvor distinktionen mellem "policy for science” og "science for
policy” for farste gang blev formuleret, samtidig med at rapporten transformerede den
politiske ambition om at benytte forskningen som en produktionskraft i jagten pa
pkonomisk vaekst, til en strategisk politisk doktrin. Det blev blandt andet i rapporten
fremheevet, at udgifter til uddannelse og forskning skal opfattes som langsigtede
investeringer i skonomisk vaekst. Pa baggrund af denne udvikling begyndte den
traditionelle "laisséz faire” politik i Igbet af 1960’erne gradvist at give plads til troen pa
en mere aktiv statslig rolle i fordelingen og planlaegningen af den offentlige
forskningsindsats (Aagaard,2000).

| takt med forskningssystemets stadige ekspansion og den stigende fokusering pa
forskningens samfundsmaessige betydning begyndte forholdet mellem forskningen og
det politiske system saledes at gennemga fundamentale forandringer. | denne proces
begyndte forskningen, der tidligere blev opfattet som et mal i sig selv, i stigende grad at
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blive opfattet som et middel til opnéelsen af generelle politiske malszaetninger. Samtidig
var der en udvikling i retning af en stadig stigende tiltro til muligheden for at styre
forskningen i retninger, der blev opfattet som politisk og samfundsmaessigt
gnskvaerdige. Derved er forskningspolitikkens traditionelle udformning i de seneste 4-5
artier kommet under stigende pres fra bade administrativ, skonomisk, politisk og
folkelig side. Udviklingen har ikke kun fundet sted i relation til de mere anvendelses-
orienterede forskningsomrader, men i starre eller mindre grad for alle dele af
forskningssystemet. Saledes bliver ogsa universiteterne i dag i stigende omfang af
bade det politiske system og den private sektor opfattet som institutioner, der skal
helliges det "nationale gode” i form af konkurrencedygtighed, frem for det "universelle
gode” i form af generel vidensproduktion under traditionelle betingelser.

Udviklingen er ogsa blevet beskrevet i en lang raekke nylige bidrag til feltet forskning
om forskning (Elzinga & Jamison,1994; Gibbons et al.,1994; Ruivo,1995; Van der
Meulen,1998; Guston,2000 etc.). | disse og andre bidrag er det blevet understreget
hvordan forskningspolitikken og de tilhgrende politiske doktriner har gennemgéet en
raekke faser eller paradigmer, der grundlaeggende har andret relationen mellem
forskning og samfund. Der er en vis uenighed i litteraturen om preecis, hvordan den
internationale forskningspolitiske udvikling bedst kan faseopdeles, men samtidig er der
dog ogsa udbredt enighed om en grundlaeggende praemis om en basal systemaendring.

Af Van der Meulen (1998,122) er denne udvikling beskrevet som en overgang fra et
"Endless Frontier’-system, hvor staten accepterede de videnskabelige interesser som
veerende i overensstemmelse med samfundets interesser, til et system, hvor det bliver
anset for ngdvendigt med institutionelle arrangementer, der skal styre forskningen og
forskningsudfarelsen i en retning, der bliver opfattet som bedre for samfundet som
helhed. Dermed er der sket en overgang fra et system baseret pa samfundsmaessig
tillid til videnskabens interne kontrolmekanismer til et system hvor tilliden til
videnskabens autonomi og interne allokeringsmekanismer er faldet. Tilliden er i stedet
blevet erstattet af en reekke eksterne forskningspolitiske styrings-, planlaegnings- og
overvagnings virkemidler i form af blandt andet evalueringer, programmer, kontrakter,
foresight etc.. Opfattelsen af at videnskabelige fremskridt — og dermed pa lang sigt
ogsa samfundsmaessige fremskridt — bedst kunne sikres ved en hgj grad af
videnskabelig autonomi, er saledes i et vist omfang blevet erstattet af en tiltro til at
forskningsmidlerne vil give det stgrste afkast ved brug af videnskabseksterne
instrumenter. Dermed er der ogsa sket en bevaegelse fra et system, hvor peer-review
har veeret den vaesentligste allokeringsmekanisme til et system, hvor eksterne kriterier
og virkemidler er blevet tillagt en stigende vaegt.

@nsket om at fremme forskning pa tvaers af discipliner er taet sammenknyttet med
denne udvikling og diskussionen om tveerdisciplinaritet er derfor blevet et
tilbagevendende tema i spargsmalet om udformningen af en moderne forskningspolitik
i de fleste vestlige lande.
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Netop den tveerdisciplingere forsknings rolle i diskussionen om forskningspolitikkens
udformning er i fokus i naeste afsnit.

Den tvaerdisciplinzere forskning som forskningspolitisk

virkemiddel

Selvom forskningspolitikken som helhed, og dermed ogséa gnsket om at fremme den
tveerdisciplinaere forskning, farst for alvor er kommet pa den generelle politiske
dagsorden i perioden efter 2. verdenskrig er selve idéen om vidensskabelse pa tvaers
af disciplineere graenser, langtfra en moderne opfindelse. Radderne til
tveerdisciplinaritet kan fares langt tilbage og forbindes ofte med klassiske figurer som
Platon, Aristoteles, Rabelais, Kant, Hegel og andre, der populzert er blevet beskrevet
som tveerdisciplinzere taenkere (Klein,1990,19; Erng-Kjglhede,2001,103). Som et
faeanomen med betydning for udformningen af den moderne forskningspolitik er
forskning pa tveers af discipliner imidlertid i hgj grad knyttet til det tyvende arhundredes
undervisningsreformer og anvendelsesorienterede forskning.

Forventninger til den tvaerdisciplinaere forskning

Til trods for (eller maske naermere i kraft af) den betydelige terminologiske uklarhed og
usikkerhed, der blev redegjort for i kapitel 2, har konceptet "tvaerdisciplinger forskning” i
efterkrigstiden opnaet en enorm popularitet i sdvel videnskabsinterne som
videnskabseksterne kredse. Ledende forskere, politikere, administratorer og aftagere af
forskning har taget del i debatten til fordel for denne form for forskning og raekken af
argumenter for at fremme tveerdisciplinariteten har séledes rod i savel en teoretisk som
en praktisk/politisk baggrund.

Forskning pa tveers af discipliner er derfor i Igbet af de seneste artier i stigende grad
blevet fremhaevet som et vaesentligt instrument i udformningen af forskningspolitikken i
sa godt som alle vestlige lande. Der er i den sammenhaeng en lang reekke argumenter,
der ofte bliver fremfgrt i relation til diskussionen af den tvaerdisciplineere forsknings
fordele.

For det farste er der en reekke generelle samarbejdsfordele, der knytter sig til enhver
form for forskningssamarbejde. Her naevnes det som oftest, at samarbejde giver en
gget adgang til viden, alternative ideer, udstyr, metoder, teknologier, data og flere
finansieringskilder, ligesom muligheden for at give sig i kast med sterre og mere
ambitigse projekter fremhaeves. Derudover neevnes sociale fordele, gget motivation og
en hgjere grad af forpligtelse ligeledes som gevinster ved at indga i forsknings-
samarbejde (Erng-Kjglhede,2001,102).

For det andet er der en lang raekke forventninger, der er specifikke for netop den
tveerdisciplinaere forskning. Blandt argumenterne for tveerdisciplinaritet som operationelt
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princip fremhaeves det saledes ofte, at det er et instrument, der kan bidrage til en
reekke centrale mal ved at adressere brede temaer og problemfelter, der er uden for
enkelte discipliners reekkevidde. Det bliver haevdet, at det er udfordringerne og
stimuleringen ved udvekslingen af viden pa tveers af disciplinaere greenser, der farer til
de store videnskabelige gennembrud. Dette operationelle princip forventes derfor
blandt andet at kunne fgre til bedre, mere kreativ og mere innovativ forskning med et
starre potentiale for bade lgsning af samfundsmaessige problemer og forbedring af den
nationale savel som den faelleseuropaeiske konkurrenceevne. Samtidig ses
tveerdisciplinaritet som et instrument, der kan gere op med den snaevre opsplitning af
viden, den meget specialiserede disciplinaere kommunikation, de sakaldte "sorte huller’
i greenseomraderne mellem enkelte discipliner og med risikoen for tunnel-syn
(Klein,1990, 2000; Weingart,2000).

Det forventes derfor, at denne form for forskning kan bidrage med stgarre forklarings-
kraft, stgrre relevans, og starre praktisk anvendelighed i forhold til komplekse “real
world” problemstillinger som eksempelvis miljg, globalisering og sundhed for blot at
naevne nogle fa af de omrader som den sneevre disciplineere forskning naermest pr.
definition vil veere ude af stand til at Igse. Det betyder ifglge blandt andre Nowotny et.
al. (2000) ligeledes, at den viden, der skabes ved at ga pa tvaers af disciplinaere
greenser ofte vil vaere karakteriseret ved en sterre grad af social robusthed. Ifglge
fortalere er en gget tveerdisciplineer forskning derfor gnskelig savel af hensyn til den
generelle videnskabelige udvikling som udfra bade uddannelsesmaessige og
samfundsmaessige behov.

Alt i alt er forskning pa tveers af discipliner derfor i mange sammenhaenge kommet til at
fremsta synonymt med alt hvad der er moderne, progressivt, dynamisk, fleksibelt,
innovativt og kreativt i videnskaben.

Som vist i forrige kapitel er forskning pa tveers af discipliner imidlertid ikke nogen
entydig betegnelse, og de forskellige forventninger, der knytter sig hertil, er i et vist
omfang afhaengige af hvilken form for tvaerdisciplinaere forskning, der er tale om. |
forhold til distinktionen mellem multidisciplineer- og interdisciplinaer forskning er det
opfattelsen, at de stgrste potentialer knytter sig til de forskningsfelter, hvor
integrationen af de deltagende discipliner er starst. Det vil sige, at der generelt er
hgjere forventninger til interdisciplinaer forskning end til multidisciplinaer forskning
(Erng-Kjglhede,2000).

De forskellige forventninger til den tveerdisciplinaere forskning knytter sig imidlertid ikke
kun til graden af integration af de deltagende discipliner, men kan i lige sa hgj grad
findes i forhold til spgrgsmalet om forskningens formal. Med udgangspunkt i litteraturen
pa omradet kan der med udgangspunkt i forskningens formal skelnes mellem tre typer
af tveerdisciplineer forskning.
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1) Ad hoc tveerdisciplinaritet som en effekt af den normale videnskabelige udvikling
inden for disciplinerne.

2) Politisk motiveret tveerdisciplinaritet med udgangspunkt i krav om samfundsmaessig
relevans pa omrader som eksempelvis miljg, baeredygtig udvikling, sundhed, den 3.
verden og globale spgrgsmal.

3) Strategisk tveerdisciplinaritet motiveret af industrielle og gkonomiske interesser med
udgangspunkt i opfattelsen af vidensudviklingen som motor for den gkonomiske
vaekst.

Disse typer af tvaerdisciplinaritet er naturligvis ikke gensidigt udelukkende og
greenserne mellem dem vil som oftest vaere flydende. Saledes kan forskere med et
grundlzeggende videnskabsinternt motiveret tvaerdisciplinaert projekt sagtens have
potentielle anvendelsesmuligheder for gje, og omvendt kan mere anvendelses-
orienterede strategiske projekter veere delvist motiverede af grundforskningsspargsmal
(S6rlin,2002,12).

Selvom der er bade grundvidenskabelige og mere anvendelsesorienterede aspekter af
de angivne potentielle fordele ved tveerdisciplinaer forskning, er der dog naeppe nogen
tvivl om, at grunden til dette operationelle princips popularitet i videnskabseksterne
kredse fgrst og fremmest skal findes i anvendelsespotentialet. | den sammenhaeng
knytter de politiske og samfundsmeessige forventninger sig ofte i seerlig grad til den
sakaldte strategiske tveerdisciplinaritet. Derimod vil de internt videnskabelige
forventninger til den potentialerne ved forskning pa tveers af disciplineere greenser ofte
knytte sig til ad hoc tveerdisciplinariteten. Det kan derfor veere vanskeligt i praksis at
skelne mellem argumenterne for en gget grad af tveerdisciplinaer forskning. Det er
imidlertid vigtigt at holde sig for gje at en tilsyneladende enighed blandt bade forskere
og politikere om at fremme denne form for forskning sagtens kan daekke over store
uenigheder om hvilken form for tveerdisciplineer forskning, der ber stettes.

| praksis deekker opdelingen af forskellige former for forskning pa tveers af discipliner
ogsa i et vist omfang over en tidsmaessig udvikling. @nsket om at fremme ad hoc
tveerdisciplinariteten var fremherskende i 1960’erne med udgangspunkt i overvejende
videnskabsinterne argumenter. | 1970’erne blev gnsket om at fremme den politisk
motiverede tvaerdisciplinaritet fremtraedende som resultat af en diskussion af
videnskabens etiske forpligtelser, der foregik bade internt i forskningssystemet og
bredere i samfundet som helhed. Endelig er ansket om at fremme den strategiske
tveerdisciplinaritet blevet dominerende i de seneste artier. Denne udvikling vil blive
gennemgaet i falgende.

Den tvaerdisciplinare forsknings rolle i den forskningspolitiske udvikling
Farste gang den tveerdisciplineere forskning for alvor begyndte at spille en reel rolle i
udformningen af forskningspolitikken var i forbindelse med 2. verdenskrig, hvor ikke
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mindst Manhattan projektet og oprettelsen af en reekke institutter og laboratorier til
l@sning af militeere problemer satte fokus pa vaerdien af den tvaerdisciplinaere forskning.
Senere kom ogsa rumforskningen, saerligt efter chokket over opsendelsen af den farste
Sputnik i 1957, til at spille samme rolle for udbredelsen og institutionaliseringen af
forskning pa tveers af videnskabelige discipliner. Denne udvikling bidrog til bredere at
legitimere tveerdisciplinariteten som operationelt princip, samtidig med at den var med
til at institutionalisere store samarbejdsbaserede projekter hos administratorerne af
forskningen.

IInsket om at fremme den tvaerdisciplinaere forskning havde dog stadig kun betydning i
forhold til nogle afgreensede anvendelsesorienterede projekter, og det blev saledes ikke
i nogen seerlig grad forsegt fra politisk side at pavirke forskningen som helhed i denne
retning. | denne fase, hvor forskningspolitikken kun sa smat var ved at fa konturerne af
et selvstaendigt felt, var det derfor stadig generelt en udbredt opfattelse at forskningen i
vidt omfang skulle overlades til sig selv, og at den tveerdisciplingere forskning primeert
spillede en rolle i form af ad hoc tveerdisciplinaritet; dvs. som en effekt af den normale
videnskabelige udvikling inden for disciplinerne.

I lgbet af 1960’erne fik ansket om en hgjere grad af tveerdisciplinaritet i forskningen
imidlertid en langt mere fremtraedende placering pa den politiske dagsorden.
Kombinationen af internationale begivenheder og holdningsaendringen i forhold til savel
fortsat gkonomisk veekst som videnskaben i sig selv farte til kravet om et opger med
den hidtidige forskningspolitik. Det skyldtes ikke mindst, at der fra en raekke brede
sociale beveegelser i hgjere grad blev sat fokus pé& forskningens sociale konsekvenser
pa grund af tilkknytningen til atomtruslen, gdelseggelsen af det gkologiske og sociale
miljg og de fortsatte krav om gkonomisk veekst. Ngdvendigheden af en demokratisk
styring af den forskningsmaessige udvikling blev derfor fremhaevet under mottoet
“forskning for folket — ikke for profitten”, og i denne sammenhaeng blev det ogsa
kreevet, at forskningsindsatsen i hgjere grad end tidligere blev rettet mod truende
samfundsmaessige problemer frem for mod prestigeprojekter og den kolde krigs
militeer- og rum-kaplab. Det var opfattelsen, at videnskaben kun kunne bidrage til
lzsningen af disse problemer gennem en mere tveerdisciplineer tilgang til bade
forskning og uddannelse.

Denne udvikling betgd ogséa, at den traditionelle udformning af forsknings- og
uddannelsespolitikken samtidig blev mal for et af ungdoms-oprgrets angreb
(Salomon,1977,49). Det kom blandt andet til udtryk gennem studenterbeveegelsens
krav om radikale universitetsreformer med eliminering af de traditionelle discipliner til
fordel for mere holistiske uddannelsesforlagb, der var teettere knyttet til virkelighedens
praktiske problemer. Tveerdisciplinaritet blev saledes i mange sammenhaenge et
programmatisk, veerdiladet begreb, der signalerede reform, innovation og fremskridt.
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| forste omgang fik disse krav dog forholdsvis begreenset betydning for den traditionelle
akademiske forskning, da de disciplinaere strukturer viste sig meget vanskelige at
e&ndre i praksis (Weingart,2000, xii). De etablerede universiteter bevarede i vidt omfang
de traditionelle strukturer og ogsa de finansierende organer forblev primaert rettet mod
den disciplinaere forskning.

Trods de umiddelbare vanskeligheder med at transformere det traditionelle
disciplinbaserede forskningssystem i en mere tveerdisciplineer retning, begyndte kravet
om at ggre forskningen mere tveerdisciplineer ogsa at finde fodfeeste i politiske og
erhvervsmaessige kredse. Det begyndte derfor i stigende grad ogsa herfra at blive
kraevet at forskningen kom til at spille en rolle, der strakte sig udover den rent
anvendelsesorienterede forskning, der hidtil havde knyttet sig til de prestigefyldte
militaer- og rum projekter. Et godt eksempel pa denne udvikling kom blandt andet til
udtryk i den sakaldte Brooks-rapport fra 1971. Rapporten pegede pa begreensningerne
i et sneevert kvantitativt gkonomisk perspektiv for forskningspolitikken, og fokuserede i
stedet pa forskningens mere kvalitative velfaerdsmaessige aspekter. Det blev i den
sammenhaeng fremhaevet, at det var nedvendigt med en integration mellem
forskningspolitikken og den samlede sociale og skonomiske politik. Dermed blev der
for farste gang eksplicit peget pa, at forskningspolitik ogséd ma sigte mod at tilfredsstille
kollektive behov og mere langtraekkende menneskelige malsaetninger (Overgaard,
1987;8). Det var ikke mindst problemer med levestandarden, forureningen og
problemer med byudviklingen og transport-forholdene, der gjorde det tydeligt, at det var
ngdvendigt med en eller anden form for kontrol med den videnskabelige og
teknologiske udvikling. Intentionen med forskningspolitikken i denne fase blev saledes,
at videnskaben og teknologien skulle spille en ngglerolle i bestreebelserne pa at opna
diverse politiske mal for de moderne industrialiserede stater, frem for som tidligere blot
at rette forskningspolitikken mod udviklingen af forskningen i sig selv eller mod snaevre
skonomiske mal eller prestigeprojekter.

Pa den baggrund blev der i de fleste lande i denne periode opstillet en reekke mindre
prestigefyldte problemfelter, hvor forskningsindsatsen skulle opprioriteres — for
eksempel uddannelse, sundhed, miljg, fritid, beskeeftigelse mm., og det var feelles for
langt de fleste af disse omrader, at en tveerdisciplineer tilgang til problemerne blev anset
som en forudsaetning for at lgse dem.

Det studenterbevaegelsen og andre brede folkelige bevaegelser ikke magtede at 2endre
afggrende i 1960’erne voksede derfor alligevel langsomt frem som resultat af processer
bade indenfor og udenfor videnskaben.

Selv om den politisk motiverede tveaerdisciplinaritet saledes blev en almindeligt

accepteret politisk malszetning i labet af 1970’erne, var der dog parallelt hermed et
fortsat anske om samtidig at udnytte forskningens resultater som kilde til stigende
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gkonomisk veekst (Overgaard,1987;8). Dette gnske, fik i de felgende artier en mere og
mere fremtraedende position.

Fokuseringen pa de bredere samfundsmaessige malsaetninger for forskningspolitikken
begyndte saledes igen at blive traengt i baggrunden allerede i det fglgende arti til fordel
for forskningens snaevrere betydning for den gkonomiske udvikling. 1980’ernes
skonomiske krise tvang politikerne til at indsnaevre deres syn pa forskningspolitikkens
potentialer. Fra at forskningspolitikkens indsatsomrader i 1970’erne havde vaeret rettet
mod brede nationale malsaetninger og politisk motiveret tveerdisciplinaritet, blev de i
denne periode rettet mod omrader, hvor forskning og udvikling kunne udnyttes til
industriel innovation og skabelse af konkurrencefordele. Gennem udvaelgelsen af nye
forskningspolitiske indsatsomrader, der i hgjere grad var rettet mod strategiske og
generiske teknologier, @endredes forskningspolitikken i de fleste lande mod skabelsen
af en effektiv base, hvorfra den nationale industri kunne stgttes (Overgaard,1987,9).

Denne tilbagevenden til en mere snaevert gkonomisk orienteret tilgang til forsknings-
politikken kom dog langtfra til at betyde at ansket om at fremme den tveerdisciplineere
forskning blev traengt i baggrunden. Tvaertimod, blev dette anske endnu mere
fremtreedende end pa noget tidligere tidspunkt i forskningspolitikken, fordi satsningen
pa strategiske tveerdisciplineere omrader blev et vigtigt virkemiddel, der for alvor
begyndte at blive tydeligt i de fleste lande i Igbet af 1980’erne.

Denne udvikling skyldtes ikke mindst, at en ny forstaelse af samspillet mellem
videnskab og samfund i denne periode begyndte at vinde frem i de vestlige landes
forsknings- og teknologipolitik. Det var opfattelsen, at efterkrigstidens belge af
teknologisk innovation var ved at veere udtemt og at en raekke af de nye teknologier,
der var ved at bryde frem, skulle stgttes som drivkraft for langsigtet gkonomisk vaekst.
Forskningspolitikken skulle derfor i hgjere grad bidrage til industriens omstilling til fordel
for hagjteknologiske veekstsektorer i den internationale gkonomi, hvor Europa og USA
folte sig truet af Japan. Ifalge denne nye forstaelse blev det forventet, at samspil
mellem traditionelt afgreensede omrader; det veere sig mellem forskellige discipliner,
sektorer, offentligt og privat forskning, anvendt forskning og grundforskning, ville virke
frugtbart for den forskningsmeessige udvikling og seerligt for muligheden for at udnytte
forskningen kommercielt og samfundsmeessigt. Det var derfor opfattelsen, at
forskningspolitikken ifglge denne forstaelse burde opmuntre til forskning, der kunne ga
pa tveers af institutionaliserede graenser og barrierer. En udbredt metafor for den
moderne forskningspolitik har i den sammenhaeng veaeret Etzkowitz og Leydesdorffs
begreb "Triple Helix” (tredobbelt spiral) som symboliserer, hvordan tidligere relativt
adskilte sfaerer i forskningen i dag griber ind i hinanden og konstituerer hinandens
betingelser (se f.eks. "Universities and the Global Knowledge Economy. A Triple Helix
of University-Industry-Government Relations”,1997).
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Med udgangspunkt i denne interaktive tilgang blev det saledes opfattet som vaesentligt
at skabe gode rammebetingelser for forskningen og generelt nedbryde barrierer for
spredning af viden i de nationale og internationale forsknings- og innovationssystemer.
Det blev ogsa opfattet som centralt mere selektivt at identificere generiske teknologier
af seerlig strategisk betydning for den samfunds- og erhvervsmaessige udvikling.
Seerligt barriererne mellem de forskellige discipliner og skellet mellem universitets-,
sektor- og erhvervsforskningen blev opfattet som hindring for spredning af viden i
systemet. Blandt andre Ziman har i den sammenhaeng haevdet, at videnskabens
hastige udvikling og den gensidige afhaengighed mellem de forskellige fag mere end
nogensinde kreever, at barriererne mellem disciplinerne bliver holdt sa lave som muligt
(Ziman,1994).

Denne tilgang til forskningspolitikken er i de seneste artier blevet stadig mere
dominerende, og forskningen pa tveers af discipliner har derfor vundet fornyet
popularitet i politiske kontekster pa grund af den centrale placering i dette
forskningspolitiske paradigme. Den tveerdisciplineere forskning er dermed igen som
operationelt princip kommet til at signalere reform og modernisering i videnskaben som
helhed, og er igen i den politiske debat naermest blevet synonymt med fremskridt og
kreativitet.

Denne generelle forskningspolitiske udvikling og herunder ogsa fokuseringen pa den
tveerdisciplineere forsknings betydning har szerligt siden begyndelsen af 1990’erne
kunnet observeres i den teoretiske litteratur inden for feltet forskning om forskning.
Blandt andre Gibbons et al. (1994) Nowotny et al. (2000), Etzkowitz & Leydesdorff
(1997) og Ziman (1994,2000) er pa den baggrund blevet taget til indtaegt for ansket om
en mere tveerdisciplinger organisering af forskningen.

| denne raekke af teoretiske analyser af den moderne vidensproduktion er der blevet sat
yderligere spargsmalstegn ved flere af de centrale antagelser om forholdet mellem
forskningen og samfundet. Bade Ziman (1994) og Gibbons et. al. (1994) har
fremhaevet, at den moderne vidensproduktion er under forandring, saledes at den
klassiske grundvidenskabelige, disciplinorganiserede og universitetsforankrede
forskning i stigende grad bliver udfordret af en ny form for forskning, der er mere
problem- og anvendelsesorienteret og ofte organisatorisk placeret uden for
universiteterne (Gibbons et. al,1994; Andersen,2000).

Blandt andre Gibbons et. al (1994) og Turpin & Garett-Jones (2000), har i den
sammenhaeng haevdet, at hele det akademiske forskningslandskab i de seneste artier
har beveeget sig mod en opl@sning af de disciplineere greenser og i retning af en mere
tveerdisciplinzer struktur. IT, bioteknologi og materialer naevnes i den sammenhaeng ofte
som eksempler pa omrader, hvor erkendelsesmaessige fremskridt sker pa tveers af de
traditionelle faglige discipliner, sdsom fysik, kemi og biologi. De traditionelle
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videnskabelige discipliner bliver derfor, ifglge denne tilgang, stadigt mere irrelevante,
fordi viden bliver mere og mere tveerdisciplineer.

Den moderne forsknings anvendelsesorienterede karakter udger det centrale element i,
hvad der er blevet kaldt forskning i Mode 2. (Gibbons et al, 1994). Mode 2, der star i
kontrast til den klassiske forskning i Mode 1, er karakteriseret ved et antal Igst
sammenknyttede treek, der i vid udstreekning er afledt af den nye forsknings
anvendelsesorientering. Mode 2 er karakteriseret ved tvaerdisciplinaritet, skiftende
netvaerk, organisatorisk diversitet og relevanshensyn i forbindelse med valg af
forskningsopgaver.

Nogle konsekvenser af denne udvikling er ifglge disse teoretikere, at sondringen
mellem grundforskning og anvendt forskning ikke laengere er adaekvat, at forskning i
hgjere og hgjere grad foregar som teamwork, og at nye former for kvalitetskontrol og
kvalitetskriterier kommer til oven i de traditionelle, séledes at eksternt videnskabelige
aktarer og kriterier kommer til at spille en stgrre rolle. Ydermere har det
tveerdisciplinaere preeg, ifalge denne opfattelse, en tendens til at treekke forskningen
vaek fra universitetssystemet og universitetsforskningen, der ofte er steerkt
disciplinorienteret som en simpel fglge af universiteternes steerke opdeling i
monodisciplinaere institutter. Der argumenteres saledes for, at meget af denne
tveerdisciplinzere forskning kommer til at forega i seerlige, nye forskningsinstitutioner,
der er skreeddersyet til formalet. Noget af den finder selvfalgelig sted i sektorforsknings-
miljger, men ofte er denne type forskning kun svagt forankret i permanente institutioner,
og dens organisationsformer er ofte flygtige. Den foregar i "centre uden mure”, og
undertiden i forskernetveerker, der ikke har nogen institutionel permanens overhovedet.

Denne teoretiske beskrivelse af den generelle forskningsmaessige udvikling er
imidlertid omdiskuteret, og har da ogsa veeret genstand for kraftig kritik. Blandt andet
antagelsen om, at der sker en generel bevaegelse imod en oplgsning af de
videnskabelige discipliner, er i den sammenhaeng blevet problematiseret
(Rayner,2002).
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Sammenfatning

Den tveerdisciplineere forskning er i labet af de seneste artier i stigende grad blevet
fremhaevet som et vaesentligt instrument i udformningen af forskningspolitikken i sa
godt som alle vestlige lande. Dette er sket som element i en generel udvikling, hvor
forskningens selvforvaltning og opdeling i relativt adskilte institutionelle og disciplineere
sfeerer er kommet under opbrud som en del af et bredere politisk forsgg pa at @ge
forskningssystemets generelle effektivitet. Udnyttelsen af forskningsresultaterne og
forsggene pa at skabe en stgrre grad af samarbejde, dels internt i det offentlige
forskningssystem mellem institutioner og pa tvaers af sektorer og discipliner, dels i det
samlede forskningssystem mellem erhvervslivet og den offentlige forskning, og dels
internationalt pa tveers af landegreenser, er i stigende grad tradt frem som hgaijt
prioriterede strukturelle indsatsomrader i de seneste ar. Efterkrigstidens lineaere
tankegang, hvor opfattelsen var at investeringer i forskning uundgaeligt og
uforudsigeligt ville fare til nye opdagelser, er dermed blevet aflgst af en forsknings-
politik der i dag tveertimod ser forskning som et omrade, der aktivt skal styres og
integreres med samfundshensyn. Moderne forskningspolitik drejer sig saledes om at
skabe forskning for politik.

@Insket om mere aktivt at fremme tveerdisciplinaritet, kan saledes ses som et element i
en generel forskningspolitisk udvikling, der populeert er blevet betegnet som
overgangen til en ny samfundsmaessig kontrakt mellem forskningen og samfundet. |
dag opfatter flere og flere regeringer saledes udgifterne til hagjere uddannelser,
forskning og teknologi som strategiske investeringer, men denne erkendelse
korresponderer ikke ngdvendigvis med stigende budgetter. Tvaertimod har fiskale
begraensninger i bedste fald ledt den offentlige forskning til en “steady state” situation,
og ofte til budgetter der i reelle termer er blevet betragteligt reduceret (Ziman,1994).

Blandt andet af den grund er samarbejde pa tvaers af forskningens disciplinaere
greenser kommet til at fremsta som et helt afggrende instrument til fremme af de
gnskede politiske mal for forskningen, fordi denne form for forskning antages at fere til
en bedre og mere "samfundsrelevant” forskning, der kan ggre op med en raekke af de
problemer, der knytter sig den traditionelle vidensproduktions specialisering og
fragmentering. Den tveerdisciplinzere forskning er dermed kommet til at fremsta som et
instrument, der passer perfekt til det moderne forskningspolitiske paradigme.

29



30



4. Forskningspolitik og tvaerdisciplinaritet i
Danmark

”Den nuvaerende radgivnings- og finansieringsstruktur for forskning bor
forenkles og tilpasses den aktuelle udvikling inden for dansk og
international forskning, der i hgjere grad foregar pa tvaers af traditionelle
discipliner og institutioner”

(Danmarks Forskningsrad,2002)

Som beskrevet i forrige kapitel er gnsket om at fremme den tveerdisciplineere forskning i
de seneste artier i de fleste vestlige lande i stigende grad tradt frem som et centralt
element i udformningen af en moderne forskningspolitik. Danmark har pa de fleste
omrader i store traek fulgt den internationale forskningspolitiske udvikling — om end ofte
med en vis forsinkelse (Aagaard,2000). Spergsmalet er om dette ogsa har veeret
tilfaeldet i relation til den tveerdisciplineere forskning?

Det skal i dette kapitel undersages i hvor hgj grad og pa hvilken made det
tveerdisciplineere element har faet indflydelse pa udformningen af den danske
forskningspolitik. Der vil saledes dels blive fokuseret pa den politiske baggrund for
gnsket om at fremme den tveerdisciplinaere forskning i Danmark, dels pa de faktiske
initiativer, der er blevet ivaerksat for at fremme dette element i forskningspolitikken.

Baggrunden for gnsket om at fremme det tvaerdisciplinaere
element i dansk forskning

| Danmark har den disciplinaere forskning traditionelt staet staerkt i kraft af en offentlig
finansiering af forskningssektoren, der i starstedelen af efterkrigstiden har vaeret
domineret af savel universiteternes basisbevillinger som af midlerne fra det traditionelle
disciplinopdelte forskningsradssystem. Seerligt siden 1980’erne har gnsket om at
fremme den tvaerdisciplinaere forskning imidlertid opnaet en fremtraedende placering i
diskussionen om udformningen af en dansk forskningspolitik, der i hgjere grad end den
traditionelle skulle kunne sikre en tilfredsstillende samfundsmaessig udnyttelse af
forskningen. Uafhaengigt af politisk stasted har skiftende regeringer i denne periode alle
fremhaevet betydningen af den tvaerdisciplinaere forskning.

Udviklingen har primeert haft sin rod i en udbredt opfattelse blandt centrale politiske
beslutningstagere, om at det danske forskningssystem var blevet for fragmenteret og
opdelt, hvilket i overensstemmelse med den interaktive tilgang blev set som en ulempe
i forhold til centrale mal for innovation, samarbejde og mobilitet.
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Denne udvikling blev imidlertid relativt sent tydelig i Danmark, hvor der i perioden frem
til slutningen af 1980’erne ikke skete vaesentlige eendringer i den overordnede danske
forskningspolitiske organisation. Denne institutionelle kontinuitet var ikke mindst
pafaldende, fordi det i en arreekke havde veeret en udbredt opfattelse, at der var
abenlyse vanskeligheder ved den organisatoriske model, der langsomt var vokset frem
i artierne efter 2. verdenskrig.

Fra slutningen af 1970’erne begyndte det eksisterende system dog i stigende grad at
blive udsat for en kritik, der i szerlig grad tog udgangspunkt i det danske forsknings-
systems komplekse struktur. Det blev i den sammenhaeng fremhaevet, at den
overordnede danske forskningsorganisation var karakteriseret ved en udpreeget grad af
pluralisme indenfor og imellem de tre hovedsektorer; universitetsforskningen,
sektorforskningen og det teknologiske servicesystem. Der var ingen saerlig politisk
koordinering eller samordning mellem de enkelte omrader, og det blev derfor haevdet,
at forskningspolitikken manglede en overordnet planlaegning, og at den saledes i stedet
blev fastlagt ved en reekke mere eller mindre uafhaengige beslutninger i forskellige
ministerier, organer og udvalg. Det blev ligeledes fremhaevet, at mulighederne for
forskningspolitisk koordinering og radgivning uden for Undervisningsministeriets
omrade med den eksisterende forskningspolitiske organisation var utilstraekkelige
(Hansen,1996,21; Jensen,1996, 31-32).

En anden del af kritikken var rettet mod de seks svagt koordinerede, disciplin-
orienterede forskningsrads rolle i det samlede forskningssystem. Forskningsradene
havde stadig ferst og fremmest en reaktiv rolle i forhold til det forskningsudfgrende
niveau, og de havde derfor ingen reel effekt som det styringsinstrument, man fra
politisk side var begyndt at efterspgrge. Som de sidste punkter i kritikken blev det
endvidere fremhaevet, at sekretariatsbetjeningen var svagt udviklet bade hvad angik
forskningskoordinerende, initiativtagende og analytiske funktioner, samtidig med at det
steerke ministerstyre blev udpeget som en barriere mod den ngdvendige koordinering
mellem sektorministerierne (Granbaek,2000).

Opfattelsen af et stigende behov for at fa gjort noget ved disse problemer i den danske
forskningspolitiske organisering begyndte at vinde frem i takt med at den interaktive
tilgang langsomt vandt indpas i den danske diskussion om udformningen af
forskningspolitikken. Det blev derfor fra slutningen af 1980’erne et hovedmal for de
skiftende regeringer at nedbryde barriererne og derved skabe et mere
sammenheangende integreret forskningssystem, hvor forskere kunne arbejde frit pa
tveers af disciplineere, institutionelle, sektorielle og offentligt/private greenser.
Udviklingen er af Granbaek beskrevet som et forsgg pa at skabe en overgang fra en
responsiv-faglig forskningspolitik i retning af en mere strategisk-tvaergaende
udformning (Grgnbaek,2000).
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Det var imidlertid farst efter en OECD-evaluering af det danske forskningspolitiske
system i 1987/88, at der for alvor kom fart i reformeringsbestreebelserne. OECD
udtrykte i denne evaluering af dansk forskningspolitik forundring over den meget
pluralistiske danske beslutningsstruktur. Der blev i dette arbejde, i lighed med nogle af
de tidligere danske betaenkninger og rapporter, peget pa det problematiske i at lade et
stort antal ministerier, udvalg, rad, styrelser og grupper veere ansvarlige for
fastlaeggelsen af den samlede forskningspolitik. Den overordnede anbefaling fra
evalueringen blev pa den baggrund en generel styrkelse af mulighederne for
overordnet koordinering og forskningspolitisk radgivning (Aagaard,2000).

Med en raekke nye initiativer gnskede man derfor at gare op med den offentlige danske
forskningsindsats’ manglende integration af de forskellige sektorer og finansierende
ministerier og den utilstraekkelige konkurrence, samarbejde og mobilitet mellem bade
forskere, discipliner, institutioner og sektorer. Det blev isger anset som veesentligt i
forhold til den fremherskende opfattelse af, at fornyet industriel vaekst skulle baseres pa
omrader som informationsteknologi, bioteknologi og materialeforskning, hvor
universiteternes grundforskning var af central betydning. Derfor blev det anset for
tvingende ngdvendigt at fa udformet og implementeret en ny strategisk forsknings-
politik, der kunne reducere betydningen af de barrierer, der var blevet institutionaliseret
i det danske forskningssystem.

Denne udvikling og de bagvedliggende opfattelser var dermed helt i trad med den
generelle internationale udvikling, der blev beskrevet i forrige kapitel. Hvor det tidligere
var opfattelsen, at forskningspolitikken blot skulle understgtte den forskningsmaessige
udvikling og skabe gode rammebetingelser for den, begyndte der i takt med de
endrede krav og forventninger til forskningen at blive stillet krav om skabelsen af en
mere institutionaliseret og sammenhaengende forskningspolitik. En forskningspolitik,
der ikke mindst skulle kunne tilgodese gnsket om @get forskning pa tvaers af
disciplinzere greenser.

| forste omgang blev resultatet af kravene isaer rettet mod en forsteerket forsknings-
politiske indsats gennem programpolitikken, men pa lidt lzengere sigt var en lang raekke
af disse nye krav i Danmark ogsa rettet mod etableringen af en staerkere og mere
centraliseret overordnet forskningspolitisk organisation, der kunne samordne og
koordinere det traditionelt pluralistiske danske forskningssystem, og styre
forskningsindsatsen i forhold til nationale prioriteringer (Aagaard,2000). Man gnskede
dermed fra politisk side at opna en organisation, der kunne honorere de voksende krav
om malretning, effektiv ressourceudnyttelse og skabelsen af brugbare resultater.

| Danmark havde ansvaret for forskningen traditionelt vaeret opsplittet og underlagt

andre ressort-omrader, sa forskellige dele af forskningspolitikken var blevet varetaget i
forskellige ministerier.
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| forbindelse med regeringsskiftet i 1993 fik forskningen imidlertid for farste gang et
selvstaendigt ministerium. Det skete indledningsvist ved oprettelsen af et relativt svagt
og "tomt” ministerium, der i sine knap to fgrste levear kun fik begraenset indflydelse pa
udformningen af dansk forskningspolitik. Siden da blev der i to omgange gennemfgrt
samtidige administrative styrkelser og betydelige ressortudvidelser af selve ministeriet.
Dermed kom der i det pluralistiske og fragmenterede danske forskningssystem et
centralt organ, der i langt hajere grad end tidligere gjorde det muligt at formulere og
forfalge strategiske forskningspolitiske malsaetninger.

| forhold til ensket om at fremme den tveerdisciplingere forskning fik oprettelsen af et
centralt ministerium med eksplicit ansvar for forskningen betydning pa flere mader.
Farst og fremmest fik ansket om skabelsen af en mere strategisk tveergaende
forskningspolitik i takt med ministeriets etablering og styrkelse en langt mere
fremtreedende placering pa den politiske dagsorden. Det blev tydeligt i den politiske
retorik, hvor vigtigheden af den tveerdisciplinaere forskning gang pa gang blev trukket
frem i politiske hensigtserkleeringer, men det gav sig ogsa udslag i en raekke faktiske
initiativer initieret af ministeriet. Det blev pa den baggrund dels forsggt at aendre en
raekke strukturer i det danske system, der blev opfattet som barrierer for den
tvaerdisciplinaere forskning, og dels blev det forsagt i hgjere grad at fa indflydelse pa
indholdet i programpolitikken.

Politiske initiativer til fremme af den tvaerdisciplinaere forskning

Omfanget og udformningen af disse initiativer med betydning for forskning pa tveers af
disciplinaere graenser vil blive behandlet i det falgende, men indledningsvis skal der
knyttes et par ord til vanskeligheden ved at opgare omfanget af den reelle
tveerdisciplingere forskning i Danmark.

Usikkerhed om omfanget af den tvaerdisciplinaere forskning
Et overblik over det reelle omfang af offentligt finansieret tveerdisciplinser forskning i
Danmark er meget vanskeligt at fastsaette. Det er der flere grunde til.

Dels er der den terminologiske uklarhed, der blev gennemgaet i kapitel 2. Denne
begrebsmaessige uklarhed afspejler sig i den danske politiske debat og praktiske
politikudfgrelse, hvor man generelt méa konstatere, at der bliver brugt mange forskellige
begreber om forskning pa tveers af discipliner, og at der ikke altid er systematik eller
sammenhaeng i maden, de bruges pa. Det betyder, at det pa baggrund af
programbeskrivelser og lignende kan vaere vanskeligt at vurdere indholdet i initiativer til
fremme af tvaerdisciplinaer forskning. Samtidig er initiativerne til fremme af
tveerdisciplinzer forskning ofte integreret med andre forskningspolitiske mal. Saledes er
denne intention som oftest en del af et mere overordnet forsgg pa generelt at fremme
greensebrydende forskning, altsa ikke blot forskning pa tvaers af discipliner, men i lige
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sa hgj grad forskning pa tveers af institutionelle, sektorielle og nationale graenser. |
praksis kan det derfor ofte veere vanskeligt at adskille disse initiativer.

Denne begrebsforvirring pa det overordnede politiske niveau afspejles ogsa pa
forskningsradsniveau - i radenes fondsfunktion. Forskningsradene registrerer ikke
tvaerfaglige ansggninger. Det haenger ifelge forskningsraddenes sekretariat blandt andet
sammen med, at den faginddeling raddene anvender, vil have betydning for, hvor stort
omfanget af tvaerradslige og tveerdisciplinaere ansggninger/bevillinger bliver. Hvis
faggrupperne er meget brede vil der alt andet lige veere flere tvaerfaglige ansagninger/
bevillinger end hvis faggrupperne er smallere. Desuden er der tidsperspektivet, hvor
tveerfagligt kan blive til enkeltfagligt. | Forum og radenes arsberetning for 2001 neevnes
som eksempel, at et tidligere tveerfagligt samarbejde mellem lzegevidenskab og teknisk
videnskab er blevet til det nye fag medicoteknik.

Der findes saledes hverken i forskningsraddssystemet eller forskningssystemet i gvrigt
nogen opgerelser over omfanget af tvaerdisciplinger forskning. Programinitiativerne
giver naturligvis en indikation af de finansieringsmuligheder, der er til stede for
tveerdisciplinzer forskning, men det er i den sammenhaeng vigtigt at holde sig for gje, at
enkeltprojekter under et tveerradsligt program sagtens kan vaere monodisciplinaere,
ligesom der sagtens kan vaere tvaerdisciplinaere projekter i enkeltradslige programmer.
Et tvaerdisciplinaert program er saledes ingen garanti for tveerdisciplinger forskning.

Men selvom den terminologiske uklarhed, den manglende registrering og den generelle
usikkerhed pa omradet betyder, at det reelle omfang ikke kan fastsaettes, er der dog en
raekke politiske initiativer med betydning for den tveerdisciplineere forskning, der kan
beskrives. Derved kan der tegnes et billede af indsatsen for at fremme forskning pa
tveers af discipliner i Danmark, selvom initiativerne i mange tilfeelde i hgjere grad ber
opfattes som udtryk for politiske intentioner om at fremme denne form for forskning,
frem for som dokumentation for reel tveerdisciplineer forskningsaktivitet.

Trods disse forbehold vil de vigtigste politiske initiativer i relation til snsket om at
fremme den tveerdisciplineere forskning i det fglgende blive gennemgaet. Initiativerne
har i szerlig grad rettet sig mod oprettelsen af programmer med tvaerdisciplinzert sigte
og mod udformningen af den forskningsfinansierende organisation, men ogsa
forskningsinstitutionernes rolle og udformning har i den sammenhang haft en vis
betydning. Reformerne af det forskningsradgivende og forskningsfinansierende system
vil i analysen blive tildelt starst opmeaerksomhed, da det i saerlig grad er her
intentionerne om at fremme den tvaerdisciplinaere forskning er kommet til udtryk.
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Forskningsinstitutionerne

Universiteterne

@nsket om aktivt at fremme det tveerdisciplineere element i dansk forskning kom fgrste
gang for alvor pa den forskningspolitiske dagsorden omkring starten af 1970’erne, hvor
de farste forsgg pa at institutionalisere tveerdisciplinaritet i det danske forsknings- og
uddannelsessystem blev gjort med oprettelsen af to danske universitetscentre
karakteriseret ved en mere tvaerdisciplineer struktur end de traditionelle universiteters.
Dette skridt var séledes helt i trdd med den internationale udvikling beskrevet i kapitel
3.

De "gamle” universiteter i Arhus og Kabenhavn var pa dette tidspunkt pa traditionel vis
opdelt i fakulteter og fakulteterne var igen opdelt i institutter med en eller flere
professorer i spidsen. De enkelte fag fulgte bade med hensyn til forskning og
uddannelse institutgraenserne, og de enkelte institutter havde formelt set en meget
ringe kontakt med hinanden. Universiteterne var i lighed med universiteterne i udlandet
styret af professorerne, i det der af kritikere af systemet blev betegnet som
"professorveeldet”. Efter flere ars diskussioner aendredes universiteternes styreform i
1971, hvorefter alle universitetslaerere fik indflydelse pa beslutningerne. | 1973
gennemgik loven en revision og principperne fra denne aendring holdt sig i gennem
naesten 20 ar (Analyseinstitut for Forskning,2002/3,10). Sidelabende med disse
reformer kom gnsket om at fremme den tveerdisciplineere forskning til udtryk ved
oprettelsen af Roskilde Universitetscenter (RUC) i 1972 og kort tid efter ogsa ved
oprettelsen af Aalborg Universitetscenter (AUC).

Med beslutningen om oprettelsen af RUC sagte man primzert at opfylde to formal: for
det farste skulle Kgbenhavns Universitet aflastes, og for det andet skulle problemet
med manglen pa uddannet arbejdskraft Iases. Det blev derfor opfattet som oplagt ved
samme lejlighed bade at afprgve nye psedagogiske ideer, og samtidig forsgge at gere
op med 'de gamle faggraenser'. De studerende skulle ikke starte pa et fag f.eks. pa
engelsk eller historie, men pa et af de tre omrader: naturvidenskab, samfunds-
videnskab eller humaniora, og de skulle ikke have kurser, men deltage i projektarbejde,
som de selv styrede. RUC startede med tre basisuddannelser, der alle havde en
varighed pa to ar (Analyseinstitut for Forskning,2002/3,10).

Undervisningen pa RUC var — og er - bade projektorienteret og tveerfaglig. Det
tveerfaglige kunne forstas pa flere mader:

e Der kunne veere tvaerfaglighed pa tvaers af fag inden for samfundsvidenskaberne

f.eks. gkonomi og politologi. Denne type tveerfaglighed findes pa
basisuddannelserne.
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e Der kunne ogsa veere tale om tveerfaglighed pa tveers af hovedomrader f.eks.
humaniora og samfundsvidenskab. Denne tveerfaglighed kunne de studerende fa
ved at vaelge fag fra forskellige overbygningsuddannelser efter basisuddannelsen.

Et andet centralt mal var i den sammenheeng sikring af tveerfaglig forskning, idet en
reekke institutter kom til at rumme forskellige fag, der kom til at indga i institutternes
tveerfaglige forskningsprofil (eksempelvis gkonomi, politologi, sociologi). Der er siden
gennem RUC's historie blevet lagt vaegt pa at skabe institutter med konstellationer af
fag, der giver muligheder for at opdyrke nye forskningsfelter. Senest er der saledes
blevet oprettet et nyt institut pa tveers af naturvidenskab og humaniora, der rummer
bade kommunikation og datalogi. RUC har lagt veegt pa at forblive et universitet uden
fakulteter, men med en flad struktur og institutter med relativ stor kompetence. Dette
har ifglge universitetet veeret vigtigt for at undgé ungdige barrierer mod
tveerdisciplinaritet.

To ar efter oprettelsen af RUC abnede Aalborg Universitets Center, der senere
&ndrede navn til Aalborg Universitet (AAU). AUC lagde i lighed med RUC ud med tre
to-arige basisuddannelser.

Oprettelsen af disse institutioner har dog ikke haft nogen betydelig effekt pa de @vrige
universitetsinstitutioners struktur eller den generelle institutionalisering og finansiering
af tvaerdisciplinaer forskning. Generelt har de gamle universiteter, der stadig star for
langt starstedelen af den danske akademiske forskningsindsats, i udpraeget grad
bibeholdt den traditionelle disciplinaere og fakultaere opdeling. | det omfang, der er
blevet taget tveerdisciplineere initiativer, er det i vidt omfang blevet placeret i seerlige
centre og institutioner uden for universiteterne og i sjaeldnere tilfaelde i
sektorforskningen. Brugen af saerlige centre og institutioner vil kort blive bergrt i
forbindelse med gennemgangen af programpolitikken, mens der vil blive redegjort for
sektorforskningens rolle i forhold til den tveerdisciplineere forskning i det fglgende afsnit.

Sektorforskningen

Frem til slutningen af 1960’erne havde veeksten i de offentlige danske forsknings-
bevillinger primeert veeret knyttet til den @gede tilgang af studerende til de hgjere
leereanstalter, saledes at fordelingen af de offentlige forskningsmidler primeert fulgte i
haekbeglgen pa undervisnings-politikken. Men iszer i lgbet af 1970’erne begyndte et nyt
markant forskningspolitisk virkemiddel i stigende grad at blive taget i brug. Det drejede
sig om sektorforskningen, der var finansieret af fagministerierne og orienteret mod
deres behov for viden. Sektorforskningen blev opfattet som et middel til at opna
politiske mal inden for komplekse samfundssektorer sdsom miljg, energi, trafik,
arbejdsmarked, boligomradet og det sociale omrade, og institutionerne blev saledes i et
vist omfang oprettet som en konsekvens af det traditionelle disciplineere
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universitetssystems manglende evne til at behandle en raekke tvaergdende emner, der
ofte kraevede en tveerdisciplinger tilgang.

Internationalt var sektorprincippet ganske vist i begreenset omfang blevet taget i brug
langt tidligere, men det blev farst formuleret eksplicit i begyndelsen af 1970’erne i
England i Lord Rothschields sakaldte customer-contractor-principle. Med dette princip
blev det slaet fast, at forskningsressourcerne skulle anvendes af de forskellige
myndigheder indenfor deres respektive ansvars- og aktivitetsomrader, det vil sige
sektorielt, hvis der kunne identificeres og etableres programmer til og findes aftagere af
forskningen (Overgaard,1987,26). Pa den baggrund har de fleste lande taget ansvar for
udviklingen og finansieringen af en omfattende sektoriel forskningsvirksomhed, hvor
malet er at tjene de forskningsbehov, der udfra forskellige politiske vurderinger anses
for at veere af afggrende betydning inden for forskellige samfundsomrader
(Stahle,1992,85).

Ogsa i Danmark var de farste sektorforskningsinstitutioner blevet oprettet relativt tidligt,
men det var fgrst fra slutningen af 1960’erne, at udviklingen for alvor tog fart. Der skete
i denne periode dels en udbygning af de allerede eksisterende institutioner og dels en
etablering af en lang reekke nye. | 1970’erne opprioriterede sektorministerierne saledes
forsknings- og udredningsvirksomheden markant. Der blev saledes oprettet et stort
antal udvalg, rad, programmer og lignende i et forsgg pa at fa starre indflydelse pa den
forskning, der blev finansieret. Bevillingssystemerne i forhold til sektorforsknings-
institutionerne blev ligeledes projektorienterede og kontraktforskningen blev udviklet,
séledes at forskningsindsatsen i hgjere grad end tidligere blev prioriteret efter aktuel
politisk relevans (Hansen,1996,20).

Sektorforskningen som forskningspolitisk virkemiddel fandt imidlertid et stabilt leje mod
slutningen af 1970’erne, saledes at denne del af den offentlige danske forskning i de
seneste artier har vaeret nogenlunde uaendret i starrelse. Der er siden da kun i
begraenset omfang blevet oprettet sektorforskningsinstitutioner, og denne stabile
udvikling er da ogsa fortsat efter 1993. Udviklingen pa omradet efter
Forskningsministeriets oprettelse har saledes vaeret kendetegnet ved et svagt fald i
bevillingerne til pa ca. 1,5% pr. ar sektorforskningen som helhed (Offentligt
Forskningsbudget, 2000). Trods denne overordnede stabilitet er en lang raekke af
sektorforskningsinstitutionerne blevet pavirket af ressortaendringer eller skift i
forsknings-omrader, ligesom elementer som strukturaendringer, fusioner, feelles ledelse
og samlokalisering ogsa i forskellig grad har berart en raekke af institutionerne
(Analyseinstitut for Forskning, 1998,147). Denne udvikling er blevet forstaerket efter
seneste regeringsskifte, der blandt andet har resulteret en gennemgang af samtlige
danske sektorforskningsinstitutioner med henblik pa at sikre en bedre
samfundsmaessig udnyttelse af forskningen pa disse institutioner. Resultatet af denne
gennemgang har veeret yderligere et antal fusioner, struktureendringer og
nedlaeggelser.
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Sektorforskningen har saledes isaer spillet en rolle i relation til 1970’ernes politisk
motiverede tveerdisciplinaritet, mens det generelt ma konkluderes, at denne del af den
offentlige danske forskningsindsats ikke i noget seerligt omfang er blevet benyttet som
instrument i de seneste artiers gnske om at fremme den mere strategisk orienterede
tveerdisciplinaere forskning. Tvaertimod, har der i denne periode veeret et fremtraedende
gnske om at reducere sektorforskningen.

Det betyder ogsa, at indsatsen for at fremme den tvaerdisciplinaere forskning primaert er
blevet rettet mod andre omrader. Et af de centrale virkemidler har i denne
sammenhaeng veaeret programpolitikken.

Programpolitikken

I modseetning til sektorforskningen er programpolitikken i de seneste artier blevet
opfattet som et veesentligt instrument i forsgget pa at fremme den strategiske
tveerdisciplinaere forskning i Danmark.

| erkendelse af forskningens betydning for bade akonomisk udvikling og velfeerd har
regeringerne i de fleste lande gnsket sig direkte indflydelse pa forskningens udfgrelse
og retning, og til det formal er programpolitikken blevet opfattet som et effektivt
instrument.

Programpolitikken begyndte for alvor at blive et dominerende instrument i
forskningspolitikken i Igbet af 1970’erne. Internationalt set var der i farste omgang
primeert tale om forskningsprogrammer med savel anvendelsessigte som
grundforskningsprogrammer. Fra 1980’erne begyndte de nationale regeringer imidlertid
i stigende grad at lancere store forskningsprogrammer under begrebet strategisk
forskning, der hverken var direkte rettet mod praktisk anvendelse inden for en kort
tidshorisont eller havde preeg af basal grundforskning. Det var szerligt gennem disse
programmer, at gnsket om at fremme den tveerdisciplinaere forskning kom til udtryk.

Begrebet strategisk forskning har ikke nogen entydig definition, men det afspejler
gnsket om at igangsaette forskning pa omrader af national interesse, hvor der defineres
behov for at opdyrke videnomrader, som pa mellemlang sigt antages at fere til
erhvervsmaessig og velfeerdsmaessig anvendelse (Floris,1995,13-14). Denne tendens i
den internationale forskningspolitiske udvikling med etableringen af strategiske
forskningsprogrammer er ogsa i 1990’erne fortsat og udvidet, saledes at disse
programmer i de fleste vestlige lande i dag er centrale forskningspolitiske virkemidler.
Der har ogsa for langt de fleste lande i de seneste artier vaeret et vist sammenfald i
valget af saerlige forskningspolitiske indsatsomrader, og det har vaeret feelles for
starsteparten af disse omrader at adskillige discipliner har veeret inddraget. Det har
typisk drejet sig om omrader som informationsteknologi, bioteknologi, materiale-
teknologi og miljgforskning (Stahle,1992,144). For iszer de tre fgrstnaevnte omraders
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vedkommende er de blevet opfattet som en form for basisteknologier, som alle har
central betydning for hele den teknisk-industrielle udvikling, og som derfor er blevet
opfattet som uundgaelige indsatsomrader af hensyn til den internationale
konkurrencesituation.

Dette udviklingstreek har ogsa kunnet genfindes i dansk forskningspolitik, hvor
programpolitikken for alvor holdte sit indtog i 1980’erne. | lighed med den gvrige
danske forskningspolitiske udvikling skete det relativt sent i forhold til de fleste andre
vestlige lande, hvor dette virkemiddel typisk var blevet taget i brug godt ti ar tidligere.
Siden da har de tveerdisciplinaere programmer imidlertid udgjort en vaesentlig del af de
offentlige danske forskningsmaessige satsninger. Det mest fremtraedende virkemiddel
har i den sammenhaeng vaeret en raekke store strategiske forskningsprogrammer, der
blev lanceret pa omrader som bioteknologi, materialeforskning, fadevareteknologi,
energiforskning og miljgforskning og kom til at omfatte bade universitets-, sektor- og
erhvervsforskningen.

Baggrunden for de danske programmer har vaeret et anske om at koordinere og
orientere forskningen mod nogle emner, som fra politisk side er blevet anset som
strategisk vaesentlige for bade samfundets og erhvervslivets udvikling. Formalene med
de tveerdisciplinaere projekter eller programmer har ifglge forskningsradene selv veeret
at stimulere til forskning i greenseomraderne mellem forskellige videnskabelige
discipliner, samt at skabe en sa veesentlig faglig komplementering, at den feelles
aktivitet reekker ud over, hvad der ellers kan opnas. Ligeledes er det blevet fremheevet,
at mélet er at styrke de danske forskningsmiljger, saledes at de tisammen opnar en
starre gennemslagskraft - bl.a. i international sammenhaeng.

Der har i den sammenhaeng i seerlig grad veeret bestraebelser pa at pavirke den
traditionelt autonome universitetsforskning og fa den til at spille bedre sammen med
erhvervs- og sektorforskningen (Grenbaek,2001). En betydelig del af de mange
programmidler har saledes vaeret politisk aremaerkede og har farst og fremmest rettet
sig mod de tekniske og naturvidenskabelige forskningsomrader med et erhvervspolitisk
og samfundsmeaessigt potentiale.

De starste aktuelle forskningspolitiske satsninger i denne fgrste bglge af store danske
programmer fordelte sig saledes pa falgende omrader (Floris,1995,111; Stahle,
1992,152):

o Forskningsprogram til stette af teknologisk udvikling (FTU) fra 1985-1990, der blev
vedtaget af Folketinget som et led i en opprioritering af teknologipolitikken med en
budgetramme pa 1500 mio. og en forventet medfinansiering fra den private sektor
pa 500-600 mio. Programmet var blandt andet rettet mod udviklingen og indfgrelsen
af informationsteknologi i danske virksomheder. Derudover var programmet rettet
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mod en styrkelse af forskeruddannelserne med henblik pa anseettelse i
erhvervslivet.

Det bioteknologiske forsknings- og udviklingsprogram (BIOTEK) fra 1987. Det
overordnede formal med programmet var at styrke den bioteknologiske
grundforskning og fremskynde udnyttelsen af de muligheder, den bioteknologiske
forskning og udvikling forventedes at indebaere for det danske samfund og for
dansk industri. Den samlede ramme for BIOTEK 1 var 475 mio. kr. og 456 mio. kr.
for BIOTEK 2.,

Det materialeteknologiske forsknings- og udviklingsprogram (MUP) fra 1989, der
havde til formal at fremme anvendelse af avancerede materialer i industriel
udvikling, og at overfgre denne teknologi til en bred kreds i dansk industri. Den
totale bevilling var 495 mio. kr. fra staten, mens det var en forudsaetning at
industrien skulle bidrage med et tilsvarende belgb.

Det fodevareteknologiske forsknings- og udviklingsprogram (FTEK) fra 1990
havde som hovedformal at styrke Danmarks internationale konkurrenceevne pa det
fedevareteknologiske omrade ved at @ge industrielle forsknings-, teknologi- og
innovationsaktiviteter pa omradet. De statslige bevillinger var pa samlet 575 mio. kr.

Det strategiske miljgforskningsprogram fra 1992, der havde som overordnet formal
at skabe rammer for en steerk forskningsindsats, som kan forbedre
vidensgrundlaget for den politiske og samfundsmaessige beslutningsproces pa
miljgomradet, og skabe en gget viden om og en rationel forstaelse af de
feenomener, der optreeder som felge af menneskelige aktiviteters pavirkning af
miljget.

Derudover blev der i samme periode etableret en raekke mindre, sektorspecifikke
programmer initieret af sektorministerierne eller forskningsradene, hvoraf nogle
deekkede samme indsatsomrader som de store forskningsprogrammer.

Det drejede sig om:

Energiforskningsprogrammerne (1976- )

Biomolekyleer teknik (1984-87).

NPO-programmet (1985-90).

Det teknologiske udviklingsprogram (1985-88).

Baeredygtigt landbrug — reduktion af gadnings- og pesticidforbruget (1992-95).
Jordbrugsproduktion under eendrede samfunds- og miljgbetingelser (1993-96).
Menneske og natur (1992-96).

| perioden frem til 1993 var det séledes karakteristisk for de forskningspolitiske
indsatsomrader, at omradeprioriteringerne primaert rettede sig mod teknologisk
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forskning i bred forstand (teknologisk udvikling, bioteknologi, fadevareteknologi,
materialeteknologi m.v.).

Efter 1993 skete der med det nyoprettede Forskningsministerium en viderefgrsel af en
raekke af de allerede eksisterende tvaergaende strategiske programmer, og dels blev
der seerligt fra 1995 og frem, efter ministeriets organisatoriske styrkelse, etableret en
lang reekke nye programmer.

De nye programinitiativer i dansk forskningspolitik kom primaert til verden som led i de
sakaldte forskningspakker. lgennem forskningspakkerne blev der hvert enkelt ar blevet
tildelt betragtelige midler til opprioriteringen af tematiske omrader - i vid udstraekning via
forskningsradene, og i en lang raekke af programmerne var der i hgj grad lagt op til
tveerdisciplineert samarbejde.

Saledes har der hvert ar i forskningspakkerne veeret nogle gennemgaende temaer, der
har deekket over en raeekke mindre programsatsninger. | 1995 var det saledes primaert
eeldreforskningsprogrammet, informationsteknologi og bioteknologi, der blev satset pa,
mens der i forskningspakken fra 1996 primaert blev afsat midler til initiativer inden for
sundheds- og velfeerdsforskning samt miljgforskning. | 1997 var prioriteringerne i endnu
hgjere grad spredt. Saledes blev midlerne i forskningspakken fordelt pa 4
indsatsomrader under temaerne: naturvidenskab og teknologi, kultur og
kommunikation, sundhedsforskning samt omverden, klima og miljg. Ligeledes var de
overordnede temaer i forskningspakken fra 1998, “forskning som vaekstlokomotiv” og
“forskning i fremtidens ressourcer”. Endelig var hovedtemaet i 1999 innovativ omstilling,
mens indsatsen i ar 2000 primeert rettede sig mod informationsteknologi, bioteknologi
og rumforskning.

En del af disse satsninger pa tvaerdisciplinaere omrader har veeret resultatet af
sammenhangende strategiske overvejelser pa savel radsniveau som pa nationalt
niveau, men for en lang reekke af de gvrige initiativer har det ofte kunnet veere
vanskeligt at se de langsigtede perspektiver i forhold til strategiplanerne for udviklingen
af forskningssystemet.

Strategiarbejdet pa radsniveau har primzaert bestaet i at de 6 forskningsrad hvert 5. ar
har udarbejdet en strategiplan for de kommende ars indsats. Planerne indeholder
typisk vurderinger af de udfordringer, som forskningsomraderne star over for og
beskriver den rolle, som radet gnsker at spille i de kommende ar. Desuden kan de
rumme anbefalinger om at lgfte opgaver, som radene ikke selv kan lgfte. Generelt
seger forskningsradene at pavirke udviklingen gennem valget af virkemidler (stattens
form) og evt. temaomrader (der ofte gar pa tveers af disciplinaere graenser), mens de
aktuelle forskningsemner (projekter) enskes formuleret af forskernes selv.
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Med den sakaldte nationale forskningsstrategi fra 1996 blev det ogsa forsagt at skabe
nogle strategiske rammer pé et mere overordnet niveau. | den sammenhaeng blev det
blandt andet fremhaevet, at der — med skyldig respekt for de faglige discipliners
betydning — skulle iveerksaettes en forsteerket indsats med sigte pa at stimulere gget
multidisciplinaer og interdisciplinaer forskning. Centrale virkemidler skulle ifglge
strategien veere udformningen af behovsorienterede forskningsprogrammer samt stgtte
til opretholdelse og styrkelse af forskningsradenes og de offentlige forskningsudvalgs
tvaerfaglige aktiviteter. Det blev ogsa fremhaevet, at institutionerne skulle sgge at gge
netvaerksdannelsen pa tvaers af den traditionelle faglige opdeling. Incitamenterne til
fremme af en sadan udvikling skulle ogsa pa politisk/administrativt niveau forsteerkes,
og delstrategier pa udvalgte forskningsomrader skulle vurdere muligheder for
forpligtende samarbejde mellem forskningsinstitutioner pa tvaers af traditionelle skel.

Ifelge strategien foregik der i greenseomradet mellem traditionelle fagomrader en
betydelig forskningsmaessig fornyelse og udvikling. Malet skulle derfor veere, at der
inden for forskningssystemet blev etableret mekanismer og modeller, der fleksibelt
kunne understatte forskeres og forskergruppers aktiviteter pa tvaers af eksisterende
institutioner og fag (Forskningsministeriet,1997b). Et vigtigt element i den nationale
strategi var saledes beslutningen om, at der pa forskningsomrader, hvor der kunne
identificeres seerligt vigtige samfundsmaessige behov, skulle udarbejdes delstrategier.
Delstrategierne skulle udarbejdes i en bottom-up proces med inddragelse af de
involverede parter, herunder forskningsinstitutioner, ministerier og brugere. Ved
vedtagelsen af den nationale strategi forela der allerede delstrategier pa omraderne
jordbrug, sundhed og miljg og energi, mens delstrategier pa omraderne
fiskeriforskning, IT-forskning, materialeforskning og bioteknologisk forskning fulgte i
arene efter.

Blandt andet pa baggrund af denne udvikling er der kommet et betydeligt antal af sterre
eller mindre forskningsprogrammer initieret af ministerierne og Folketinget.
Administrationen af disse programmer blev for hovedpartens vedkommende henlagt til
Forskningsforum og Statens forskningsrad.

Ifelge en opggrelse fra December 1999 var der i 1998 registreret ikke mindre end 52
programmer forvaltet af forskningsradene (Danmarks Forskningsrad,1999,32). Det var
karakteristisk for denne udformning af programpolitikken, at alle programmerne
kreevede saerskilt handtering og saerlige opslag med indkaldelse af ansggninger. En del
af programmerne var fagligt afgraensede, saledes at de forvaltningsmaessigt blev
henlagt til et enkelt af forskningsradene, men for 27 af de 52 programmer var det i 1998
karakteristisk, at de gik pa tveers af to eller flere forskningsrad. Disse 27 tvaerradslige
programmer blev administreret af 22 programkomiteer, som var nedsat af Forsknings-
forum (Danmarks Forskningsrad,1999;32-33). Der er ikke noget, der indikerer, at de
efterfalgende ars programinitiativer efter denne opgerelse har reduceret denne
pluralisme. Det har tvaertimod veeret karakteristisk, at indsatsen gennem
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forskningspakkerne er blevet rettet mod mindre og snaevrere omrader. Det er da ogsa
blevet fremhaevet af Danmarks Forskningsrad, at forskningspakkerne har haft praeg af
at vaere sat sammen af relativt sma satsninger pa mange og ikke altid
sammenhangende omrader (Danmarks Forskningsrad,1997,13).

Figur 1. Finanslovsbevillinger til statens forskningsrad 1991-1999 fordelt pa
aktivitetstype. Mio. kr. i 1997-priser
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Anm: | 1995 steg overheadudgifterne til statslige institutioner fra 3,1% til 20%. Forskningsradene
fik i den forbindelse en kompensation pa 84 mio. kr. For sammenligningens skyld er tallene
for perioden 1991-1994 korrigeret for denne kompensation

Kilde: Danmarks Forskningsrads arsrapport 1999, p. 30. Forskningsministeriet 1999.

Figur 1 illustrerer denne udvikling, der er karakteriseret ved stigende bevillinger til
tveerradslige forskningsprogrammer. Det ses, at udviklingen seerligt har taget fart efter
1995. Som nzevnt i dette kapitels indledning vil tveerradsligt her sige, at programmet
daekker flere radsomrader. Projekter under disse programmer er ikke ngdvendigvis
tvaerradslige (dvs. daekker mere end ét videnskabeligt hovedomrade svarende til et
radsomrade) eller tvaerdisciplinaere.

Samlet er der saledes sket en kraftig stigning i antallet af forskningstemaer, der
betegnes som tveerdisciplinaere, og som kan definere et forskningsprogram. Den
udvikling er pa den ene side begrundet i et reelt behov for at belyse visse temaer sa
grundigt som muligt, og er pa den anden side fremmet bade af forskerne og
institutionerne selv, men i hgj grad ogsa af centrale faglige og politiske prioriteringer.
Nedenstaende opremsning viser et udsnit af de tvaergaende forskningstemaer, der har
etableret sig:
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“teknologi- og innovationsforskning, forskning i arbejdsprocessen,
industriforskning, service- og turismeforskning, arbejdsmarkedsforskning,
forbrugerforskning, kvinde- og kensforskning, barneforskning, eeldreforskning,
forskning i velfeerdssamfundet, sundhedsforskning, uddannelsesforskning,
forskning i byplanlaegning og —akologi, forskning i europaeiske forhold, astlande
og udviklingslande, miljgforskning og informatikforskning”.

Ikke alene er indsatsomraderne saledes blevet mindre og sneevrere, men det er ogsa
blevet vanskeligere at se sammenhaengen og de overordnede linier i udveelgelsen af
omrader. Derfor er det, nar man kaster blikket pa retningen af prioriteringerne i de
tvaerradslige forskningsprogrammer, et saerdeles broget billede, man mgder
(Aagaard,2000).

Trods forsggene pa en hgjere grad af strategisk planleegning har den praktiske
programpolitik séledes, som antydet ovenfor, veeret praeget af en lang raekke sma og
ikke altid sammenhaesngende initiativer. | den politiske hensigtserklaering "Principper for
forskningen”, der blev vedtaget med bred politisk tilslutning i Maj 2000 og i den
efterfglgende forskningskommissions betsenkning var netop problemet med for mange
sma programmer imidlertid et af de helt centrale omrader i diskussionen af den
fremtidige programpolitik. Der blev her givet udtryk for et udtalt enske om en
koncentration af midler pa feerre og starre programmer (Forskningsministeriet,2000a,
2000c). Denne intention er imidlertid lige s& gammel som programpolitikken selv, og
har da ogsa veeret et tilbagevendende tema i hele ministeriets levetid. Eksempelvis
blev det allerede i 1993 i den farste forskningspolitiske redeggrelse fra det nye
ministerium fremhaevet som et centralt forskningspolitisk mal, at nedbringe antallet af
cigarkasser. Det lykkedes dog langtfra, tveertimod skete der en forggelse i arene efter
Ministeriets oprettelse, og spargsmalet er, hvad der i fremtiden skal vende denne
udvikling. Trods de overordnede hensigtserklaeringer er de politiske fristelser til at
vaelge snaevre, kortsigtede, politisk populaere programomrader, frem for bredere og
mere langsigtede satsninger, desveerre betydelig (Aagaard,2000).

Hvis man kaster et naermere blik pa den faktiske udformning af disse programmer ser
man, at de varierer betydeligt i bade omfang og organisatorisk udformning. Seerligt pa
spargsmalet om organisatoriske virkemidler indenfor programrammen er der store
forskelle mellem de enkelte programmer, hvor det iseer er graden af formaliseringen af
samarbejdet pa det forskningsudferende niveau, der adskiller sig (Floris,1995;90). | en
analyse af den danske brug af strategiske forskningsprogrammer i perioden frem til
1995 af Rieper og Floris, blev det fremhzevet, at af de typiske organiseringsformer for
programmerne er der isaer 5 typer, der gar igen i forskellige udformninger. Det drejer
sig om:

o Fysiske centre, hvor forskere for en periode forlader deres basisinstitut og udfarer
forskningsaktiviteter indenfor udvalgte temaer i et geografisk samlet center.
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e Centre uden mure, der daekker over samarbejde med faelles centerledelse omkring
forskningsaktiviteter inden for udvalgte temaer mellem forskere eller forskergrupper
i geografisk spredte forskningsmiljger.

e Rammeprogrammer, der svarer til centre uden mure, men som bevillingsmaessigt er
betydeligt mindre.

o Samarbejdsprojekter med industrien.

o Samarbejdsprojekter og enkeltprojekter.

Ved en gennemgang af forskningspakkerne fra 1995-2000 kan det ogsa i perioden
efter 1995 konstateres, at disse organisationsformer og virkemidler har veeret
fremherskende i den danske udformning af forskningsprogrammerne (Aagaard,2000).

Afslutningsvis skal et af de seneste program-initiativer med specifik fokus pa den
tveerdisciplineere forskning neevnes. Under betegnelsen Starre tveergdende
forskergrupper blev der pa finansloven 2001 over en flerarig periode afsat en bevilling
pa 275 mio. kr. til finansiering af de sakaldte stgrre tvaergaende forskergrupper. Malet
med initiativet er at skabe dynamik og fornyelse gennem nye tvaerfaglige samarbejder,
hvor forskere fra forskellige dele af den videnskabelige verden kan udfordre og
inspirere hinanden.

Af den politiske aftale om principper for forskningen fra maj 2000 fremgar det, at de
starre tvaergadende forskergrupper som instrument betragtet pa én gang skal tiene en
reekke strategiske formal, der bgr indga som styrende kriterier i udmgntningen. Starre
tveergaende forskergrupper skal:

o Stimulere kvalitetssikring og konkurrence om forskningsmidlerne gennem store
sammenhaengende satsninger.

o Fremme fornyelsen i forskningen gennem tvaergaende og tveerfagligt samarbejde
pa synlige tema- og problemomrader.

o Sikre koordination mellem de deltagende parter, blandt andet med intention om
aget medfinansiering.

o Styrke det offentligt-private samspil om forskningen, hvor dette er relevant.

Tematisk udbydes midlerne til starre tvaergaende forskergrupper inden for bredt
definerede omrader, hvor komplicerede samfundsproblemer, ifalge programopslaget,
kalder pa ny forskningsbaseret viden og helhedsorienteret teenkning. Initiativet retter sig
i seerlig grad mod felgende temaomrader:

o Netvaerkssamfundet, IT-leering og paedagogik og integreret produktion.
o Opfglgning pa kortlaegningen af det humane genom.

o Sundhedsfremme, miljg og fadevarer.

o Beaeredygtig energiforsyning og -produktion.
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Det er hensigten, at de Starre tveergdende forskergrupper skal organiseres som
formaliserede tvaergdende netvaerk, fortrinsvis med deltagelse af flere institutioner, hvor
forskningsmiljger pa tveers af fag og eventuelt videnskabelige hovedomrader bidrager
til at belyse samme problemkompleks fra flere sider. Bade universiteter,
sektorforskning, offentlige og private virksomheder skal derfor kunne indgé som part.

Initiativet er interessant i denne sammenhaeng fordi formen af forskningssamarbejdet,
der eftersparges i dette tilfeelde, tilsyneladende er mindst lige sa vigtig som
forskningens indhold. Programinitiativet er dermed en meget tydeligt indikation af de
store forventninger og den selvstaendige veerdi, der fra politisk side knyttes til
tveerdisciplinariteten som operationelt princip.

| Forskningskommissionens beteenkning kan der dog spores en vis skepsis over for
dette programinitiativ. Det fremhaeves blandt andet, at forskningsprogrammer med klart
formulerede samfunds- og forskningsmaessige formal er et vel afpravet og anerkendt
forskningspolitisk virkemiddel. P4 den baggrund anbefaler Forskningskommissionen, at
konceptet med Stagrre Tvaergaende Forskergrupper (STF) bgr revurderes i lyset af de
erfaringer, man nu far med forskningens kvalitet og med effektiviteten i den valgte
organisationsform (Forskningskommissionens betaenkning, bind 2,46).

Afsluttende om programpolitikken i forhold til den tveerdisciplinaere forskning kan det
konkluderes, at der er blevet ivaerksat en lang reekke initiativer med tvaerdisciplinaert
sigte eller potentiale, og at der er afsat meget betydelige midler til tvaerdisciplinaere
omrader siden slutningen af 1980’erne. Samtidig ma det dog ogsa konkluderes, at der
ikke findes noget overblik over effekten af disse initiativer, og heller ikke nogle
tilgaengelige oplysninger om, hvor meget reel tvaerdisciplinaer forskning, der kommer ud
af dem. Som tidligere neevnt skyldes det blandt andet, at det ikke registreres i hvilket
omfang forskning under de tvaergaende programmer reelt er tveerdisciplinzert.

Forskningsradssystemet

Programpolitikken er imidlertid langt fra det eneste omrade, hvor intentionerne om at
fremme den tvaerdisciplinaere forskning er kommet til udtryk. Ogsa i forbindelse med
forsggene pa at reformere de forskningsradgivende og forskningsfinansierende
strukturer er gnsket om at tilgodese denne form for forskning tradt frem som et af de
mest tungtvejende argumenter for eendringer.

Savel i Danmark som i en raekke andre vestlige lande har forskningsradene traditionelt
haft en central placering som medierende organer mellem det forskningspolitiske og
det forskningsudfgrende niveau. Denne placering er ikke mindst blevet vigtig ved
overgangen fra det sakaldte "Endless Frontier” system til det, der er blevet betegnet
som en ny kontrakt mellem forskningen og samfundet. Med nye forskningsformer, ikke
mindst pa tveerdisciplinaere omrader, samt intensiverede krav om at den offentlige
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forskning bidrager til gkonomisk fremgang, teknologisk fornyelse og forbedret
konkurrencedygtighed er forskningsorganiseringen derfor kommet under pres.

Hvor forskningsradene tidligere har haft en overvejende responsiv funktion i forhold til
forskernes ansggninger, er der fra politisk side i stigende grad blevet efterspurgt en
mere reaktiv, strategisk og tvaergadende made at agere pa fra radenes side. Blandt
andre Benner og Sandstrem har pa den baggrund fremsat en hypotese om, at
forskningsradene i lande med en dominerende forskningsradsstruktur enten vil blive
reformeret eller skonomisk og organisatorisk marginaliseret (Benner & Sandstrgm,
2000,444). Rip har fremfart et tilsvarende argument og heevdet at forskningsradene vil
blive marginaliserede, hvis ikke de formar at tilpasse sig tendensen til at der bliver lagt
oget vaegt pa samfunds- og erhvervsmaessige relevanskriterier (Rip,1994). Ogsa
Nowotny et. al. har peget pa tendensen til at forskningsradene kommer under pres
savel oppe fra som nede fra (Nowotny et. al, 2000,76)

Et af argumenterne for aendringer af de forskningsfinansierende strukturer har ofte
veeret, at forskningens @gede fragmentering og specialisering gar det vanskeligere for
forskningsradene at bevare et bredt overblik over starre forskningsomrader, herunder
iseer tveerdisciplinaere omrader. Dette forhold ggr forskningsradenes arbejde
vanskeligere og kan fgre til at vurderingerne af ansggninger bliver en ritualiseret og
konventionel handling med staerk fokus pa elementer som “track records”. Det heevdes
i den sammenhaeng, at peers har en tendens til at statte eksisterende discipliner og
specialer, mens de ofte er tavende med at identificere og anerkende nye forsknings-
omréader. De er ifglge denne opfattelse biased af deres egen snaevre ekspertise og kan
generelt ikke pa palidelig vis vurdere bredere og mere tveerdisciplinaere forsknings-
omrader. Peers er derfor opfattet som en konservativ faktor, enten fordi de ikke er
stand til at se potentialet i nye omrader, eller fordi de de facto ikke gnsker at udbrede
adgangen til deres omrades begreensede midler (Skoie,2001,39).

Omvendt er det imidlertid ogsa blevet indvendt mod et mere tveerdisciplinzert indrettet
forskningsradssystem, at tendensen til at bedemmelsen af ans@gninger i et disciplinaert
organiseret system bliver darligere pa grund af specialisering og fragmentering
paradoksalt nok kan blive forsteerket ved den parallelle tendens til at g@re organerne
bredere og mere tveerdisciplineere. Bredere rekruttering til og sammensaetning af
medlemmerne i forskningsradene farer ikke ngdvendigvis til en bredere ekspertise og
overblik; det kan i praksis sveekke den repraesenterede videnskabelige demmekraft.
Jget vaegt pa track records og andre bureaukratiske kriterier kan saledes ogsa her
blive resultatet (Skoie,2001, 40). | dansk sammenhaeng er der blevet argumenteret for,
at rdd som med et ueendret medlemstal skulle deekke et bredere fagomrade ville have
brug for et underliggende system af fagkomitéer, hvilket ville fare til en ungdig faglig
udtynding af radene, hierarkisk bureaukratisering og en kun tilsyneladende starre
tveerdisciplinaritet (Grgnbaek,2001,146). Der argumenteres dermed for, at et
underliggende komitésystem saledes vil kunne komme til at virke komplicerende,
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fordyrende, bureaukratiserende og ansvarsforflygtigende, og i virkeligheden skade
tveerdisciplinariteten, naermere end gavne den (Grgnbaek,2001,155).

Trods disse indvendinger har man i mange vestlige lande forsggt at indrette
forskningsradsstrukturen, eller alternative eksisterende strukturer til finansiering af
forskning, pa en made, der i hgjere grad end det traditionelle disciplinaere system har
kunnet dreje udviklingen i en retning, hvor forskningsbevillingerne lettere kunne
koncentreres pa strategiske omrader med veegt pa tvaerdisciplinaritet.
Forskningsradene har saledes, fordi de blev opfattet som en del af sektoriseringen i
den forstand, at de traditionelt har vaeret knyttet teet til universiteterne og disses
fagbestemte opdeling i institutter og fakulteter, vaeret mal for en reekke politiske
initiativer i et forsgg pa at fremme en strategisk tveergaende forskningspolitik sigtet pa
at lgsne radenes institutionelle og disciplinaere bindinger (Grgnbaek,2001,12).

Disse tendenser og opfattelser har ogsa kunnet genfindes i den danske
forskningspolitiske virkelighed. Selvom der, som det blev vist i forrige afsnit, gennem
forskningsradsstrukturen er blevet tildelt meget betydelige midler til en rackke
tveerdisciplinaere forskningsomrader, har det stadig veeret en udbredt opfattelse blandt
centrale politiske beslutningstagere, at forskningsradssystemets disciplinaere
udformning har vaeret den vaesentligste barriere for den tvaerdisciplinaere forskning. Pa
grund af forskningsradsstrukturens nggleplacering i krydsfeltet mellem
forskningssystemet og de politiske beslutningstagere har det i bestreebelserne pa at
forbedre vilkarene for den tvaerdisciplinaere forskning iszer veaeret her, det politiske fokus
er blevet rettet.

Historisk har udviklingen af det danske forskningsradssystem i stgrstedelen af
efterkrigstiden veeret preeget af en hgj grad af institutionel kontinuitet i en
grundlaeggende disciplineer struktur. Forskningsradenes disciplinaere grundstruktur har
saledes stort set vaeret uforandret siden det Teknisk-Videnskabelige Forskningsrad og
Videnskabsfondet blev grundlagt i henholdsvis 1946 og 1952. Allerede dengang
skabtes grundlaget saledes for den seks-delte struktur, der har domineret
organiseringen helt frem til i dag.

De seks statslige forskningsrad, der frem til i dag har daekket forskningens klassiske
hovedomrader er:

o Statens Naturvidenskabelige Forskningsrad (SNF).

e Statens Humanistiske Forskningsrad (SHF).

o Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (SSF).

o  Statens Teknisk-Videnskabelige Forskningsrad (STVF).

e Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad (SSVF).

o Statens Jordbrugs- og Veterineervidenskabelige Forskningsrad (SJVF).
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Denne struktur afspejlede i udpraeget grad forskningssystemets traditionelle
organisering i discipliner, fakulteter og leereanstalter. Bindingerne mellem
forskningsradene og institutionerne er flere gange siden gradvist blevet Igsnet, men
universitetsforskere har i hele perioden udgjort et overvaeldende flertal af
medlemmerne i radene (Gregnbaek,2001,131). De statslige forskningsrad har derfor i
udpraeget grad i starstedelen af efterkrigstiden arbejdet inden for den traditionelle
disciplinopdeling, de har veeret teet knyttede til universiteterne, og de har overvejende
fokuseret pa internt videnskabelige kriterier.

Tiltroen til den tveerdisciplingere forsknings potentialer samt opfattelsen af
forskningsraddene som nggleorganer i det forskningspolitiske spil fgrte imidlertid fra
slutningen af 1980’erne til en reekke forskningspolitiske initiativer til fremme af den
tveerdisciplinzere forskning gennem en reformering af den danske
forskningsradsstruktur.

Diskussionen om forskningsradsstrukturen blev for alvor adresseret for forste gang i
1989, hvor det blev forsggt at reducere antallet af forskningsrad fra seks til tre. Den
eksisterende forskningsradsstruktur blev i den sammenhaeng af Undervisnings-
ministeriet, der pa dette tidspunkt havde hovedansvaret for den offentlige danske
forskningsindsats, kritiseret for i for hgj grad at afspejle den institutionelle tilknytning,
idet de fire af radene helt svarede til den traditionelle fakultetsopdeling pa
universiteterne, mens Statens Teknisk Videnskabelige Forskningsrad og Statens
Jordbrugs Videnskabelige Forskningsrad havde naer tilknytning til henholdsvis
Danmarks Tekniske Hgjskole (nu DTU) og Landbohgjskolen. Undervisningsministeriet
foreslog pa den baggrund en struktur med tre rad for henholdsvis Naturvidenskab og
Teknik; Biologi og Medicin; og Humaniora og Samfundsvidenskab (Grgnbeek,108-
109,2001). | bemaerkningerne til lovforslaget blev der blandt andet argumenteret for, at
der var brug for en mere langsigtet, strategisk forskningspolitik, der gik pa tveers af fag-
og sektorgraenser. Med henvisning til de tveerfaglige strategiske forskningsprogrammer
og de relativt nye universitetscentres tveerfaglige organisering blev det ligeledes
fremhaevet, at overensstemmelsen med den traditionelle institutions- og fakultets-
opdeling burde ophaeves for bedre at imgdekomme forskningens tvaerfaglige udvikling
inden for omrader som bioteknologi, informationsteknologi og materialeforskning
(Forslag til lov om FPR og Forskningsrad, nr.346 af 24 Maj 1989). Der kunne imidlertid
ikke samles flertal til den foresladede aendring i forskningsradsstrukturen og problemet
blev i realiteten blot udskudt med en bestemmelse om, at "de nuvaerende forskningsrad
fortseetter indtil videre”.

Det samme handlingsforlgb gjorde sig i store traek geeldende, da det i en langstrakt
proces i perioden fra 1994-1997 pa baggrund af en OECD-evaluering endnu engang
blev fors@gt at reducere antallet af statslige forskningsrad fra seks til tre. Argumenterne
for de pakreevede aendringer var stort set identiske med dem, der blev fremfart ved det
tidligere reformforsgg. Blot var det opfattelsen, at aendringerne pa grund af den
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generelle forskningspolitiske udvikling nu var endnu mere pakraevede end ved farste
reformfors@g. Ministeriet og de avrige reformtilheengere argumenterede saledes for, at
nye udfordringer i den videnskabelige, samfundsmeessige, skonomiske og politiske
udvikling gjorde det pakraevet at omstrukturere forskningsradene (bemeerkninger til
andet hgringsforslag).

| beteenkningen, der la til grund for eendringsforslaget, hed det sig blandt andet, "at der
sker vaesentlige erkendelsesmaessige nybrud mellem de traditionelle fagopdelinger, og
at de videnskabelige gennembrud i stigende omfang sker ved at kombinere tilgang,
metode og teori fra forskellige fagomrader og ved at anleegge helhedsbetragtninger og
forfalge strategiske mal. Det blev ligeledes heevdet, at de statslige forskningsrad i
fremtiden skal varetage opgaver, der har en bredere karakter, end tilfeeldet er i dag
(Beteenkning 1287, 82). Igen var reformforslaget saledes begrundet i hensynet til
forskningens @gede tvaerfaglige indhold og gnsket om at iveerkseette aktiviteter pa
tveers af faggreenserne. Det blev fremfart, at den eksisterende opdeling i seks
traditionelle fagomrader stammede fra en tid, hvor forskningen var tilsvarende
fagdisciplinzer, og at den saledes i for stor udstreekning afspejlede den traditionelle
fagopdeling ved de hgjere uddannelsesinstitutioner. Der var nu i stedet behov for en
reorganisering af radsstrukturen, saledes at vilkarene kunne lettes for forskning, der gik
pa tveers af traditionelle fag- og institutionsgreenser. Det var i szerlig grad opfattelsen, at
der derfor var behov for en indsats pa en rackke omrader, der i den eksisterende
struktur var placeret mellem to eller flere forskningsrad. Mange af de nye udfordringer
som morgendagens forskning, ifglge denne opfattelse, skulle rettes imod gik pa tveers
af disse faggraenser. Eksempler, der i den sammenhaeng blev fremhaevet, var forskning
i miljg, IT, trafik, velfeerd og fedevareteknologi. Derfor var der ifglge fortalerne for
reformforslaget skabt et behov for en eendring i radsstrukturen saledes at feerre rad fik
ansvaret for bredere fagomrader, og opfattelsen var at en ny struktur med kun tre
statslige forskningsrad bedre kunne afspejle de forskningspolitiske krav, der blev stillet
fra det danske samfund.

Det var saledes gnsket at forskningsradsorganisationen skulle spille en mere aktiv rolle
med hensyn til at udvikle og skabe sammenhaeng i den danske forskningsindsats, og
den skulle samtidig blive bedre til at mobilisere en tvaerfaglig forskningsindsats pa
politisk prioriterede omrader. Det skulle blandt andet ske via et paradigmeskift med nye
organisatoriske virkemidler i form af en bestyrelse, programkomiteer og gget brug af
referees. Det skulle dermed skabe en radsorganisation, der var bedre til at formulere
og gennemfgre tveergaende strategiske satsninger pa eget initiativ eller som
udmgntning af politiske satsninger (Grgnbaek,2001,181-191).

Anbefalingen om sammenlaegningen var saledes nzermest identisk med det forkastede
forslag fra 1989, og da ogsa forhandlingsprocessen i store treek forlgb pa samme made
som i 1989, viste det sig endnu engang vanskeligt at mobilisere opbakning bade blandt
centrale politiske aktarer og i forskningssystemet som helhed (Aagaard,2000, 72-73).
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Da selve sammenlaegningen af forskningsrad viste sig umulig at gennemfare, valgte
man i stedet med oprettelsen af det sakaldte Forskningsforum en anden strategi for at
sikre en bedre varetagelse af de tveergdende opgaver i raddssystemet. Oprettelsen af
Forskningsforum skete pa baggrund af en opfordring fra Danmarks Forskningsrad om
dannelsen af en faelles bestyrelse for de seks rad. Forskningsforum fik til opgave at
fordele opgaverne mellem forskningsradene og herunder koordinere og formulere
radgivningen til Danmarks Forskningsrad. Derudover fik Forskningsforum ansvaret for
feelles omrader sasom statistik, information og etik. Vigtigst i denne sammenhaeng var
det dog, at Forskningsforum blev oprettet med szerligt henblik pa varetagelsen af de
starre strategiske forskningsprogrammer, hvor organet skulle udgve en tvaergaende
fondsfunktion ved at nedsaette midlertidige tveerfaglige programkomiteer.

Det er blevet fremhaevet, at der saledes med oprettelsen af Forskningsforum blev gjort
et forsgg pa at fa den tveergaende og strategiske forskningspolitik institutionaliseret
inden for forskningsradene, som ellers tidligere i kraft af den klassiske disciplinopdeling
havde veeret preeget af en hgj grad af sektorisering (Grenbaek,1999,38). Udviklingen
blev ogsa tolket som et forsgg pa tveerministeriel koordinering (Hansen,1996,26).

Konstruktion med Forskningsforum blev dog ogsa hurtigt genstand for kritik, og allerede
i en arsrapport fra 1999 var Danmarks Forskningsrad ude med et forslag til nye
eendringer af forskningsradsstrukturen. Der blev i den sammenheaeng sat
sporgsmalstegn ved det eksisterende systems indretning og kapacitet til at sikre bade
en klar ledelse og en bedgmmelse og udmegntning af den strategiske og tveerfaglige
forskning, saledes at hensynene til bade forskningskvalitet og samfundsmaessig
relevans kunne tilgodeses. Det blev ligeledes i den sammenhaeng fremhaevet, at der
ledelsesmeaessigt var to strukturelle barrierer ved Forskningsforums kompetencer. For
det farste, at den geeldende lov fastsatte antallet af forskningsrad til seks, hvert
bestdende af 15 medlemmer, og navngav hvert rdd. Det begraensede ifglge Danmarks
Forskningsrad muligheden for en fornyelse, der kunne ga pa tvaers af den traditionelle
radsinddeling, som stadig var baseret pa en klassisk universiteer fakultetsopdeling. For
det andet, at der ikke var uafthaengighed mellem Forskningsforum og de seks statslige
forskningsrad, da loven fastsatte, at hvert forskningsrad skulle indstille et medlem af sin
midte til Forskningsforum.

| arsrapporten blev der ogsa peget pa, at forskningsradene stadig havde en
sammensaetning, der i udpraeget grad var rettet mod forskningsinterne forhold, og at de
derfor ikke ngdvendigvis var bedst egnede til at tage initiativer til programmer, der rakte
uden for de forskningsmiljger, der traditionelt var ansg@gere til radene, og til at forvalte
programmer med en klar malorientering (Danmarks Forskningsrad,1999,40). Det blev i
den sammenhaeng fremheevet, at der i forbindelse med uddelinger fra
forskningsradenes ordinaere midler sker en fordeling pa grundlag af traditionelle
akademiske og velprgvede kriterier, som typisk giver et sikkert grundlag for at
bedgmme ansggninger og ansggeres videnskabelige kvalitet. Derimod blev
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bedsmmelsesgrundlaget opfattet som anderledes og mere usikkert i forbindelse med
aktiviteter og programmer, hvor der i tilleg til kvalitet var en raekke andre formal,
herunder politiske relevanshensyn, som skulle tilgodeses. Dette gjorde sig ikke mindst
geeldende, nar der var tale om igangseetning af forskning pa helt nye felter pa tveers af
faglige og institutionelle skel med en betydelig grad af risikovillighed. Hensyn til
relevans og nysatsning skulle derfor ifelge Danmarks Forskningsrad vaere
fremtraedende i forbindelse med vellykkede forskningsprogrammer.

Pa den baggrund anbefalede Danmarks Forskningsrad, at det skulle vurderes
naermere, om det eksisterende system var optimalt, og papegede, at der ville vaere
gode argumenter for at udvikle et system, der i hgjere grad kunne kombinere behovet
for forskningsfaglig indsigt med brugerhensyn og ekspertise. Forskningsradenes
sammensaetning og organisatoriske struktur burde derfor, ifglge radet, overvejes i
forbindelse med den kommende revision af forskningsradgivningsloven, fordi der var
behov for system til forvaltning af statslige, eksterne forskningsmidler, som kunne
tilgodese bade behovet for kvalitetssikring, faglig fornyelse og netvaerksdannelse i
forskningssystemet (Danmarks Forskningsrad,1999,40).

Blandt andet pa baggrund af denne kritik blev der i forbindelse med den politiske aftale
fra maj 2000, den sakaldte "principaftale for forskningen”, nedsat en
Forskningskommission, der skulle foretage en overordnet analyse af loven om
forskningsradgivning og dens samspil med de tre andre strukturlove, der regulerede
dansk forskning. Blandt de centrale elementer i dette kommissorium var en analyse af
antallet af forskningsradgivende organer. Derudover var ogsa opgavefordelingen
mellem forskningsradene og Grundforskningsfonden i fokus, ligesom fordelingen af
forskningsbevillinger mellem institutionerne og forskningsradene skulle underkastes en
naermere undersggelse (Forskningsministeriet,2000c).

Resultatet af dette arbejde kom i September 2001 i Forskningskommissionens
betaenkning, hvori der blandt andet blev argumenteret for en forenkling af det
forskningsfinansierende system. Der var efter Forskningskommissionens mening behov
for, at organiseringen af den statslige forskningsfinansiering og den forskningsfaglige
radgivning i hgjere grad skulle tilpasses den stadigt mere dynamiske udvikling af
forskningen. Derfor anbefalede Forskningskommissionen, at de statslige forskningsrad
skulle reorganiseres. Den nye organisationsform skulle ifglge betaenkningen baseres
pa bredere forskningsomrader end de nuveerende forskningsrad, fordi:

o forskningens udvikling i arene fremover i veesentligt omfang vil forega pa tveers af
disciplin- og faggraenser, og

o varetagelse af bl.a. samfundsmaessige forskningsinteresser kraever bredere tilgang
end de traditionelle disciplinindretninger.
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Endnu en gang blev det fremfart, at selvom radene gennem de senere ar ogsa havde
varetaget forskningsprogrammer og andre initiativer pa tveers af traditionelle
disciplingraenser havde de som udgangspunkt arbejdet inden for de traditionelle
forskningsdiscipliner. Forskningskommissionen sa pa den baggrund gerne, at
radsorganisationen yderligere blev tilpasset udviklingen mod en hgjere grad af
tveerdisciplinaritet. Der blev i den sammenhaeng argumenteret for, at de foreslaede
statslige forskningsfonde dermed bedre skulle kunne fange nye udviklingstendenser op
i forskningssystemet bade nationalt og internationalt. Blandt andet dette hensyn gjorde,
at Forskningskommissionen anbefalede en anden struktur for fondene end en
byggende pa fakulteere og disciplineere opdeling. Fondene skulle i stedet vaere indrettet
pa bredere omrader med mindre faste greenser imellem sig.

Pa den baggrund blev det derfor foreslaet, at de nuvaerende statslige forskningsrad,
Danmarks Grundforskningsfond og Forskeruddannelsesradet skulle fares sammen i én
organisationsstruktur for at styrke og forenkle finansieringen af forskningen. Denne
struktur skulle besta af seks fonde: tre fonde for nsermere afgraensede faglige omrader;
en Grundforskningsfond, som skulle fokusere pa store satsninger inden for forskning af
hgjeste internationale kvalitet; en Forskeruddannelsesfond, som skulle have til opgave
at styrke udviklingen af forskeruddannelsesaktiviteter; og endelig en Strategi- og
innovationsfond, som skulle stgtte mere strategiske initiativer til fornyelse og omstilling i
forskningen. Fondene skulle have selvstaendig bevillingskompetence.

Anbefalingen om de tre faglige fonde repraesenterede ifglge beteenkningen en
forenkling i forhold til de eksisterende seks forskningsrad. Den nye organisering skulle
samtidig stette koordineringen og synergien mellem de forskellige finansieringskilder,
og samspillet mellem de faglige fonde og fondene med specielle funktioner skulle sikre,
at det forskningsradgivende system samlet kunne tilgodese bade de faglige og de
samfundsmaessige krav.

Forskningskommissionens beteenkning som helhed viste sig efterfglgende at fa
seerdeles stor indflydelse pa den generelle danske forskningspolitiske udvikling, men
lige preecis pa spgrgsmalet om forskningsradsstrukturens indretning fik forslagene
begraenset betydning for det efterfalgende forlgb. Trods den manglende direkte
betydning blev betaenkningen dog startskuddet til endnu en debat om hvorledes
radssystemet bedst kunne indrettes, sa det kunne tilgodese gnsket om at fremme
forholdene for den tveerdisciplineere forskning.

Pa den baggrund kom blandt andre Forskningsforum pa vegne af de statslige
forskningsrad med et alternativt forslag til en reformering af radsstrukturen.
Forskningsforum tilsluttede sig som udgangspunkt Forskningskommissionens forslag
om forenkling ved sammenleegning af Danmarks Grundforskningsfond,
Forskeruddannelsesradet og Statens Forskningsrad i én organisation, men
argumenterede samtidig for at den nye organisation burde have en sadan fleksibilitet,
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at den lgbende kunne tilpasses til nye behov, saledes at der ikke fremover ville vaere
behov for at oprette ad hoc programkomitéer. Dette talte ifalge Forskningsforum for en
form for matrixopbygning med en kombination af disciplinorienterede rad og
tveergaende forskningsrad eller fonde med seerlige opgaver. Forskningsforum
argumenterede ligeledes for, at innovations- og strategiopgaver skulle Igses som en
integreret del af radssystemet og ikke henleegges til en selvstaendig organisation.

Den samlede fondsorganisation skulle ifglge forslaget s@ge at skabe synergi mellem
aktiviteter, der stgttes, og fondsbestyrelserne skulle have et saerligt ansvar for at
udnytte mulighederne for sammenkoblinger mellem projekter eller andre aktiviteter pa
tvaers af omrader og programmer. Denne form for brobygning ville ifalge
Forskningsforum kreeve, at omrade- og programkomiteerne var abne for samarbejde,
og at der ikke opbyggedes faglige eller administrative barrierer for at udnytte de
gkonomiske ressourcer til at fremme nye samarbejdsmeanstre pa tveers i systemet.

Heller ikke dette forslag fik dog nogen afggrende betydning for det videre forlgb. |
stedet blev det Danmarks Forskningsrad, der fik sterst held med at pavirke den
politiske beslutningsproces med to forslag, der i meget hgj grad fik indflydelse pa
udformningen af den endelige reform af forskningsradsstrukturen.

Danmarks Forskningsrads to forslag

Som opfelgning pa Forskningskommissionens beteenkning havde Danmarks
Forskningsrad nedsat en arbejdsgruppe, der skulle udarbejde et forslag til en ny
struktur for Forskningsradene. Arbejdsgruppen bestod af radsmedlemmerne Gert
Almind (formand), Kirsten Hastrup og Nils O. Andersen. Resultatet af deres arbejde
blev et gennemgribende reformforslag af forskningsradsstrukturen, der blev
preesenteret i januar 2002.

Danmarks Forskningsrad argumenterede i dette forslag, ligesom Forskningsforum, for
at Forskningskommissionens udgangspunkt var positivt. Den nuveerende radgivnings-
og finansieringsstruktur for forskning skulle forenkles og tilpasses den aktuelle udvikling
inden for dansk og international forskning, der i hgjere grad foregik pa tveers af
traditionelle discipliner og institutioner. Danmarks Forskningsrad mente imidlertid, at
Forskningskommissionens forslag var udformet pa en made, der gjorde det mindre
egnet som grundlag for en revision af lovgivningen pa omradet. Danmarks
Forskningsrad kritiserede blandt andet Forskningskommissionen for bevidst at have
undladt at praecisere arbejdsomradet for de tre "fonde for neermere afgreensede faglige
omréader". Dermed var Kommissionen saledes veget tilbage for en droftelse af
forskningens aktuelle sammenhaeng og dynamik. Efter Danmarks Forskningsrad
mening var det ngdvendigt, at forskningsraddenes sammensaetning i hgjere grad kom til
at reflektere de nyskabende udviklingstreek i international forskning. Forskningsradene
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skulle séledes kunne yde et modspil til de traditionelle institutionelle inddelinger af
forskningen f.eks. efter fakulteter.

Med udgangspunkt i den aktuelle situation i dansk og international forskning
argumenterede Danmarks Forskningsrad derfor for, at en revision af
forskningsradsstrukturen skulle resultere i en organisationsform som udover at bygge
pa den ypperste faglighed skulle vaere kendetegnet af:

o at den omfatter alle forskningsomrader,

o atden fremmer den aktuelle proces med nyskabende forskning pa tveers af
traditionelle discipliner og institutioner,

o atden er egnet til at handtere bade forskerinitieret og samfundsinitieret forskning.

Pa den baggrund foreslog Danmarks Forskningsrad derfor etableringen af, hvad de
selv betegnede som en mere enkel deling af radsstrukturen, end det
Forskningskommissionen havde anbefalet. Danmarks Forskningsrad fandt i den
sammenhaeng ingen god begrundelse for at opretholde en grundforskningsfond og en
forskeruddannelsesfond. De argumenterede i stedet for, at de aktiviteter, som hidtil
havde veeret varetaget af henholdsvis Danmarks Grundforskningsfond og
Forskeruddannelsesradet, burde integreres fuldsteendigt med de @vrige
fondsfunktioner.

Danmarks Forskningsrad foreslog derfor en struktur med to forskningsfonde:

Statens Strategiske Forskningsfond

En forskningsfond for samfundsinitieret forskning, karakteriseret af at vaere et "mission-
oriented research council" som fremmer strategisk forskning og programforskning
gennem "top down" initiativer. Statens Strategiske Forskningsfond skulle besta af et
antal forskningsprogrammer defineret af samfundet, dvs. Folketinget og ministerierne.
Programmerne skulle have relativt brede forskningstemaer, saledes at der kunne sikres
reel konkurrence om midlerne. Bevillingerne skulle veere store og i reglen flerarige.

Statens Almene Forskningsfond

En forskningsfond for forskerinitieret forskning, karakteriseret af at veere et "science-
oriented research council" som fremmer "bottom up" processer og
"nysgerrighedsforskning".

Statens Almene Forskningfond skulle daekke alle forskningsomrader og indkalde
ansggninger gennem brede opslag uden angivelse af temaer. Fonden skulle statte
forskning pa hgjeste internationale niveau, og den skulle vurdere ansggninger
udelukkende efter projektets faglige potentiale. Ansggninger skulle sendes til ét feelles
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fondskontor, hvorefter fonden skulle fordele ans@gningerne til fem omrader. Hvert
omrade skulle have en omradekomite, som skulle vaere ansvarlig for, at der blev
gennemfgrt uafheengige kvalitetsvurderinger (peer review) af alle projektforslag og

ansggninger af et vist gkonomisk omfang.

Figur 2. Den almene fond i skematisk form

Statens Almene
Forskningsfond

Stof

Liv

Fonds-
bestyrelse

Feellesskab Information

Det mest kontroversielle i forslaget knyttede sig i den sammenhaeng til

Menneske

omradeopdelingen, hvor der med forslaget blev lagt op til et fuldstaendigt brud med den

hidtidige organisering. De nye omrader skulle ifelge Danmarks Forskningsrad vaere

brede og tilsammen deekke alle genstandsfelter for forskning. Danmarks Forskningsrad

lagde i den sammenhaeng veegt pa, at de fem omrader skulle ga pa tveers af

nuveerende discipliner og inddeling af fakultets- og radsomrader, og at de nye omrader
samtidig skulle indrettes saledes, at det enkelte omrade ikke blev domineret af et enkelt
fag eller disciplin. Danmarks Forskningsrad havde derfor givet omraderne betegnelser,
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som adskilte sig fra de eksisterende forskningsrad. Den bzerende ide for Danmarks
Forskningsrad var i den sammenheeng, at forskningens genstandsfelt skulle veere det
primaere rationale for gruppering af forskningsansagninger.

De fem omrader blev overordnet beskrevet saledes:
¢ Information
(Fremskaffelse, bearbejdning, lagring, formidling og forstaelse af information i
bredeste forstand.)
e Liv
(Forstaelse og bearbejdning af livsprocesser i mennesker, dyr og natur.)
e Menneske
(Individcentrerede forhold og processer samt relationer mellem individ og
omverden.)
o Fellesskab
(Sociale, kulturelle og strukturelle forhold.)
o Stof
(Materielle elementer og processer.)

Danmarks Forskningsrad understregede at listen over fordeling af forskningsomrader
pa de fem omradekomiteer ikke skulle opfattes som en disciplinopdeling. En ansggers
egen disciplineere identitet eller institutionelle tilhagrsforhold skulle ikke veere afggrende
for fondens placering af ansggningen i den ene eller anden omradekomite. Det skulle i
stedet kun veere ansggningens faglige tyngdepunkt, der skulle vaere afgarende for i
hvilket omrade, fonden placerede ansggningen. | forslaget blev det ogsé understreget,
at de fem omraders faglige beskrivelse og afgraensning jeevnligt skulle tages op til
revision, da forskningen udvikler sig kontinuerligt, og da der hele tiden vil opsta nye
sammenhaenge og muligheder. Det samlede radssystem skulle séledes altid vaere i
stand til at omstille sig til forskningens aktuelle muligheder, herunder nye
genstandsfelter, metoder og samarbejdsrelationer.
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Figur 3. Danmarks Forskningsrads forslag til fordeling af forskningsomrader

Information Liv Menneske Feellesskab Stof
Datalogi Biofysik Filosofi Antropologi Astronomi
Didaktik Biokemi Fadevare- Arkitektur Fysik
forbrug
Informatik/ Biologi Humanistisk Arkaeologi Geografi
elektronik medicin
Kommunikation Biomedicin Klinisk medicin  Byg/byplanleeg- Geologi
ning/fysisk
planlaegning
Lingvistik Botanik/skov- Psykologi Historie Kemi
brug/planter
Medie Farmaci Religion Jura Matematik
Sprog Fedevare- Etik Kunst/Litteratur Materialer
produktion
Statistik Veterinaervid. Politologi/
(dyr/fisk) Sociologi
Videnskabs- Zoologi Samfunds-
teori medicin/
epidemiologi
Jkosystemer Jkonomi

Pa baggrund af den efterfglgende politiske diskussion i manederne efter lanceringen af
det farste forslag fandt Danmarks Forskningsrad det imidlertid hensigtsmeessigt at
revidere det ovenfor beskrevne forslag. Danmarks Forskningsrad offentliggjorde derfor i
september 2002 endnu et forslag til en ny struktur for Forskningsradene. Der blev ikke
umiddelbart givet nogen forklaring pa arsagen til, at det blev opfattet som ngdvendigt at
revidere det allerede eksisterende forslag, men det ma antages, at aendringerne i
hgjere grad er sket pa baggrund af realpolitiske opfattelser af, hvad der var muligt at f&
gennemfart, end fordi Radet mente at vaere kommet frem til endnu bedre Igsninger. Det
reviderede forslag kom derfor til at fremstd som et kompromis mellem Danmarks
Forskningsrads eget tidligere forslag og det, der sa ud til at kunne skabes opbakning til
i den politiske virkelighed.

Der var tre veesentlige andringer i det reviderede forslag. For det fgrste var gnsket om

oplasningen af den traditionelle disciplinaere struktur skubbet i baggrunden, da det
umiddelbart fremstod som sa vidtgéende, at denne diskussion, belzert af tidligere
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erfaringer, kunne bringe vedtagelsen af den samlede reform i fare. Det beted dog
langtfra, at ideen om en ny omradeopdeling var forkastet. | kommentarerne til det
reviderede forslag stod der saledes:

“de seks nuveerende statslige forskningsrad skal umiddelbart indgd som
forskningsrad i Statens almene Forskningsfond. Pa laengere sigt bar opdelingen i
seks fakultaere forskningsrad aendres f.eks. som beskrevet i Danmarks
Forskningsrad forslag af 4. januar 2002.”

Det er saledes tydeligt, at spargsmalet om radsopdelingen indtil videre blot var udskudt
af strategiske arsager, og at der stadig eksisterede et klart enske om skabe en struktur,
der ville gare fuldstaendigt op med den traditionelle disciplineere udformning af
systemet.

For det andet blev der i det reviderede forslag lagt op til, at Grundforskningsfonden
skulle besta, da det havde vist sig, at der stadig var stor politisk opbakning til dette
element i dansk forskningspolitik. Endelig blev der ogsa i det reviderede forslag lagt op
til skabelsen af et koordinationsudvalg, der skulle have en koordinerende funktion for
de tre fondes opgavelgsning, og et samlet ansvar for at udforme en faelles, overordnet
fondsstrategi. Trods aendringerne byggede det reviderede forslag saledes stadig i alle
veesentlige traek pa det tidligere forslag fra Januar 2002.

Selv om Danmarks Forskningsrads to forslag blev mal for en vis kritik, fik iseer den
reviderede version af forslaget afggrende indflydelse pa udformningen af den reform af
det forskningsradgivende system, der blev vedtaget med bredt politisk flertal i Oktober
2002.

Reformen 2002: Kvalitet og samspil i forskningen

Blandt andet ved at undga, at diskussionen om disciplinopdelingen i de enkelte rad
kom til at dominere den politiske debat lykkedes det efter mere end 15 ars diskussion
om udformningen af den danske forskningsradsstruktur endelig i slutningen af 2002 at
fa gennemfgrt en reformering af radssystemet.

| forbindelse med preesentationen af reformen blev det fremheevet, at alle Folketingets
partier med vedtagelsen af den nye reform af forskningsradssystemet dermed var med
i en fremtidssikring af strukturerne for en stor del af den danske forskning.
Begrundelsen for ngdvendigheden af reformen var ikke mindst, at nye fremskridt i
forskningen har afggrende betydning for savel den videnskabelige som den
velfaerdsmaessige udvikling, og at spredning og anvendelse af forskning og ny viden i
dag spiller en stadigt starre rolle for samfundets sociale og skonomiske muligheder,
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nationalt som internationalt. Derfor opfattes det som en central politisk malsaetning at
skabe de bedst mulige rammer for et steerkt offentligt og privat forskningssystem.

Kort inden reformens endelige vedtagelse redegjorde Videnskabsminister Helge
Sander i ugebrevet Mandag Morgen for baggrunden for reformen (MM, 16/9-2002). Han
argumenterede i den sammenheeng blandt andet for at faerre og mere tveergaende rad
skulle tvinge forskerne ud i mere aben kappestrid om midlerne. Ligeledes fremhaevede
han med henvisning til omrader som nanoteknologi, bioteknologi, IT og
materialeforskning, at nogle af tidens mest dynamiske forskningsomrader udviklede sig
mellem fagene, men at disse nybrud ofte faldt mellem flere stole i forhold til den made
universiteternes og statens forskningsrad er opdelt pa. Der var derfor ifglge Ministeren
behov for nytaenkning omkring fagenes struktur og en udvikling, der oplgser de
traditionelle faggraenser eller skaber et stgrre samarbejde mellem fagene.
Konklusionen fra ministerens side var, at vi har behov for mere tveergaende
forskningsrad, og at der skal mere fokus pa tveerfaglige forskningsprojekter.

Med reformen fik Ministeren sin vilje. Den ny reform omfatter hele forskningsrads-
systemet og en aftale om Danmarks Grundforskningsfond, og sigter mod at sikre bade
grundforskningen, den anvendelsesorienterede og den erhvervsrettede forskning.
Reformen vil sdledes s@ge at sikre en styrket ledelse, fri konkurrence om alle
bevillinger og en sikring af ny, tveerdisciplinzer forskning.

I henhold til den endelige reform skulle det nye forskningsradssystem saledes
grundlaeggende besta af fire hoveddele:

Det Frie Forskningsrad med en egen bestyrelse pa ni personer. Det Frie
Forskningsrad skal stette forskningsprojekter baseret pa forskernes egne
forskningsinitiativer og fremme bredde og kvalitet i dansk forskning gennem aben
konkurrence baseret pa uafhaengig kvalitetsvurdering. Det Frie Forskningsrad skal
herudover yde forskningsfaglig radgivning til ansg@gere og andre interessenter inden
for alle videnskabelige fagomrader.

Det Strategiske Forskningsrdd med en egen bestyrelse pa ni personer. Det
Strategiske Forskningsrad skal statte forskning pa basis af politisk definerede
programmer. Det Strategiske Forskningsrad skal herudover yde forskningsfaglig
radgivning til ans@gere og andre interessenter inden for rddets indsatsomrader
samt bidrage til et @get samspil mellem offentlig og privat forskning.

Danmarks Grundforskningsfond bevares som en selvstaendig fond med en egen
bestyrelse pa ni personer. Danmarks Grundforskningsfond skal finansiere starre
forskningsaktiviteter baseret pa forskernes egne ideer og bidrage til udviklingen af
,centres of Excellence” ved store satsninger i komplekse problemstillinger.
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Koordinationsudvalget skal fremme koordination og samarbejde mellem Det Frie
Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrad og Danmarks Grundforskningsfond
samt det gvrige forskningssystem. Koordinationsudvalget overtager de opgaver
med radgivning om stette af forskeruddannelse, som hidtil har veeret varetaget af
Forskeruddannelsesradet.

Figur 4 Den nye radsorganisation i skematisk form

Det radgivende

Forskningsrad Folketing og regering

Koordinationsudvalg
8 medlemmer

Danmarks Det Frie Det Strategiske
Grundforsknings- Forskningsrad Forskningsrad
fond 9 medlemmer 9 medlemmer
Bestyrelse
9 medlemmer Faglige Program-
forskningsrad komiteer

| forhold til ansket om at fremme den tveerdisciplinaere forskning er bade det Frie
Forskningsrad og det Strategiske Forskningsrad interessante.

| Det Frie Forskningsrad, der skal fungere som paraply for et antal statslige
forskningsrad, kan den enkelte forsker og forskergrupper sgge om midler til nye,
fremadrettede forskningsprojekter.

Det Frie Forskningsrad, der saledes skal finansiere den forskerinitierede forskning,
kommer til at besta af en bestyrelse, der efter egen vurdering nedszetter et antal faglige
forskningsrad. Bestyrelsen far kompetencen til at fastleegge antal af og greenser mellem
de faglige forskningsrad, og den har i denne forbindelse pligt til at sikre, at den
nuveerende opdeling mellem forskningsradene Igbende tilpasses den forskningsfaglige
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udvikling, og at forskningsradene daekker hele det videnskabelige spektrum. Hensigten
med dette forskningsrad er saledes ikke direkte at initiere tveerdisciplineer forskning,
men derimod blot at sgrge for, at den forskerinitierede tvaerdisciplinaere forskning far
bedre mulighed for at blive finansieret.

| forste omgang vil der imidlertid blot ske en viderefersel af de eksisterende 6
forskningsrad, der skal fungere som underudvalg i den nye struktur, men pa lidt
leengere sigt er det forventningen, at der vil blive gjort op med den traditionelle
disciplinopdeling. Det er derfor et godt spgrgsmal om reformen i farste omgang vil fa
betydning for omfanget og kvaliteten af den forskerinitierede tveerdisciplineere
forskning? Pa lidt laengere sigt vil tiden sa ogsa vise, om det bliver modellen fra
Danmarks Forskningsrads ferste forslag, der kommer til at preege den nye
omradeopdeling, eller om det Frie Forskningsrads bestyrelse vil vaelge en mindre
kontroversiel opdeling, nar der pa et tidspunkt skal geres op med den traditionelle
seks-delte struktur.

Den anden vaesentlige nyskabelse i reformen med betydning for den tvaerdisciplinaere
forskning er oprettelsen af Det Strategiske Forskningsrad, der far til opgave at statte
forskning pa basis af politisk definerede programmer. Her samles i fremtiden de store
forskningsprogrammer, som det politiske system @nsker at give styrket prioritet. Ved at
lgsrive finansieringen af den strategiske forskning fra de disciplinbaserede
forskningsrad er det blandt andet habet, at man bedre vil f4 mulighed for at iveerksaette
initiativer, der gar pa tveers af de eksisterende disciplinopdelinger.

Bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad skal desuden af egen drift opsgge nye
forskningstendenser og kan igangseette initiativer pa baggrund heraf, safremt
Folketinget afsaetter bevillinger hertil. Samtidig far bestyrelsen til opgave at synligggre
de strategiske forskningsindsatser for relevante private aktgrer med henblik pa at
tiltreekke midler fra bade fonde og virksomheder til samfinansierede forsknings-
projekter.

Det er naturligvis usikkert, hvilke konsekvenser denne reform i praksis vil fa for
omfanget og kvaliteten af den tveerdisciplineere forskning. | farste omgang
repraesenterer reformen kun et delvist brud med den traditionelle disciplinstruktur, men
i modsaetning til tidligere er der nu abnet op for at ogsa finansieringen af den
forskerinitierede forskning pa sigt kan komme til at blive finansieret gennem et system,
der bliver opfattet som vaerende mere abent over for forskning, der gar pa tveers af
traditionelle skel. Men det betyder ogsa, at der kan forventes endnu en kamp om
omradeopdelingen, nar det en gang kommer sa vidt. Under alle omstaendigheder star
bestyrelsen i Det Frie Forskningsrad over for en vanskelig opgave, nar der pa et
tidspunkt skal ggres op med den eksisterende traditionelle seks-delte struktur.
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Et spgrgsmal, der ikke har fyldt meget i debatten om udformningen af forskningsrads-
strukturen, er imidlertid om de vaesentligste barrierer for den tvaerdisciplinaere forskning
i virkeligheden kun findes pa forskningsradsniveau, eller om der maske kunne vaere
grund til at rette fokus i andre retninger, hvis malet er at fremme mulighederne for
tveerdisciplineer forskning. Dette spagrgsmal vil blive diskuteret i naeste kapitel.

Sammenfatning

Diskussionen om den tvaerdisciplinaere forsknings rolle og vilkar har vaeret central i den
danske forskningspolitiske debat. Der er i den sammenhaeng blevet gennemfart en
reekke initiativer, hvor gnsket om aktivt at fremme tveerdisciplinaritet i forsknings-
udfarelsen, samt opfattelsen af den traditionelle disciplinbaserede danske
forskningsradsstruktur som en barriere for netop denne form for forskning, har veeret
elementer i en stgrre og mere generel forandringsproces, der har praeget dansk
forskningspolitik siden slutningen af 1980’erne. Med udgangspunkt i en gradvis
endring i opfattelsen af relationen mellem forskningen og samfundet er det fra politisk
side i denne periode blevet forsggt at dreje dansk forskning i en mere strategisk og
tvaergaende retning. Denne proces har blandt andet veeret karakteriseret ved
vidtgdende forandringer af den overordnede forskningspolitiske organisation, ved @get
brug af programpolitikken og ved en gennemgribende reform af det
forskningsradgivende og forskningsfinansierende system.

Denne forandringsproces er dog langtfra enestaende for Danmark. Tveertimod, har
forandringerne i dansk forskningspolitik p4 mange omrader vaeret analoge til
udviklingen i de fleste andre vestlige lande, selvom udviklingen i Danmark ofte har
veeret karakteriseret ved en vis forsinkelse i forhold til den internationale udvikling.

Trods de mange og ganske omfattende initiativer rettet mod savel programpolitikken
som forskningsradsstrukturen er effekten af den danske indsats for at fremme den
tveerdisciplineere forskning dog stadig karakteriseret ved en stor grad af usikkerhed. |
forhold til programpolitikken er det saledes usikkert, i hvilket omfang de
tveerdisciplinzere initiativer i virkeligheden farer til reel tveerdisciplineer forskning. |
forhold til forskningsradsstrukturen er det ligeledes usikkert, hvilke konsekvenser en
reformering af de traditionelle strukturer vil fa for savel den tveerdisciplinaere forskning
som for den traditionelle disciplinaere forskning. Denne usikkerhed bliver naturligvis
ikke mindre af, at reformen farst for nylig er blevet vedtaget, og at dens endelige
udmentning saledes stadig er uafklaret.

Bade denne usikkerhed og en raekke af de barrierer og problemer, der mere generelt
knytter sig den tveerdisciplingere forskning, skal diskuteres i neeste kapitel.
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5. Barrierer for tvaerdisciplinar forskning

“knowing how to fund, manage, facilitate and conduct collaborative research
will become core scientific and policy competencies in the next century”.
(Hicks & Katz,402,1996)

Som det fremgar af de foregadende kapitler er der savel i Danmark som i den gvrige
vestlige verden taget en lang reekke politiske initiativer med henblik pa at fremme den
tveerdisciplinaere forskning. Dette er sket som et element i en generel forskningspolitisk
udvikling, hvor gnsket om at fremme forskning pa tveers af discipliner er blevet tillagt
stadig sterre betydning i takt med at videnskaben i hgjere og hgjere grad har skullet
bidrage til skabelsen af velfeerd og lgsningen af komplekse samfundsmaessige
problemer. Den tveerdisciplinaere forskning er i den sammenhaeng blevet opfattet som
et helt centralt instrument, fordi den forventes at kunne bidrage med bedre, mere
kreativ og mere innovativ forskning med et sterre potentiale for bade lgsning af
samfundsmeaessige problemer og forbedring af den nationale konkurrenceevne. Det
forventes ligeledes, at denne form for forskning kan bidrage med starre forklaringskraft,
starre relevans, og sterre praktisk anvendelighed i forhold til komplekse problemer som
eksempelvis miljg, globalisering og sundhed. Den tvaerdisciplinaere forskning er
saledes i seerlig grad blevet trukket frem, fordi den i et generelt politisk klima, der
kraever praktiske, handgribelige legitimeringer af investeringerne i forskning, bliver
anset for at vaere et af de forskningspolitiske instrumenter, der bedst kan vaere med til
at sikre et tilfredsstillende samfundsmaessigt afkast.

Hele denne udvikling bygger imidlertid pa et relativt usikkert fundament. Der er store
forventninger til dette operationelle princip, men forskning pa tveers af disciplinaere
greenser repreesenterer samtidig en fundamental udfordring for forskningspolitikken. En
tveerdisciplinger organisering af forskningen er kendetegnet ved en raekke krav, der
adskiller sig vaesentligt fra kravene til den traditionelle disciplinbaserede forskning. Det
geelder ikke mindst pa spgrgsmal om organisering, evaluering og karrieremuligheder,
ligesom der derudover er en reekke spargsmal i relation til terminologi, omfang,
potentielle fordele og ulemper, der fortsat er ubesvarede. Det er séledes et
forskningspolitisk virkemiddel, der er karakteriseret ved en hgj grad af usikkerhed,
uklarhed og begrebsmeessig forvirring, selvom forskning pa tvaers af discipliner i de
seneste 30-40 ar har veeret et hgijt prioriteret operationelt princip i de fleste vestlige
lande.

Denne generelle usikkerhed har ogsa betydet, at den politiske debat om udformningen
af forskningspolitikken i relation til gnsket om at fremme den tvaerdisciplinaere forskning
ofte har vaeret mangelfuld og fart pa et utilstreekkeligt grundlag. Séledes har
diskussionen af eventuelle barrierer og problemer i forhold til denne form for forskning i
bedste fald veeret mangelfuld og i veerste fald vaeret ikke-eksisterende.
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| litteraturen er der imidlertid bred enighed om, at succesfuld tvaerdisciplinaer forskning
er seerdeles vanskeligt at opna i praksis, og der er i den sammenheeng blevet udtrykt
tvivl i forhold til effekten af nogle de mest centrale virkemidler til fremme af denne form
for forskning. Der er derfor god grund til at forsgge at identificere nogle af de barrierer
og problemer, der knytter sig til den tveerdisciplineere forskning. Ved en stgrre grad af
opmaerksomhed pa disse faktorer i forbindelse med den praktiske politikudformning vil
sandsynligheden for, at tvaerdisciplinzere initiativer kommer til at virke efter hensigten,
kunne forgges.

Indledningsvist vil der blive fokuseret pa den generelle usikkerhed, der praeger
diskussionen om forskning pa tvaers af discipliner. Derefter vil der blive set naermere pa
en raekke af de barrierer, der knytter sig til den praktiske organisering af tveerdisciplinaer
forskning i et grundlaeggende disciplineert system.

Usikkerhed og uklarhed som barriere

Forskning pa tveers af videnskabelige discipliner er et populaert, men meget
uhandgribeligt koncept. Trods den abenlyse velvilje over for denne forskningsform bade
internt i det videnskabelige system og eksternt hos politikere, administratorer og
aftagere af forskningen knytter der sig stor usikkerhed til en raekke centrale spargsmal
omkring tvaerdisciplinariteten. Hele omradet er — og har altid veeret - praeget af stor
usikkerhed og uklarhed. Der er flere arsager til denne usikkerhed (Klein,1990).

En del af forklaringen er naturligvis, at usikkerhed generelt er et grundvilkar for al
forskning. Der er usikkerhed savel i forhold til forskningens resultater som i forhold til
processen, der leder frem til resultaterne i forbindelse med valg af omrader, metoder og
teorier. Set i et lidt bredere perspektiv er der ogséa stor usikkerhed i forhold til
spgrgsmalet om udformningen af optimale rammebetingelser for forskningen. Denne
usikkerhed, der altid har vaeret en uundgaelig del af forskningspolitikken, synes i de
seneste ar at veere blevet en voksende faktor for centrale beslutningstagere i takt med,
at der af savel teoretikere som praktikere i stigende grad er blevet sat spgrgsmalstegn
ved det traditionelle grundlag for udformningen af en velfungerende forskningspolitik.
Den traditionelle relation mellem forskningen og samfundet er i oplgsning, men der er
stor uenighed om hvordan systemet, der skal aflase det, skal udformes (Analyseinstitut
for Forskning,2001).

Denne generelle usikkerhed i forhold til bade forskningsprocessen og forsknings-
politikken er imidlertid saerligt udtalt i relation til netop forskning pa tveers af discipliner.
En del af forklaringen er den generelle terminologiske uklarhed, der blev gennemgaet i
kapitel 2, men det er langtfra hele forklaringen. En anden og mindst lige sa vigtig del af
forklaringen kan findes i det faktum, at der eksisterer en seerdeles begraenset samlet
teoretisk litteratur om emnet tvaerdisciplinaer forskning. Det gaelder savel i forhold til
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savel selve forskningsprocessen og forskningens resultat som i forhold til spgrgsmal
om organisering, evaluering og ledelse af denne form for forskning.

Tveerdisciplinaritet foregar i sagens natur pa tvaers af alle videnskabelige omrader, i en
mangfoldighed af offentlige og private institutioner og i en raekke mere eller mindre
formaliserede netvaerk. Tveerdisciplinariteten er som oftest marginaliseret i forhold til
den traditionelle vidensproduktion og det betyder blandt andet, at udgverne af denne
form for forskning ofte mangler en faelles social og intellektuel identitet. En af
konsekvenserne af dette er, at diskussionen af fordele og ulemper og den generelle
erfaringsopsamling er spredt over hele spektret af tilgeengelig forskningslitteratur. Ifglge
Klein (1990,122) er der ydermere en tendens til at den eksisterende litteratur er
ateoretisk og som oftest mangler referencer til den gvrige litteratur pa omradet. Det
resulterer blandt andet i en generel reduceret kapacitet for refleksion og lzering i forhold
til den tveerdisciplineere forskning.

Selvom der selvfglgelig er organisatoriske og intellektuelle problemstillinger, der er
unikke for de enkelte tvaerdisciplinaere felter, er der ogsa raekke feelles problemer og
potentielle lgsninger, der i hgj grad er generalisérbare. Omkostningerne ved at ignorere
disse feellestraek er store, og det er derfor en vigtig opgave at identificere og diskutere
sporgsmal af generel relevans for et bredere publikum, hvad enten det er politiske
beslutningstagere, administratorer eller forskere.

Den usikkerhed og generelle mangel pa evidensbaseret viden, der praeger
diskussionen om tveerdisciplineer forskning, betyder ogsa, at de store forventninger, der
er baggrunden for den tveerdisciplinaere forsknings politiske popularitet, er
omdiskuterede.

Der er sa godt som ingen tilgaengelig viden om den tvaerdisciplinaere forsknings bidrag
til hverken vidensudviklingen generelt eller det der i internationale dokumenter populeert
betegnes som "quality of life” (Weingart,2000,259). Der er saledes meget svagt
videnskabeligt belaeg og meget begreenset systematisk evidens for at netop forskning
pa tveers af discipliner kan leve op til de store forventninger, der knyttes til konceptet.
Uanset hvor plausible forventningerne til den tvaerdisciplinaere forsknings potentielle
fordele fremstar, sa er der endnu ikke fremlagt overbevisende empiriske
sandsynliggerelser for, at det rent faktisk forholder sig sadan (Weingart,2000,43). Det
er blandt andet i den sammenheeng blevet fremhaevet, at enhver tvaerdisciplinaer
struktur i lige s& hgj grad er en social konstruktion, som de traditionelle discipliner. Det
haevdes saledes at veere en falsk forestilling, at tvaerdisciplinaer forskning bedre kan
tilpasses virkelighedens problemer (Weingart,2000). Pa grund af denne generelle
usikkerhed har diskussionen om den tveaerdisciplinaere forskning som et element i
forskningspolitikken indtil videre i hgjere grad veeret styret af tro end af viden.
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Denne diskussion har ogsa i begreenset omfang kunnet observeres i den danske
debat, hvor det blandt andet i en rapport udarbejdet af en faggruppe nedsat af
Forskningsministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af den nationale
forskningsstrategi blev fremhaevet at:

Der er i almindelighed ingen holdepunkter for at haevde, at videnskabelige nybrud som
oftest sker i greenseomraderne mellem forskellige fag. Fagenes egen udvikling, savel
som andringer af teknologisk og samfundsmeessig art, kan aktualisere
greenseomrader. Om det farer til skabelse af nye tilgange, fag eller discipliner beror i
hgj grad pa, om de videnskabelige faglige betingelser herfor er til stede.

Nogenlunde samme argument blev ogsa fremfgrt af en tidligere formand for Statens
Humanistiske Forskningsrad, der i forbindelse med diskussionen om udformningen af
forskningsradsstrukturen haevdede, at:

”...det i bund og grund er en politisk opfindelse, at nybruddene sker inden for
tveerdisciplineere omrader”.
(Grgnbeek,204,2000).

Denne skepsis i forhold til den tvaerdisciplinaere forsknings potentialer har dog ikke fyldt
meget i den offentlige debat, hvor fortalernes lovprisning af denne form for forskning
ofte har staet uimodsagt. Den kritik, der trods alt har veeret af den tveerdisciplinaere
forskning, har saledes oftere taget udgangspunkt i den rolle tveervidenskaben er blevet
tilteenkt, nemlig rollen som endnu et politisk instrument, der skal dreje forskningen i
retning af gget samfundsrelevans og anvendelsesorientering. Den modstand, der kan
findes internt i forskerverdenen mod tvaerdisciplinaritet er derfor ikke n@dvendigvis
rettet mod tveerdisciplinaritet per se, men ofte i hgjere grad mod det
tveerdisciplinariteten repraesenterer. Hvis der derimod er tale om tveerdisciplinaritet
drevet af intern videnskabelige problemstillinger er modstanden oftest mindre
(Serlin,2002,48; Weingart,2000,29-30). Uenigheden om den tvaerdisciplinaere
forsknings potentialer kan saledes skyldes, at der ofte er forskelle pa de
videnskabsinterne og de videnskabseksterne forventninger til den.

Den generelle usikkerhed betyder ogsa, at den tilgaengelige viden om faktorer som
effekten af tveerdisciplineere initiativer, spgrgsmal om hvordan tvaerdisciplinsere grupper
dannes, alternativomkostningerne, evaluering, finansiering osv. ofte er mangelfuld eller
direkte fravaerende.

| det fglgende vil den usikkerhed og en raekke af de barrierer, der mere specifikt knytter
sig til organiseringen af den tveerdisciplineere forskning, blive gennemgaet.
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Balancen mellem den disciplinaere- og den tvaerdisciplinare
forskning

Grundlaeggende er spgrgsmalet om, hvordan man bedst organiserer den
tveerdisciplineere forskning, et spgrgsmal om hvordan forholdet er - og hvordan
forholdet bar veere - mellem tveerdisciplinariteten og det traditionelle disciplinaere
forskningssystem. Diskussionen om balancen mellem disse to operationelle principper,
er dermed helt central for udformningen af forskningspolitikken.

Det bliver ofte i litteraturen fremhaevet, at succesfuld tveerdisciplinaer forskning er
afhaengig af et velfunderet og velfungerende disciplineert forskningssystem
(Rayner,2002). Det geelder savel pa enkelt-projekts niveau som pa det institutionelle
niveau. Dermed vender mange sig ogsa mod den populaere forestilling om forskningen
i en stadig bevaegelse mod en "Mode 2"-fremtid uden discipliner (Rayner,2002). Det
fremhaeves i stedet, at kun forskere der er fagligt velfunderede inden for egen disciplin
har tryghed til at tillade, at disciplinaere graenser bliver overskredet, uden at de derved
behgver at ga pa kompromis med deres egen disciplineere faglighed. Det samme
forhold ger sig gaeldende pa det institutionelle niveau, hvor det fremhaeves, at de
tveerdisciplinaere programmer og institutioner pa den ene side og det traditionelle
disciplinzere forskningssystem pa den anden side komplementerer hinanden. Det bliver
séledes fremstillet som en forudsaetning for succesfuld tveerdisciplinaer forskning, at der
eksisterer et forskningssystem med stor diversitet i form af bade programmer, projekter,
specialiserede institutioner og traditionelle disciplinzere institutioner (Bouget,2002).

Men selvom det disciplineere system saledes opfattes som en forudseetning for den
tveerdisciplinaere forskning er det ogsa samtidig pA mange mader den vaesentligste
barriere. Den disciplineere kultur er staerk, hvilket ikke mindst er blevet fremhzaevet i
Tony Becher's beskrivelse af "academic tribes and territories” (1989). En lang raekke af
de barrierer og problemer, der kan identificeres i forhold til den tveerdisciplinaere
forskning, heenger saledes overordnet set sammen med det generelle forhold, at
tveerdisciplinaere initiativer skal fungere i et system, der helt overvejende er indrettet og
fungerer pa disciplineere preemisser. Dette problem er iszer tydeligt i forhold til
evalueringen af tveerdisciplinaer forskning, men det kan ogsa i hgj grad genfindes i en
reekke andre sammenhaenge savel pa det individuelle plan, som pa det institutionelle
og strukturelle plan.

Evaluering af tvaerdisciplinar forskning

Det er feelles for en lang reekke af de barrierer og problemer, der kan identificeres i
forhold til den tveerdisciplinzere forskning, at de bunder i manglen pa anerkendte
evalueringsmetoder.
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Evaluering spiller generelt en helt central rolle i forskningssystemet, fordi et vigtigt
aspekt i det traditionelle forhold mellem forskningen og det politiske system har vaeret
fastholdelsen af et entydigt kvalitetsbegreb for forskningen. Det har veeret opfattelsen,
at vurderingen af om forskning er af god eller darlig kvalitet, primzert skulle afggres
udfra rent forskningsinterne kriterier, sdsom originalitet, stringens og validitet.
Forskningssystemets interne kontrolmekanisme; det sakaldte "peer review” system har
derfor traditionelt indtaget en vaesentlig placering i denne vurdering af forskningen.
"Peer review” systemet fungerer pa en gang som belgnningssystem, ressource-
fordelingssystem og kvalitetskontrolsystem, og bygger pa princippet om, at
forskningsevaluering foretages af anerkendte fagfolk inden for samme eller neert
tilknyttede discipliner (Hansen,1988;18). Denne elitestruktur opfattes som grundlaget
for produktionen af bekraeftet viden. Med peer review metoden evalueres forskningen
ikke mindst med henblik pa dets evne til at styrke disciplinen og bekreefte eller afkraefte
de dominerende teorier. Evalueringens kriterier er dermed med andre ord oftest hentet
fra disciplinen selv. Forskningens kvalitet saettes i relation til malestokke, der typisk har
deres udspring i en veldefineret social struktur, som er den videnskabelige disciplin-
eller fagstruktur, typisk legemliggjort i form af akademiske institutioner. Der er som
regel et hierarki af eksperter, der til ethvert tidspunkt definerer, hvad der er det
herskende "paradigme” inden for disciplinen. Det er dette, som videnskabsfilosoffen
Thomas S. Kuhn udtrykker i sit begreb om "normalvidenskab”. Pa den baggrund bliver
peer-review som evalueringsmetode i litteraturen (Hagstrom, Whitley, Gibbons, Wood)
oftest fremheaevet som velegnet, nar der er tale om:

1) veldefinerede og afgraensede videnskabelige omrader med anerkendte tidsskrifter,
konferencer og en entydig incitamentstruktur,

2) videnskabelige felter, hvor forskningstemaer og problemer udvaelges internt i det
videnskabelige samfund,

3) videnskabelige omrader, der er i ekspansion.

Derimod bliver det fremhaevet at peer-review, kan veere en metode med klare ulemper i
situationer, hvor ressourcerne er faldende, hvor politiske kriterier har betydning for
problemfelterne, hvor mere end en disciplin er involveret eller hvor programmerne er
meget store og ressourcetunge (Sandstrem,2002,6).

Det er saledes i almindelighed sveert at afgere hvorvidt investeringer i forskning vil give
et tilfredsstillende afkast pa bade kort og lang sigt, og dette ger sig i seerdeleshed
geeldende for forskning pa tveers af discipliner, hvor en raekke af de traditionelle
disciplinzere evalueringsmetoder kan vaere vanskelige at benytte. Det skyldes blandt
andet, at forskning pa tveers af discipliner ofte reelt vil vaere "peer-less”. | forhold til den
traditionelle disciplinaere forskning er der en reekke forskelle i maden succes defineres
og opnas pa for den tveerdisciplinaere forskning. For den tveervidenskabelige forskning,
hvor der sjaeldent er tale om normalvidenskab overhovedet, og hvor forskningen
sjeeldent finder den kraevede regelmaessighed eller institutionelle permanens, er peer
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review i traditionel forstand derfor problematisk at anvende. Inden for evalueringen af
den tveerdisciplineere forskning er kriterierne typisk ogsa mere eksterne i forhold til
moderdisciplinerne. Forskningsresultaternes praktiske nytte og anvendelighed,
herunder cost-effectiveness, spiller en meget stor rolle; det samme kommer sikkert til at
geelde deres etiske status.

Hvis man alligevel insisterer pa at benytte den traditionelle peer review metode
argumenteres der som tidligere naevnt ofte for, at resultatet kan blive en diskrimination
af den tvaerdisciplinaere forskning. Et af argumenterne er, at de mest anerkendte
evaluatorer oftest vil have gjort karriere inden for det eksisterende disciplinaere system,
og at de derfor ikke kan forventes at prioritere forskning, der udfordrer disse strukturer
(Sandstrgm,2000,8).

Problemet er imidlertid, at der i gjeblikket ikke er nogle anerkendte alternative metoder
til evaluering af tveerdisciplinaer forskning. Mangel pa legitimitet bliver derfor ofte
resultatet, nar metoderne er usikre og fa objektive kriterier kan fastsaettes, og disse
problemer betyder blandt andet at den tvaerdisciplinaere forskning ofte lider under
manglende anerkendelse i det traditionelle disciplinaere system. Af samme arsager ma
tveerdisciplinzere initiativer ofte keempe for legitimitet i den akademiske verden, hvor
"reformisterne”, der stotter @get tveerdisciplinaritet, som regel er i undertal i forhold til
“traditionalisterne”, der opfatter tveerdisciplinaritet som andenrangsforskning og
generelt tvivler pa tvaervidenskabens kvalitet.

Den bedste vej fremad synes i gjeblikket at besta i forskellige former for modificeret
peer review. Den vigtigste form i denne sammenhaeng er nok de forskellige former for
bredere evalueringspanelser, der eksperimenteres med. | disse paneler indgar der ofte
ikke alene repraesentanter fra forskellige videnskabelige discipliner, men ofte ogsa
repraesentanter fra andre samfundsmaessige sektorer. Dermed forsgges det at
komplementere den akademiske evalueringsproces med eksterne relevanskriterier for
at styrke relationen mellem forskning og samfund. Dette forsgges dog ogsa ofte ved
hjeelp af separate paneler for henholdsvis videnskabelig kvalitet og ekstern relevans.
Der er dog stadig stor diskussion om, hvordan sadanne paneler i praksis skal
sammensaettes, og om konsekvenserne for forskningens kvalitet.

| forhold til opbygningen af et nyt forskningsfinansierende system med henblik pa
blandt andet at tilgodese den tveerdisciplinaere forskning er diskussionen om
evalueringsmetoder saledes helt central. Spgrgsmal om, hvordan tvaerdisciplinzer
forskning af en tilstreekkelig hej kvalitet sikres, hvis der er usikkerhed om maden,
forskningen skal udvaelges og evalueres pa, og hvilke konsekvenser et evaluerings-
system indrettet med henblik pa sikringen af tvaerdisciplinaer forskning vil fa for den
traditionelle disciplinaere forskning, er blot nogle af de centrale diskussionspunkter i
denne sammenhaeng. Der er ikke nogle entydige svar pa disse spgrgsmal, men det ma
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konstateres, at overvejelser af denne type ikke har fyldt meget i den offentlige debat i
forbindelse med reformen af det danske forskningsfinansierende system.

Manglen pa anerkendte evalueringsmetoder er dog ikke den eneste barriere for den
tveerdisciplinzere forskning. Pa savel individuelt, som pa institutionelt og strukturelt plan
kan der identificeres andre vaesentlige barrierer og problemer.

Barrierer pa individuelt plan

Pa det individuelle plan eksisterer der en reekke betydelige barrierer for udfarelsen af
tveerdisciplineer forskning. En af de mest abenbare barrierer skal i den sammenhaeng
findes i manglen pa en feelles forstdelsesramme pa tvaers af discipliner, der benytter
forskellig terminologi og forskellige metoder. Indsamling, analyse og formidling af data
vanskeliggares, fordi der er flere metoder og mere komparativt arbejde involveret.
Organisering, planlaegning, koordinering, management og evaluering er andre opgaver
der vanskeligg@res, nar der er mere end en disciplin involveret. Derfor er
tveerdisciplinzer forskning i udgangspunktet mere tidskraevende og ofte mere
intellektuelt og emotionelt udfordrende. Det antages i den sammenheeng, at jo hgjere
grad af integration mellem de involverede discipliner man gnsker at opn4, jo starre vil
disse barrierer ogsa blive (Erng-Kjglhede,2001).

Der er derfor ogsa nogle seerlige krav til deltagere i tveerdisciplinaer forskning. Der bliver
argumenteret for, at tvaerdisciplineere forskere ber udvaelges pa baggrund af en
kombination af tillid til egen disciplin og abenhed over for andre mader at anskue
verden pa. Denne model af solidt funderede discipliner med abne greenser bliver
fremhaevet som essentiel for tveerdisciplineer succes. Blandt andet af disse arsager
bliver ogsa forskningsledelse pa projektniveau anset som meget vigtigt i relation til
tveerdisciplinaer forskning. Forskningsledelse i sig selv er imidlertid et gmtéaleligt omrade
og nar det skal forega i relation til forskere ved forskellige disciplinaere baggrunde
vokser de potentielle problemer og konflikter. Derfor anbefales det ofte i litteraturen, at
tveerdisciplinaere forskningsledere far speciel traening i management principper og brug
af kommunikationsmidler. Pa den anden side anerkendes det ogs3a, at en raeskke mindre
handgribelige lederegenskaber er mindst lige sa vigtige som konkrete
lederinstrumenter. Det drejer sig blandt andet om evner til at Iase konflikter og skabe
samarbejde og motivation, idet en forskningsleders rolle lige sa ofte vil veere
terapeutisk som intellektuel og forskningsmaessig (Scheuermann,2002; Rayner,2002).

En anden vigtig barriere i pa det individuelle niveau findes i form af en manglende
traditionel incitamentstruktur for tveerdisciplingere forskere. De traditionelle disciplinsere
incitamenter i form af karrieremuligheder, titler, priser, anerkendelse og ressourcer
eksisterer ikke i samme omfang i den tveerdisciplinaere sfaere, og det kan derfor veere
vanskeligt at tiltraekke de mest kvalificerede forskere. Discipliner har steerke rgdder og
forskning indenfor disse veletablerede omrader repraesenterer generelt den korteste vej
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til en akademisk karriere. Dette bliver ogsa til dels reflekteret i det faktum, at de mest
prestigefulde videnskabelige tidsskrifter, som oftest er disciplinzere.

Forskere er ngdt til at publicere for at bevare deres faglige og professionelle status,
men som oftest mangler der anerkendte kanaler for tvaerdisciplinger forskning. Dermed
mangler den tveerdisciplineere forskning ofte ogsa et klart defineret "publikum” for
forskningen. Dette star i modseetning til disciplineere forskere, der traditionelt har dem
selv som publikum.

| det traditionelle disciplineere forskningssystem er der generelt ikke blevet lagt veegt pa
behovet for eksterne incitamenter for forskningens udgvere. Det er traditionelt ikke
blevet anset for ngdvendigt med eksterne virkemidler, da det blev antaget, at det, der
drev forskerne, var en straeben efter anerkendelse internt i det videnskabelige system i
form af priser, citeringer, stillinger osv., og at disse internt videnskabelige incitamenter
var tilstreekkelige til at sikre en gnsket forskningsmaessig udvikling. Denne del af
forskningssystemets funktionsmade er ikke mindst blevet fremhaevet af Robert Mertons
elev Warren Hagstrom, der haevdede, at der i forskningen sker et bytte mellem
information og anseelse i en proces, der pa samme tid skaber forskerens motivation og
udgver kontrol med, at forskeren udfylder sin rolle (Overgaard,1987,70;
Hagstrom,1965).

Disse incitamenter eksisterer imidlertid ikke for den tvaerdisciplinaere forsker, og det
bliver ofte fremfgrt, at tveerdisciplinaere programmer og institutioner derfor let kan blive
marginaliserede, hvis de ikke i tilstraekkeligt omfang forholder sig til, at forskeres
karrieremuligheder primzert findes inden for det disciplineere system. Det er i den
sammenhaeng blevet fremhaevet, at det med den nuvaerende incitamentstruktur
primeert vil vaere aeldre etablerede forskere, der giver sig i kast med tveerdisciplinaere
projekter, da de karrieremaessige konsekvenser for denne gruppe af forskere vil veere
begraensede (Klein,1990,182). Men generelt ma det konstateres, at der med manglen
pa traditionelle disciplinaere karrieremaessige incitamenter, bar overvejes alternative
belgnningsformer, hvis de mest kvalificerede forskere skal tiltreekkes til denne form for
forskning. Sa laenge der ikke er noget eksplicit system til statte af alternative
karriereveje vil fa formentlig veere villige til at ofre den ekstra indsats, der er ngdvendig.

Barrierer pa institutionelt og strukturelt plan

Barriererne for den tveerdisciplineere forskning findes imidlertid i mindst lige sa hgj grad
pa institutionelt og strukturelt niveau. Ogsa pa dette niveau haenger barriererne
sammen med, at det traditionelle akademiske system er disciplinbaseret. Der er
saledes en staerk institutionel bias imod tvaerdisciplinaer forskning indbygget i de fleste
vidensinstitutioner (primeert universiteterne) fordi denne form for forskning er i konflikt
med savel den dominerende kultur som naesten samtlige bureaukratiske strukturer i det

73



traditionelle videnssystem, bade i forhold til finansiering, meritering, status og
stillingsstruktur.

Selvom der er enighed om behovet for en mere tvaerdisciplinaer tilgang til en raekke
aktuelle forskningsspgrgsmal, er der saledes meget fa eksempler pa universiteter eller
andre institutioner, der har veeret i stand til at skabe passende institutionelle muligheder
for at mgde kravene skabt af gnsket om en integreret tilgang til nye forskningsomrader
(Weingart,2000,262). Det betyder, at tvaerdisciplinzere initiativer, hvad enten det er i
form af programmer, saerlige institutioner eller enkeltstdende projekter, ofte kommer i
konflikt med det traditionelle disciplinaere forskningssystem. Tvaerdisciplinaere initiativer
optreeder ikke i et vakuum, men interagerer i praksis med en raekke eksisterende
strukturer, interesser og ideer, der ofte kan virke begraensende for de tvaergaende
initiativers mulighed for succes (Caswill,2002).

Netop dette forhold ger ogsa, at der er blevet udtrykt skepsis i forhold til brugen af bade
programpolitikken og aendringer af forskningsradsstrukturen som to af de mest
populzere virkemidler i forsgget pa at fremme den tvaerdisciplinaere forskning.

| forhold til de tvaerdisciplinaere forskningsprogrammer er der, til trods for, at det er et af
de mest omkostningsintensive virkemidler, blevet udtrykt tvivl med hensyn disse
initiativers evne til at skabe et samarbejde pa tvaers af discipliner, der gar udover det
helt rudimenteere (Niessen,2002). | et bidrag fra det tyske forskningsrad heevdes det i
den sammenhaeng, at store tveerdisciplineere forskningsprogrammer ofte er uegnede til
at skabe reel tveerdisciplinaer forskning. Ofte fgrer programmerne blot til en
organisering af forskellige disciplinaere tilgange under en faelles programparaply. |
stedet fremhaeves det, at tveerdisciplinaritet har sterre sandsynlighed for at blive
realiseret i mindre enheder, der er drevet af forskningsinterne interesser frem for
programmatiske eksterne incitamenter (Niessen,2002,53). Overfort til danske forhold
og den kommende danske forskningsradsstruktur peger disse erfaringer pa, at
sandsynligheden for at opna reel tveerdisciplineer forskning vil veere starre ved initiativer
finansieret af det Frie Forskningsrad end ved stgrre programmer finansieret af det
Strategiske Forskningsrad.

Ogsa Weingart fremfarer et tilsvarende argument, og henviser til en uofficiel estimering,
der anslar at kun ca. 20% af projekterne i to af de store tyske programtyper med seerlig
fokus pa tveerdisciplinaritet reelt var tveerdisciplinaere, mens denne rate var betydeligt
hgjere i de standardfinansierede programmer, der uden nogen form for programmatisk
orientering er rettet mod traditionel disciplinger forskning (Weingart,2000,32-33). Disse
opfattelser harmonerer i gvrigt ogséd med to af de vaesentligste anbefalinger i rapporten
fra det tidligere naevnte Muscipoli-projekt. For det fgrste bliver det her fremhaevet, at
tveerdisciplineer forskning bgr veere problemorienteret. Uanset hvor store ressourcer
eller hvor mange forskere, der benyttes vil et vagt eller abstrakt forskningstema oftest
resultere i en opsplitning af bade forskere og finansiering og fare til forfglgelse af en

74



raekke snaevre disciplinaere under-problemer. Den anden vaesentlige anbefaling i den
sammenhaeng er rettet mod sterrelsen af tveerdisciplineere initiativer. Pa den ene side
bgr ethvert projekt have en balance mellem de deltagende discipliner, mens der pa den
anden side bar holdes fast i relativt sma enheder. Der bliver peget pa en
gruppestgrrelse pa 5-10 forskere med balance mellem de deltagende discipliner som
en optimal situation. | tilfeelde hvor der i programudformningen ikke er opmaerksomhed
pa denne type af barrierer vil sandsynligheden for at opna forskning af hgj kvalitet veere
vaesentligt begreenset (Analyseinstitut for Forskning,2002).

| en dansk sammenhaeng ma det konstateres, at der simpelthen ikke eksisterer nogen
systematisk viden om de tveerdisciplinaere programmers evne til at skabe reel
tveerdisciplinaer forskning. | en rapport fra en faggruppe nedsat af Forskningsministeriet
i forbindelse med udarbejdelsen af den nationale forskningsstrategi blev det saledes
fremheevet:

”..at der sjeeldent er tale om, at forskning omkring et bestemt tema er egentlig
interdisciplinaert i den forstand, at der forekommer synteser eller kombinationer af
metoder, teorier og udgangspunkter fra forskellige fag, der s& anvendes péa
temaet. Der er oftere tale om, at et bestemt tema s@ges belyst samtidigt men
separat fra forskellige fags synsvinkler. Man kan derfor mere daekkende tale om
multidisciplinger forskning”.

(Forskningsministeriet,1996c¢)

| samme rapport fremhaeves det derudover:

”..at det maske ikke er sa afgarende i sig selv, om man taler om interdisciplinaritet
eller multidisciplinaritet. Det afgarende er, at modepreegede taleméader ikke
kommer til at foregagle en virkelighed, der ikke findes. Under alle
omsteendigheder er der naeppe nogen uenighed om, at en fuldsteendig
undersggelse af et bestemt tema kan kreeve, at flere fag inddrages til belysning af
det. For fagene selv kan det ogsa vaere en nyttig proces at blive konfronteret med
andre fags begreber og metoder. Men hvor betingelserne ikke er til stede, kan
man ikke fremtvinge 'forskningsmaessige nybrud' ved blot at insistere pé
interdisciplinaritet”.

(Forskningsministeriet,1996¢)

Lige som det kan diskuteres om programforskningen i virkeligheden farer til den
enskede tveerdisciplinaere forskning, kan det saledes ogsa diskuteres, om et mere
tveerdisciplinzert organiseret forskningsradssystem fgrer til mere og bedre
tveerdisciplineer forskning, eller i det hele taget til forskning af hgjere kvalitet og
relevans.
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Det kan i den sammenhaeng overvejes, om det overhovedet er ngdvendigt med et
mere tveerdisciplinaert indrettet forskningsradssystem? Blandt andre Sandstrém og
Harding (2002) argumenterer for, at et disciplineert organiseret forskningsradssystem i
mange tilfeelde kan varetage de tveerdisciplinaere udfordringer. Med udgangspunkt i en
analyse af det svenske system konkluderer de, at der ikke er nogen anledning til at
tvinge forskningsradene i retning af den tvaerdisciplinaere forskning (146,2002). En
gennemgang af ansggningerne og bevillingerne til det svenske disciplinbaserede
naturvidenskabelige forskningsrad afslgrer tvaertimod, at de tveaerdisciplinsere
ansggninger faktisk har en lidt stgrre succesrate end monodisciplineere ansagninger pa
trods af radets disciplineere udformning (156,2002).

I en anden analyse af Benner og Sandstrédm (2000) konkluderes det pa baggrund af en
sammenligning af de forskningsfinansierende strukturer i henholdsvis Norge, Sverige
og Danmark, at det danske disciplinbaserede forskningsradssystem faktisk har veeret
bedre end Sverige og Norges mere tveerdisciplineert organiserede strukturer til at
iveerksaette satsninger pa det bioteknologiske omrade, der ellers er et klassisk
tveerdisciplinzert felt (Benner,2000). Disse konklusioner indikerer, at et disciplinzert
indrettet forskningsradssystem i hvert fald i nogle tilfeelde kan veere i stand til at
tilgodese tveerdisciplinaere forskningsomrader.

At forskningsradsstrukturen maske alligevel ikke udggr sa stor en barriere for den
tveerdisciplinaere forskning, som det hidtil har veeret antaget i den forskningspolitiske
diskussion, understgttes ogsa af en analyse af det engelske "@konomiske og
Samfundsvidenskabelige Forskningsrad”. Heri konkluderes det, at de vaesentligste
barrierer for tvaerdisciplinaer forskning ikke findes pa forskningsradsniveau, men
derimod ved universiteterne og i den saerlige engelske "Research Assessment
Exercise” (Caswill,2002,42). Det bliver pa den baggrund fremhaevet, at strukturelle
ndringer pa forskningsradsniveau langt fra er et tilstreekkeligt virkemiddel til at sikre
en succesfuld implementering af tveerdisciplinaritet som operationelt princip. Et
forskningsfinansierende niveau med fokus pa tvaerdisciplinaritet er i sig selv af
begraenset veerdi, hvis det gvrige forskningssystem stadig er indrettet overvejende pa
disciplinzere praemisser.

Nogle af de fa tilgeengelige erfaringer, der findes om betydningen af aendringer i retning
af mere tvaerdisciplinzert indrettede forskningsradsstrukturer understatter ogsa disse
opfattelser. Selv i tilfaelde, hvor strukturerne er sendret, er der stadig betydelige
problemer i forhold til den tveerdisciplinaere forskning. Fra det tyske forskningsrad
fremhaeves det saledes, at selv om alt indrettes med henblik pa at fremme den
tveerdisciplingere forskning, anses denne form for forskning stadig som et problem fra
alle perspektiver; forskere finder det vanskeligt at fa tvaerdisciplinzere initiativer
succesfuldt evalueret, evaluatorer klager over mangel pa reel tveerdisciplinaritet i
projekter, der haevder at veere tvaerdisciplinaere, og de finansierende organer er
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utilfredse med indholdet i en stor del af de tvaerdisciplinaere ansggninger
(Niessen,2002,53).

Heller ikke i Norge, hvor der i 1993 med henblik pa at reducere barriererne i systemet
blev foretaget en af de mest omtalte forskningsradsreformer i nyere tid, har man haft
specielt gode erfaringer med forsgget pa at fremme den tveerdisciplinaere forskning.
Saledes blev det i et forslag til endnu en aendring af strukturen i Maj 2002 af den norske
Regering fremhaevet, at den tvaergdende samordning stadig skal tillaegges starre veegt,
fordi det er vigtigt at fa gode koblinger pa tveers af fag og sektorer for at udnytte det
potentiale som ligger i at have et samlet forskningsrad (Pressemeddelelse fra
Utdannings- og Forskningsdepartementet,10/9-2002). Der er saledes lagt op til
yderligere aendring af det norske system, fordi det heller ikke her trods en
gennemgaende reform er lykkedes at skabe en struktur, der pa tilfredsstillende vis har
kunnet tilgodese den tveerdisciplinaere forskning.

Det er saledes generelt usikkert om et mere tvaerdisciplinaert indrettet forskningsrads-
system vil fgre til mere og bedre tvaerdisciplinzer forskning, og det er ligeledes usikkert
hvordan et sadant system i givet fald skulle indrettes.

| relation til den danske situation bar det derfor diskuteres, hvilken effekt et eendret
forskningsradssystem vil fa for den tvaerdisciplinaere forskning, hvis det resterende
forskningssystem forbliver ueendret. Spargsmalet er ogsa hvilke omkostninger, det vil
have for den traditionelle disciplinaere forskning?

Sammenfatning

Det kan saledes konstateres, at der knytter sig en reekke problemer og barrierer i
relation til forskning pa tveers af discipliner, og at disse problemer og barrierer kun i
meget begraenset omfang er blevet adresseret i savel den danske som den
internationale politiske diskussion om forskningssystemets udformning.

Den tveerdisciplinaere forsknings centrale rolle i det moderne forskningspolitiske
paradigme bygger saledes pa et usikkert fundament. Der er usikkerhed i forhold til
terminologi, forventninger, potentielle fordele og ulemper, erfaringsopsamling,
evaluering, incitamentstruktur, virkemidler, organisation og en raekke andre faktorer
med betydning for spgrgsmalet om hvilken rolle den tveerdisciplinaere forskning ber
spille i det samlede danske forskningssystem.

Tilsammen betyder alt dette, at betingelserne for at sikre succesfuld tveerdisciplineer
forskning i praksis er vanskelige at opna. Den tvaerdisciplinaere forskning har formentlig
nogle potentielle fordele i forhold til den disciplineere forskning pa omrader som
kreativitet og problemlgsning, men dette potentiale skal ses i relation til en
medfelgende aget risiko for bAde kommunikations- og samarbejdsproblemer samt i
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forhold til de a@vrige barrierer, der eksisterer for denne form for forskning. Det geelder
endvidere, at forventningerne haenger positivt sammen med graden af integration af de
involverede discipliner, men at graden af integration ogsa samtidig haenger positivt
sammen med raekken af potentielle barrierer og problemer. Det vil sige, at jo hajere
grad af integration mellem de involverede discipliner man gnsker at opna, jo stgrre vil
de potentielle barrierer ogsa veere (Erng-Kjglhede,2000).

Denne raekke af barrierer og problemer betyder, at der er grund til mere grundigt end

hidtil at overveje, hvordan forskningssystemet indrettes, sa det bedst understgtter savel
den tveerdisciplinaere forskning som den traditionelle disciplinaere forskning.
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6. Forskningspolitiske implikationer

@nsket om at fremme forskning pa tvaers af discipliner er kommet til at fremsta som et
centralt element i diskussionen om udformningen af forskningspolitikken bade i
Danmark og i den gvrige vestlige verden i de seneste artier. Det er sket som et element
i en generel udvikling, hvor forskningens selvforvaltning og opdeling i relativt adskilte
institutionelle og disciplineere sfaerer er kommet under opbrud som en del af et politisk
fors@g pa at age forskningssystemets generelle effektivitet. Udnyttelsen af
forskningsresultaterne og forsggene pa at skabe en stgrre grad af samarbejde, dels
internt i det offentlige forskningssystem mellem institutioner og pa tvaers af sektorer og
discipliner, dels i det samlede forskningssystem mellem erhvervslivet og den offentlige
forskning, og dels internationalt pa tveers af landegreenser, er i stigende grad tradt frem
som hgijt prioriterede strukturelle indsatsomrader.

Efterkrigstidens linezere tankegang, hvor opfattelsen var, at investeringer i forskning
uundgaeligt og uforudsigeligt ville fare til nye opdagelser, er dermed blevet aflgst af en
forskningspolitik der i dag tvaertimod ser forskning som et omrade, der aktivt skal styres
og integreres med samfundshensyn. Det opfattes i den sammenhaesng som seerligt
vigtigt at fremme mulighederne for forskningsmeessige satsninger pa saerlige
strategiske, ofte tveerdisciplineere omrader. @nsket om mere aktivt at fremme
tveerdisciplinaritet kan saledes ses som et element i en generel forskningspolitisk
udvikling, der populeert er blevet betegnet som overgangen til en ny samfundsmaessig
kontrakt mellem forskningen og samfundet.

Set i lyset af de stagnerende eller ligefrem faldende nationale forskningsbudgetter, der
praeger de fleste lande, er den tvaerdisciplinaere forskning saledes i seerlig grad blevet
trukket frem, fordi den i et generelt politisk klima, der kraever praktiske, handgribelige
legitimeringer af investeringerne i forskning, bliver anset for at veere et af de
forskningspolitiske instrumenter, der bedst kan vaere med til at sikre et tilfredsstillende
samfundsmaessigt afkast. Den tvaerdisciplinere forskning er i den sammenhaeng blevet
tillagt stadig stagrre betydning i takt med at videnskaben i hgjere og hgjere grad har
skullet bidrage til skabelsen af velfeerd og Igsningen af komplekse samfundsmeessige
problemer. Den tveerdisciplineere forskning forventes at kunne bidrage med bedre,
mere kreativ og mere innovativ forskning med et starre potentiale for forbedring af den
nationale konkurrenceevne. Det forventes ligeledes, at denne form for forskning kan
bidrage med starre forklaringskraft, starre relevans, og sterre praktisk anvendelighed i
forhold til komplekse “real world” problemstillinger som eksempelvis miljg, globalisering
og sundhed for blot at naevne nogle fa af de omrader som den snaevre disciplinaere
forskning naermest pr. definition opfattes som veerende ude af stand til at Igse. Den
tveerdisciplinaere forskning er pa grund af disse forventninger kommet til at spille en
fremtraedende rolle i det fremherskende forskningspolitiske paradigme.
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| Danmark har bestreebelserne pa at fremme forskning pa tveers af discipliner vaeret
synlige siden slutningen af 1960’erne, men farst fra slutningen af 1980’erne er det
blevet et fremtraedende element i spgrgsmalet om udformningen af
forskningspolitikken. Denne intention er primaert kommet til udtryk pa to mader. Dels er
der blevet afsat betydelige midler til forskellige tveerdisciplineere forskningsomrader,
dels er den kommet til udtryk i diskussionen om udformningen af den danske
forskningsradsstruktur. Et centralt element i denne diskussion har netop vaeret gnsket
om at forbedre vilkdrene for den tvaerdisciplineere forskning ved at gare op med den
traditionelle disciplinbaserede radsstruktur og den teette institutionstilknytning, der har
preeget de seks forskningsrad siden deres oprettelse i 1968. Radsstrukturen er saledes
blevet opfattet som en af de vaesentligste barrierer for den tveerdisciplinaere forskning.
Efter en raekke mislykkede forsag lykkedes det i Oktober 2002 at opna politisk enighed
om udformningen af en ny forskningsradsstruktur. Med denne struktur er der dermed
banet vej for et brud med den traditionelle disciplineere opdeling, der har praeget
radssystemet frem til i dag.

Spgrgsmalet om hvilken effekt denne reform vil fa er imidlertid helt abent. Forskning pa
tveers af disciplineere graenser repraesenterer pa mange mader en fundamental
udfordring for forskningspolitikken. Det er et koncept karakteriseret ved en hgj grad af
usikkerhed, uklarhed og begrebsmaessig forvirring, og selvom forskning pa tveers af
discipliner i de seneste 30-40 ar har veeret et hgijt prioriteret forskningspolitisk
virkemiddel i de fleste vestlige lande, knytter der sig stadig en raekke uafklarede
sp@rgsmal, barrierer og ulgste problemer til denne forskningsform. En tveerdisciplinaer
organisering af forskningen er saledes kendetegnet ved en raekke krav, der adskiller sig
vaesentligt fra kravene til den traditionelle disciplinbaserede forskning.

Den politiske debat om udformningen af forskningspolitikken i relation til snsket om at
fremme den tveerdisciplineere forskning har séledes ofte veeret mangelfuld og fort pa et
utilstraekkeligt grundlag. Diskussionen af eventuelle barrierer og problemer i relation til
denne forskningsform har som regel i bedste fald vaeret mangelfuld og i veerste fald
veeret ikke-eksisterende.

Dermed har problemstillingen og den tveerdisciplinaere forskning hidtil faet en noget
inkonsekvent behandling i dansk forskningspolitik. P4 den ene side er den
tveerdisciplinaere forskning gang pa gang blevet fremhaevet som et essentielt
indsatsomrade for forskningspolitikken, men pa den anden side har der samtidig vaeret
en helt grundlaeggende mangel pa klare definitioner, mal, kritisk stillingtagen og
diskussion af fordele og ulemper af savel denne form for forskning som af forskellige
institutionelle udformninger af forskningssystemet.

Tveerdisciplinzert forskningssamarbejde opfattes saledes pa den ene side som en

ngdvendighed for at bidrage til problemlgsning i det moderne, globaliserede samfund,
men det overses eller negligeres pa den anden side i savel den praktiske
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forskningspolitik som i litteraturen alt for ofte, at overskridelse af disciplinaere graenser
ogsa kan indebzere en lang reekke problemer for savel kvaliteten af den forskning, der
udfares, som for den enkelte forsker, institution og for forskningssystemet som helhed.
Der er samtidig grund til at vaere opmaerksom pa, at den tvaerdisciplinaere forskning i de
fleste tilfeelde kreever mere tid og sterre ressourcer end den traditionelle disciplineere
form for forskning.

Barriererne, problemerne og usikkerheden betyder dog ikke ngdvendigvis, at den
tveerdisciplinzere forskning er ude af stand til at leve op til en raekke af de forventninger,
der stilles. Usikkerheden betyder derimod, at der er grund til, i langt hgjere grad end det
hidtil har veeret tilfaeldet, at vaere opmaerksom pa, at der er bade fordele og ulemper
ved denne form for forskning, og at disse fordele og ulemper ma afvejes i forhold til
hinanden, nar det overvejes hvordan forskningssystemet skal indrettes. Det er i den
sammenhaeng blevet fremfart, at der kan veere grund til at mane til varsomhed med de
institutionelle mekanismer, der etableres for at stgtte den tveerdisciplineere forskning
(Sandstrdom & Harding,2002,159). Det skyldes ikke mindst, at der, som det blev vist i
kapitel 5, fra flere sider blevet udtrykt tvivl i forhold til savel programpolitikken som til
restruktureringer af forskningsradssystemet, som to af de mest brugte virkemidler til
fremme af den tveerdisciplinsere forskning.

Udover at pragve at indrette programpolitikken og forskningsradssystemet med henblik
pa at bedre at kunne tilgodese den tveerdisciplineere forskning er der derfor grund til at
veere opmeerksom pa en raekke andre forhold, hvis vilkarene for denne form for
forskning skal forbedres. Der er blandt andet grund til i hgjere grad end hidtil at vaere
opmaerksom pa at tvaerdisciplinaere initiativer skal fungere i et grundleeggende
disciplinzert system, hvor langt de fleste incitamenter treekker i retning af den
traditionelle disciplinzere forskning. Et centralt punkt i den sammenhaeng er derfor
diskussionen om hvordan forskningssystemet kan indrettes sa, det bedre tilgodeser
den tvaerdisciplinaere forskning, men uden at pa samme tid gar ud over den traditionelle
disciplinaere forskning. Der er saledes ikke mindst behov for en bedre
incitamentstruktur for tveerdisciplinaere forskere, hvis de bedste skal tiltraekkes.

Afslutningsvis skal det pointeres, at der kan veere god grund til at forsege at reducere
de barrierer, der er institutionaliseret i forskningssystemet, men at tveerdisciplinger
forskning lige sa lidt som andre former for forskning kan tvinges frem. Hvis den faglige
forankring ikke er til stede, nar det forsgges at initiere tvaerdisciplinzer forskning, vil der
vaere en betydelig risiko for, at forskningsniveauet saenkes. Resultatet vil ofte blive den
mindste faellesnaevner mellem flere fag , og den behgver ikke at vaere ret stor.

Omvendt er der dog ogsa grund til at fokusere pa konsekvenserne af ikke at fa skabt
nogle gode rammer for den tveerdisciplinaere forskning. Hvis den tvaerdisciplinaere
forskning viser sig at kunne leve op til blot nogle fa af de store samfundsmaessige
forventninger, der stilles til den, kan det pa sigt fa alvorlige konsekvenser for Danmark,
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hvis ikke det lykkedes at udforme nogle forskningspolitiske instrumenter, incitamenter
og evalueringskriterier, der understatter denne form for forskning.
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