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Forord

Danske virksomheders forskningssamarbejde med andre virksomheder, med
universiteter og med andre offentlige forskningsinstitutioner star hgijt pa den
offentlige dagsorden. Analyseinstitut for Forskning ensker med denne rapport at
drage nytte af en reekke forskellige typer af data, der til sammen kan belyse
omfanget og karakteren af det forskningssamarbejde, der faktisk foregar hos
danske virksomheder. Der er til denne rapport anvendt data fra bade den private
og den offentlige forskningsstatistik, data fra interviewundersggelser indsamlet ved
Analyseinstitut for Forskning samt data fra en lang raekke andre offentligt
tilgeengelige kilder.

Analysen ser pa de karakteristika, som adskiller samarbejdende virksomheder fra
ikke-samarbejdende. Rapporten finder en raekke forskelle, der virker som barrierer
for et udvidet samarbejde, herunder afdaekkes det absorptionsproblem, i form af
manglende forskningskompetente medarbejdere, der eksisterer hos en lang reekke
virksomheder. Det er ikke alle danske virksomheder, der er rustede og kapable til
at ga i direkte dialog med andre forskere, specielt ikke nar det gaelder samarbejde
med offentlig ansatte forskere om grundforskning. Generelt finder rapporten klare
forskelle i virksomhedernes karakteristika mellem de FoU-samarbejdende og ikke
FoU-samarbejdende virksomheder. Rapporten finder at det er relativt fa men store
virksomheder, der samarbejder meget.

Rapporten viser i gvrigt en klar sammenhaeng mellem FoU-samarbejde og
forskningsindsats, malt i FoU-kr., FoU-arsveerk og FoU-personale. Jo flere
samarbejdsrelationer nationalt og internationalt, jo mere FoU-tung er
virksomheden. De FoU-samarbejdende virksomheder rader over knap 90 procent
af FoU-midlerne selvom de antalsmaessigt kun udger 54 procent af de samlede
FoU-udfgrende virksomheder i Danmark. Ydermere papeges, at FoU-
samarbejdende virksomheder rent geografisk ligger teettere pa de nationale
videncentre.

Rapporten finder et stort udviklingspotentiale i dansk erhvervsliv for en gget FoU
gennem en raekke uudnyttede muligheder og potentialer for synergieffekter og
bedre udnyttelse af erhvervslivets forskningsressourcer; det til trods for, at
Danmark er placeret i den europaeiske elite, nar det geelder deltagelse i
internationale forskningsprojekter og nationalt og internationalt FoU-samarbejde.

Rapporten gar pa baggrund af analyserne ind i en gennemgang af en raekke
mulige erhvervspolitiske initiativer til gget dansk FoU og FoU-samarbejde.
Rapporten rummer ikke egentlige erhvervspolitiske anbefalinger, men preesenterer
en reekke fakta, som kan danne baggrund for reelle erhvervspolitiske anbefalinger.
Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Ebbe Krogh Graversen, der har
gennemfgrt analyserne assisteret af projektmedarbejder Michael Mark.

Karen Siune Juli 2002
Direktar
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1. Indledning’

Samarbejde om forskning er antagelig mere givtigt end individuelt udfert forskning,
jvf. eksempelvis Forskningskommissionen (2001), Salter og Martin (1999), Arundel
og Genua (2001), Scott m.fl. (2001) og Guellec og Van Pottelsberghe (2000)
blandt mange andre. Et samarbejde gger den initiale basiskompetence i
forskningsprocessen, det sikrer mod dobbeltarbejde, det sikrer optimal
markedsviden, og det gger den afledte videnbase, hvorved virksomheder bedre
kan forstad og implementere ny viden og teknologi. Derved sikrer virksomheder sig
en bedre markedspositionering via billigere, hurtigere og lettere adgang til og
forstaelse af viden, teknologiske fremskridt og innovations- og udviklingstiltag.

En statistisk opggrelse og beskrivelse af FoU-samarbejdende (forsknings- og
udviklingssamarbejdende) virksomheder er en forudsaetning for en analyse af
virksomhedernes FoU-samarbejde; analyser, der som angivet i Bayona m.fl.
(2001), hidtil har kunnet opdeles i fire typer; motiver for forskningssamarbejde, valg
af samarbejdspartnere, kontrol og konflikter i ledelse af forskningssamarbejde samt
maling af udbytte af forskningssamarbejde. Omraderne er dog ingenlunde
distinkte, men denne rapport fastlaegger virksomhedernes FoU-samarbejde via en
reekke statistiske indikatorer inden aspekter af omraderne motiver for og valg af
samarbejdspartnere til FoU-samarbejde analyseres naermere.

En sammenstilling af en raekke danske savel som internationale studier giver basis
for en raekke stylized facts om motiver og konsekvenser af virksomheders
forskningssamarbejde samt karakteristika hos disse virksomheder.? FoU-
udfgrende virksomheders sandsynlighed for forskningssamarbejde pavirkes
eksempelvis af deres stgrrelse, forskningens kompleksitet, industrisektorens
teknologiniveau, deres interne FoU-kapacitet og absorptionsevne, typen af FoU og
dermed samarbejdspartnere, globalisering og internationalisering samt
risikoaversion blandt virksomhederne i deres FoU-aktiviteter. Eksempelvis er
virksomheders FoU vaesentlig mere anvendelsesorienteret med karakter af
udviklingsarbejde end de offentlige forskningsinstitutioners FoU, der er vaesentlig
mere grundforskningsorienteret. Ud fra betragtningen om, at lige bgrn leger bedst,

' Anerkendelse: Projektmedarbejder Michael Mark har ydet et stort og veerdifuldt arbejde, i
med og modspil med rapportens forfatter, med at handtere, skabe og finde rapportens mange
data om forskningssamarbejde fra Analyseinstitut for Forsknings databaser om FoU i
Danmark. Ligeledes takkes kolleger pa Analyseinstitut for Forskning for deres mange
veerdifulde kommentarer.

2 De danske studier er eksempelvis Forskningsdirektoratet (1998), Damm m.fl. (2000), Smith
m.fl. (2001), Lundvall (1999), Christensen m.fl. (1999) og Madsen (1999). Af internationale
studier kan naevnes Bayona m.fl. (2001), Fritsch og Lukas (2001), Veugelers (1997, 1998),
Cassiman og Veugelers (1998), Koschatzky og Sternberg (2000) og Kleinknecht og Reijnen
(1992) blandt mange andre.
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vil virksomheders FoU-samarbejdspartnere derved oftere veere andre
virksomheder end offentlige forskningsinstitutioner. En del af disse stylized facts
bekraeftes ligeledes i denne rapport.

Den positive synergieffekt af forskningssamarbejde, videns- og resultatoverfarsler
mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksomheder prioriteres hgijt af
den danske regering, jvf. eksempelvis de politiske udmeldinger herom fra
ministeren for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling i ministerens tale
ved Dansk Industris konference ‘Nye tider nye roller’ for mindre og mellemstore
virksomheder d. 22. januar 2002. Den hgije prioritering af forskningssamarbejdet
berettiges i det offentliges store udgifter til offentlig forskning, og kravet om denne
forsknings umiddelbare nyttiggerelse i det danske samfund. Samarbejde kraever
mindst to aktarer, sa eget FoU-samarbejde kraever, at virksomhedernes savel som
de offentlige forskningsinstitutioners incitament for samarbejde @ges. Afheengig af
hvilke mal, der benyttes for FoU-samarbejdet mellem virksomhederne og de
offentlige forskningsinstitutioner, er det forskellige incitamentsbarrierer, der
bremser dette samarbejde.

Den konkrete viden om virksomhedernes forskningssamarbejde har hidtil vaeret
relativ begraenset. De fa undersggelser hvori virksomhedernes FoU- eller Fol-
samarbejde (forsknings- og innovationssamarbejde) indgar eller analyseres er kort
gennemgaet i denne rapports afsnit 52 Analyseinstitut for Forskning har i de
senere ar indsamlet en reekke statistikker og indikatorer pa, at innovative danske
virksomheder udfgrer megen forskning og udvikling i samarbejde med andre.
Analyser af dansk deltagelse i EUs forskningsprogrammer, sdsom COST,
EUREKA og EUs rammeprogrammer for forskning og teknologisk udvikling, FTU,
indikerer en hgj deltagelse af private danske virksomheder. | de seneste to
indsamlinger af forskningsstatistik til erhvervslivets forskning og udviklingsarbejde
har Analyseinstitut for Forskning spurgt til, hvem virksomhederne har
forskningssamarbejde med.* Tillige har Analyseinstitut for Forskning i den seneste
erhvervslederundersggelse, spurgt de innovative virksomheder om, hvem

® Af relevante unders@gelser, som ikke er initieret af Analyseinstitut for Forskning kan
naevnes Christensen og Kristensens (1994, 1995, 1997) undersggelser pa CIS1-data og
DISKO-projektets mange publikationer, jvf. Lundvall (1999).

* Forskningsstatistikken indsamles aret efter og udsendes typisk to ar efter forskningen er
udfert af virksomheden. De seneste to argange af Erhvervslivets forskning og
udviklingsarbejde, forskningsstatistik deekker derfor drene 1998 og 1999, se Erhvervslivets
forskning og udviklingsarbejde; Forskningsstatistik 1998 (Analyseinstitut for forskning, 2000)
og af Erhvervslivets forskning og udviklingsarbejde; Forskningsstatistik 1999 (Analyseinstitut
for forskning, 2001b).
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virksomhederne har forskningssamarbejde med.® Endvidere indsamler
Analyseinstitut for Forskning statistik om offentlige forskningsinstitutioners
forskning og forskningsfinansiering. Her kan den del af disses eksterne
finansiering, der kommer fra private virksomheder, anvendes som en indikator pa
forskningssamarbejde mellem virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner.
Resultaterne om danske virksomheders forskningssamarbejde i arene omkring
1999 fremgar af denne rapport. De fundne samarbejdsresultater ma antages til
fulde ogsa at geelde i dag.6 Konstruktionen af indikatorerne pa FoU-samarbejde er
beskrevet naermere under afsnittene og saerskilt detaljeret i appendiks 1.

Symptomatisk for danske virksomheders forskningssamarbejde med offentlige
forskningsinstitutioner er det relativt fa virksomheder, der har et sadant
samarbejde. Disse er til gengaeld meget aktive pa omradet. Lundvall (1999)
papeger, at danske virksomheder i stort omfang samarbejder om forskning og
udvikling, men at kun et fatal samarbejder med offentlige forskningsinstitutioner.
Lundvall citerer endvidere OECD for at finde bemaerkelsesveerdigt svage
kommercielle band mellem danske virksomheder og forskningsinstitutioner i en
undersggelse fra 1995. Lundvall (1999) angiver selv den mest abenlyse forklaring,
nemlig det danske GTS-system.7 Dette formidlende mellemled er kendt i
international sammenhaeng og kan til dels forklare den, i international
sammenhaeng, lave danske samarbejdsprofil mellem virksomheder og offentlige
forskningsinstitutioner.2 GTS-institutterne formidler og oversastter
forskningsresultater, saledes at virksomhederne ikke ngdvendigvis behgver at
besidde denne kompetence, dvs. have akademiske eller forskningskompetente
ansatte, der kan tilegne og anvende ny viden i virksomheden.

Neerveerende publikation omhandler kun danske virksomheders forsknings- og
udviklingssamarbejde, som dette er defineret i Frascati Manualen (1993), og som
det er angivet i Analyseinstitut for Forsknings indsamling af forskningsstatistik. | en
repraesentativ virksomhedspopulation udfarer kun 2 ud af 10 adspurgte danske

® Data om erhvervslederes holdning til forskning og udvikling er indsamlet i 2001 og daekker
ar 2000, se Mortensen (2002a).

® Resultaterne i afsnit 2 angiver en stabilitet i samarbejdsandelene i 1998 og 1999. Med den
markante fokusering pa forskningssamarbejde i perioden siden 1999, ma det antages, at
dette niveau som minimum er fastholdt i den mellemliggende periode, saledes at tallene for
1999 er konservative estimater pa forskningssamarbejdet i ar 2002.

7 Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter. Der er i ar 2000 11 GTS-institutter i Danmark.
Ifelge Performanceregnskab for GTS-institutterne 2001, Radet for Teknologisk Service
(2002b), angiver GTS-institutterne, at de havde knap 36000 danske virksomhedskontakter,
heraf 25000 med sma virksomheder med under 50 ansatte i Igbet af 2001. Antallet af
virksomhedsgengangere hos de enkelte og hos samtlige GTS-institutter er ikke angivet. GTS-
institutterne deltager i omkring 900 forskningssamarbejder om aret.

® | lande som Holland, Tyskland, England, Sverige, Norge, Finland, Frankrig og Italien findes
naesten tilsvarende institutioner, jvf. Radet for Teknologisk Service (2002a).
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2000 virksomheder, er spgrgsmalet, hvorvidt politiske tiltag til aget
forskningssamarbejde skal ske blandt disse eller blandt de gvrige ikke FoU-
udfgrende virksomheder. Konklusionerne i Lundvall (1999) og Christensen m.fl.
(1999) samt i en raekke udenlandske undersagelser som eksempelvis Bayona m.fl.
(2001), Fritsch og Lukas (2001) og Veugelers (1997) indikerer, at de FoU-
samarbejdende virksomheder som minimum skal veere i stand til at absorbere,
behandle og handtere den hgjkomplekse viden, der indgar i disse FoU-
samarbejder. Det kan vaere i form af egen FoU-afdeling eller mindre ambitigst i
form af FoU-kompetente medarbejdere, eksempelvis ingenigrer, teknikere,
akademikere generelt m.fl. | falge Lundvall (1999) har en meget stor andel af de
sma og mellemstore virksomheder i Danmark ingen af denne type ansatte. Deres
forskning og forskningssamarbejde er derfor minimal. Har de brug for
produktudvikling benytter disse virksomheder GTS-institutterne som konsulenter
eller andre eksterne kilder sasom leverandgrer hertil, jvf. Forskningsdirektoratet
(1998) og Madsen (1999). De mindre virksomheder betragter ikke
produktudviklingen som et FoU-samarbejde men som et bestillingsarbejde.
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2. Erhvervslivets FoU-samarbejde

1 1999 har 24 procent af alle virksomhederne i Danmark udfgrt forskning og
udvikling, FoU, ifglge Erhvervslivets forskning og udviklingsarbejde,
Forskningsstatistik 1999 (Analyseinstitut for Forskning, 2001b).° | 1998 var den
tilsvarende andel 22 procent. Af disse FoU-udfgrende virksomheder har en
varierende andel et samarbejde med andre virksomheder eller offentlige
forskningsinstitutioner om FoU-arbejdet. De 76 procent af virksomhederne i
forskningsstatistikken for 1999, der ikke udfarte eller kabte FoU, har i sagens natur
intet FoU-samarbejde med andre. Virksomhederne kan dog samarbejde med
andre om innovationsaktiviteter, der ikke er omfattet af definitionen pa FoU, jvf.
Frascati Manualen (1993). Tilsvarende er geeldende for de 78 procent af
virksomhederne i 1998, der heller ikke udfarte eller kgbte FoU. Tallene for FoU og
FoU-samarbejde i 1998 og 1999 er givet i detaljer i tabel A.1 og A.2 i appendiks.

Virksomhederne, der indberetter forskningsaktiviteter til Analyseinstitut for
Forsknings forskningsstatistik, har angivet, hvilken type partnere de har haft FoU-
samarbejde med i forbindelse med deres FoU-aktiviteter. | 1999 er virksomhederne
blevet spurgt om, hvorvidt de havde FoU-samarbejde med partnere i Danmark,
resten af EU og udenfor EU, mens de i 1998 kun er blevet spurgt om, hvorvidt de
havde FoU-samarbejde med partnere udenfor Danmark opdelt pa EU-omradet og
udenfor EU. Konstruktionen af de anvendte samarbejdsdata er naermere beskrevet
i appendiks 1. Her er ogsa redegjort for, hvorledes manglende besvarelser fra en
reekke virksomheder er behandlet, saledes at de angivne FoU-samarbejdsandele
er konservative estimater pa det samlede FoU-samarbejde i danske virksomheder.

Samarbejdspartnerne kan opdeles efter, hvorvidt de er private virksomheder fra
samme koncern, andre private virksomheder, universiteter samt andre offentlige
FoU-institutioner. Samarbejdspartnernes geografiske placering kan opdeles som
beskrevet ovenfor. Samarbejdspartnerne kan, med det foreliggende datasaet, ikke
beskrives yderligere ligesom de foreliggende statistiske oplysninger ikke tillader en
opdeling efter intensiteten, typen eller omfanget af forskningssamarbejdet eller
antallet af forskningssamarbejder per virksomhed. Ligeledes giver analysen heller
ikke mulighed for en skelnen mellem eksplicit forskningssamarbejde eller kgbt
ekspertise i form af konsulenter og eksperter, hvis blot dette opfattes som et FoU-
samarbejde af virksomhederne. | det omfang den kabte ekspertise ikke opfattes
som et samarbejde, er de fundne samarbejdsandele konservative eller nedre
greenseestimater pa den reelle andel af virksomheder, der har kontakt til og med
andre kilder i deres FoU-arbejde.

® Inkluderet iblandt de private virksomheder i Forskningsstatistikken er ogsa Godkendte
Teknologiske Serviceinstitutter, GTS.
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De foreliggende data fra Analyseinstitut for Forsknings forskningsstatistik giver
detaljerede informationer om virksomhederne selv. De FoU-samarbejdende
virksomheder kan derfor analyseres med henblik pa at finde karakteristika for disse
sammenlignet internt og sammenlignet med de FoU-udfgrende virksomheder, der
ikke samarbejder om FoU. Dette gares i afsnit 3.

2.1 Virksomhedernes FoU-samarbejde i 1999

I 1999 samarbejdede godt hver anden, 54 procent, af de FoU-udfgrende danske
virksomheder med andre. Naesten alle disse, 50 procentpoint, samarbejdede med
private virksomheder, mens 25 procent af de FoU-udfgrende virksomheder havde
samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner, jvf. tabel 1. Det betyder, at en
del af virksomhederne bade havde privat og offentligt forskningssamarbejde i
1999, hvilket er nezermere analyseret i afsnit 3.1. Det betyder ogsa at dobbelt sa
mange FoU-udfgrende virksomheder havde FoU-samarbejde med private
virksomheder sammenlignet med offentlige forskningsinstitutioner. De umiddelbare
tal for forskningssamarbejde indikerer dermed et stort FoU-samarbejde blandt de
FoU-udfgrende virksomheder i Danmark. | afsnit 3.2 vises det, at de FoU-
samarbejdende virksomheder rader over vaesentligt mere end halvdelen af de
anvendte FoU-midler; op mod 90 procent.

Malt i forhold til alle danske virksomheder havde 24 procent FoU i 1999. 13
procentpoint af disse har et forskningssamarbejde med andre private virksomheder
eller offentlige forskningsinstitutioner; naesten alle, 12 procentpoint, samarbejdede
med andre private virksomheder og seks procentpoint samarbejdede med
offentlige forskningsinstitutioner, jvf. tabel A.1 i appendiks.'®

Langt hovedparten af forskningssamarbejdet forgar med partnere i Danmark eller i
nzeromraderne til Danmark, her opgjort som EU. En ikke ubetydelig del har dog
samarbejdspartnere fra omrader udenfor EU, eksempelvis Norge, Schweiz, hele
Jsteuropa og USA, jvf. tabel A.1 i appendiks.

10 Forskningsstatistikken har en lang stribe information om virksomhedernes FoU, herunder
om de udfgrer viden-, proces- eller produktorienteret forskning, om de udferer
grundforskning, anvendt forskning eller udviklingsarbejde, deres FoU-udgifter, antal FoU-
ansatte mv. Da indikatoren pa om de har FoU-samarbejde imidlertid ikke angiver hvor meget,
med hvor mange, om hvad og i hvilke sammenhaenge, sa kan disse variable kun belyse de
FoU-samarbejdende virksomheders karakteristika og ikke FoU-samarbejdets karakter.
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Tabel 1 FoU-udferende virksomheders FoU-samarbejdspartnere i 1999

Har FoU-samarbejde
Samarbejdspartner Antal Procent af alle FoU-
nta udfgrende virksomheder
Private virksomheder i alt 955 50
Offentlige institutioner i alt 482 25
Samarbejde i alt uanset type og land 1044 54

Kilde: Tabel A.1 i appendiks.

Godt 40 procent af de FoU-udfgrende virksomheder har et FoU-samarbejde med
andre danske virksomheder, 15 procent har et samarbejde med virksomheder
indenfor samme koncern. Omkring det halve antal virksomheder, 22 procent, har et
FoU-samarbejde med danske offentlige forskningsinstitutioner, knap 15 procent
med danske universiteter og tilsvarende 15 procent med danske FoU-institutioner,
jvf. tabel 2. | alt 48 procent af de danske FoU-udfgrende virksomheder har et FoU-
samarbejde med en dansk partner.

Tabel 2 FoU-udfgrende virksomheders danske FoU-samarbejdspartnere i 1999

Har FoU-samarbejde

Samarbejdspartner Antal Procent af alle FoU-
udfgrende virksomheder

| Danmark
- Fra samme koncern 284 15
- Fra andre virksomheder 713 37
Private virksomheder i alt 796 41
- Fra universiteter 263 14
- Fra FoU-institutioner 291 15
Offentlige institutioner i alt 420 22
| alt i Danmark 918 48

Kilde: Tabel A.1 i appendiks.

Tal svarende til tabel 2 for samarbejdspartnere fra EU, eksklusiv Danmark, giver
samarbejdsandele, som er noget mindre, jvf. tabel 3, men de FoU-udfgrende
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virksomheder har ogsa mange FoU-samarbejdspartnere indenfor det avrige EU-
omrade. Mens andelen af virksomheder med samarbejdspartnere fra samme
koncern er svagt mindre end i tabel 2, 15 mod 12 procent, sa er andelen med
samarbejdspartnere fra andre virksomheder knapt en trediedel lavere, 23 procent.
Andelen med FoU-samarbejdspartnere fra offentlige forskningsorganisationer i det
ovrige EU-omrade er til gengeeld neesten halveret i forhold til den tilsvarende andel
i tabel 2. Otte procent af de FoU-udfgrende virksomheder har et
forskningssamarbejde med universiteter henholdsvis FoU-institutioner udenfor
Danmark men indenfor EU-omradet. Dette giver samlet, at 12 procent af
virksomhederne har et FoU-samarbejde med offentlige institutioner udenfor
Danmark men indenfor EU-omradet. Totalt har knap hver tredie af de FoU-
udfgrende virksomheder et FoU-samarbejde med partnere udenfor Danmark men
indenfor EU-omradet.

Tabel 3 FoU-udferende virksomheders FoU-samarbejdspartnere fra
EU-omradet eksklusiv Danmark i 1999

Har FoU-samarbejde

Samarbejdspartner Antal Procent af alle FoU-
udfgrende virksomheder

@vrige EU-omrade
- Fra samme koncern 228 12
- Fra andre virksomheder 446 23
Private virksomheder i alt 582 30
- Fra universiteter 157 8
- Fra FoU-institutioner 157 8
Offentlige institutioner i alt 225 12
| alt i det gvrige EU 621 32

Kilde: Tabel A.1 i appendiks.

Forskningssamarbejdet med partnere udenfor EU er naturligt mindre end med
danske og EU-partnere. Tabel 4 angiver andele af virksomhederne med
samarbejdspartnere fra omrader udenfor EU. Samarbejdet er dog relativt stort,
knap hver femte FoU-udfgrende virksomhed har forskningssamarbejde med andre,
hovedsagligt private virksomheder, placeret udenfor EU. Andelen af virksomheder
med FoU-samarbejdspartnere fra den private sektor er igen cirka det dobbelte af
andelen med FoU-samarbejdspartnere fra offentlige forskningsinstitutioner.
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Tabel 4 FoU-udfgrende virksomheders FoU-samarbejdspartnere fra omradet
udenfor EU i 1999

Har FoU-samarbejde

Samarbejdspartner Antal Procent af alle FoU-
udfgrende virksomheder

Udenfor EU-omradet
- Fra samme koncern 148 8
- Fra andre virksomheder 185 10
Private virksomheder i alt 281 15
- Fra universiteter 77 4
- Fra FoU-institutioner 57 3
Offentlige institutioner i alt 101 5
| alt udenfor EU 335 17

Kilde: Tabel A.1 i appendiks.

Generelt finder analysen, at andelen af FoU-udfgrende virksomheder med FoU-
samarbejdspartnere fra private virksomheder i Danmark er dobbelt s& stor som
andelen der har FoU-samarbejdspartnere fra offentlige forskningsinstitutioner.
Andelen er tre gange sa stor, nar FoU-samarbejdspartnerne er fra udlandet.
Forskellen er givetvis betinget i forskelligheden af vaegtningen mellem den
forskning og udvikling som udfares i virksomheder og offentlige
forskningsinstitutioner. Mens virksomhederne i stgrre grad har udvikling pa deres
forskningsagenda, har de offentlige forskningsinstitutioner i starre grad forskning,
herunder grundforskning, pa deres forskningsagenda. Nar FoU-samarbejdet
foregar indenfor virksomhedernes FoU-omrade, er de naturlige FoU-
samarbejdspartnere derfor ofte andre virksomheder. Omvendt er det vaerd at
bemeerke, at virksomheder, der samarbejder med offentlige forskningsinstitutioner
oftest ogsa samarbejder med andre private virksomheder. Forskningssamarbejde
med andre private virksomheder er dog neeppe en forudsaetning for
forskningssamarbejde med offentlige forskningsinstitutioner, jvf. tabel 7 i afsnit 3.

2.1.1 Virksomhedernes FoU-samarbejde i 1998 sammenlignet med 1999
Indsamlingen af data til forskningsstatistikken i 1998 over erhvervslivets forskning
og udvikling havde en mindre detaljeringsgrad i spgrgsmalene om samarbejde end
i 1999. Blandt andet er der i 1998 kun spurgt til FoU-samarbejde uden for
Danmark, og der er ikke skelnet mellem universiteter og andre offentlige

19



forskningsinstitutioner. Samarbejdsandelene er angivet i tabel A.2 i appendiks.
Sammenlignes de sammenlignelige tal vedrgrende private virksomheder og
offentlige forskningsinstitutioner, ses en hgj grad af overensstemmelse og stabilitet
i tallene i 1998 og 1999 for andelen af FoU-udfgrende virksomheder, der har et
FoU-samarbejde med andre, jvf. tabel A.1, A.2 og i seerdeleshed tabel A.3 i
appendiks. Givet den statistiske usikkerhed i de indsamlede data, er forskellene
ikke signifikante.

Figur 1 viser, at der ikke er entydig forskel pa de sammenlignelige omrader.
Indenfor EU-omradet eksklusiv Danmark viser figur 1 et mindre fald i FoU-
samarbejdet. Udenfor EU-omradet er der en mindre stigning i andelen med
samarbejdspartnere. Ingen af disse eendringer er dog signifikante. Tallene for
samarbejdsandelene viser dermed, at de FoU-udfgrende danske virksomheder har
et stabilt FoU-samarbejde med flere forskellige typer af samarbejdspartnere.

Figur 1 Andelen af FoU-udferende virksomheder, der har FoU-samarbejde
med partnere udenfor Danmark i 1998 og 1999
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2.2 Virksomhedernes FoU-samarbejde med offentlige
forskningsinstitutioner i 1999

De danske FoU-udfgrende virksomheder har ofte et samarbejde med offentlige
forskningsinstitutioner, primaert danske. | 1999 havde over 22 procent af
virksomhederne et FoU-samarbejde med danske universiteter eller FoU-
institutioner, jvf. figur 2. De tilsvarende andele for FoU-samarbejde med
universiteter og FoU-institutioner i det gvrige EU er godt 12 procent, mens andelen
er godt 5 procent fra omradet udenfor EU, jvf. figur 2. Det betyder, at en del af de
danske FoU-udfgrende virksomheder har et FoU-samarbejde med offentlige
forskningsmiljger i udlandet frem for eller simultant med et dansk. Hvorvidt
alternativer til disse udenlandske forskningsmiljger eksisterer i Danmark, og
hvorvidt et forskningssamarbejde reelt er muligt vides ikke fra statistikken. | en
forskningspolitisk kontekst vedrarende stgrst muligt FoU-samarbejde mellem
erhvervsliv og offentlig forskning i Danmark kunne et svar herpa vaere
overordentligt interessant.

Figur 2 FoU-udferende virksomheders offentlige FoU-samarbejdspartnere
fordelt pa geografisk omrade i 1999

25

S

(3]

°

2

€ 20

[e]

(2]

=

S 15

(]

T

c

2 10

&

2

©

3

2 54

o

L

2

® 0+

® o) 5} o) o) @ o) o} o) @ @

[} [} () ()

- 5 c c - c c s c c c

< 2 s 25 2 s |28 2 s 12528

3] 4 EREE & EREGEE & 5 |553°53

e @ s £ i o E £ & o E EETEES

o € 2 |02 = 2|02 = 202 |02
5 £ £ 5 £ £ 5 £ £ £

Danmark Qvrige EU Udenfor EU Uanset
land

Kilde: Tabel A.1 i appendiks.

21



2.3 Virksomhedernes FoU-samarbejde med private

virksomheder i 1999

| endnu hgjere grad end samarbejde med de offentlige forskningsinstitutioner, har
de danske FoU-udfgrende virksomheder forskningssamarbejde med private
virksomheder. Igen er de nzere omrader, Danmark, staerkest repraesenteret blandt
samarbejdspartnerne. | 1999 havde over 40 procent af viksomhederne et FoU-
samarbejde med danske virksomheder, jvf. figur 3. De tilsvarende andele for FoU-
samarbejde med virksomheder i det gvrige EU er godt 30 procent, mens andelen
er knap 15 procent fra omradet udenfor EU, jvf. figur 3. Virksomhederne har et
stort forskningssamarbejde med virksomheder indenfor samme koncern, men
allermest med andre private virksomheder. Andelene i figur 3 illustrerer, at
afstanden til samarbejdspartnere betyder en del, men at forskningssamarbejde

tydeligvis er greenseoverskridende.

Figur 3 FoU-udferende virksomheders FoU-samarbejdspartnere fra private
virksomheder fordelt pa geografisk omrade i 1999

50

40 -

30 -

20

10

Procent af alle FoU-udferende virksomheder

virksomheder
virksomheder
virksomheder

Danmark Qvrige EU

Kilde: Tabel A.1 i appendiks.

22

virksomheder

virksomheder

Udenfor EU

“ “

[5) [5)

°© ©

Q Q

e e

[S [S

o o

(2] (2]

x x

= =

> >
Uanset

land



3. Karakteristika for de FoU-samarbejdende
virksomheder

De FoU-samarbejdende virksomheder har ofte flere FoU-samarbejdspartnere. Det
har de, fordi de derved skaffer de ngdvendige kompetencer og ressourcer pa den
mest efficiente made. Bade sma og store virksomheder deltager i FoU-samarbejde
om end af forskellige grunde, jvf. eksempelvis Madsen (1999). De sma
virksomheder kan mindske den allestedsveerende usikkerhed i forbindelse med
FoU. Specielt de sma virksomheder har typisk sveerere ved at overleve fejlslagne
forskningsprojekter. De store virksomheder samarbejder, fordi de derved sikrer sig
den hurtigste og mest effektive FoU. De har typisk kompetencer, sa de kan
samarbejde meget bredt; herunder ogsad med offentlige forskningsinstitutioner om
grundforskning.

Dette afsnit gar teettere pa de FoU-samarbejdende virksomheder og fokuserer pa
de karakteristika, der kendetegner disse virksomheder. En reekke af de kendetegn,
som er angivet i tidligere danske og udenlandske undersggelser, afprgves pa
forskningsstatistikkens data fra Analyseinstitut for Forskning.

3.1 De FoU-samarbejdende virksomheders samarbejdspartnere

De danske virksomheder deltager ofte i forskningssamarbejde med flere forskellige
samarbejdspartnere. En virksomhed kan have FoU-samarbejde med forskellige
partnere i forskellige omrader eller samarbejde med andre virksomheder og med
offentlige forskningsinstitutioner i det samme eller parallelle forskningsprojekter.
Tabel 6 og 7 angiver fordelingen af de simultant FoU-samarbejdende virksomheder
fordelt pa henholdsvis samarbejdspartneres geografiske oprindelse og pa typen af
samarbejdspartnere. Forskningsstatistikken angiver ikke antallet eller omfanget af
virksomhedernes FoU-samarbejder indenfor hver partnertype.

Seettes de FoU-samarbejdende virksomheder op mod de ikke-samarbejdende
virksomheder er der klare forskelle i virksomhedernes karakteristika. Tabel 5
angiver de FoU-udfgrende virksomheder fordelt pa, om de har FoU-samarbejde
eller gj. | tabellen angives den relative forskningsintensitet malt som FoU-udgift i
egen virksomhed per FoU-arsveerk (kapitalintensitet i forskningen) og malt som
antal FoU-arsveerk per FoU-ansat (forskerintensitet i forskningen). Tillige er angivet
den gennemsnitlige totale FoU-udgift per virksomhed.

Tabel 5 angiver, at selv om kun et lille flertal pa 54 procent af de FoU-udfarende
virksomheder har et FoU-samarbejde med andre, har de FoU-samarbejdende
virksomheder den markant sterste del af de FoU-udfgrende virksomheders totale
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savel som egne FoU-udgifter, 87 henholdsvis 85 procent. De daekker ligeledes 8
ud af 10 FoU-arsvaerk, 82 procent, og har tre ud af fire FoU-ansatte, 76 procent.
De FoU-samarbejdende virksomheder er altsa markant mere forskningstunge end
de ikke-samarbejdende virksomheder. Deres gennemsnitlige totale FoU-udgifter er
over fem gange starre end de ikke-samarbejdendes. Ligeledes er kapital- og
forskerintensitet ogsa markant hgjere blandt de FoU-samarbejdende virksomheder
end blandt de ikke-samarbejdende.

Tabel 5 FoU-udfgrende virksomheders FoU-karakteristika i 1999

Q9
o o .
8 3 ok
= o - —— -
(o) 9] k] L og
5 3 = = i o=
(0] ? — f ) n 8 é IS
8 I £33 8 £ |8 £ §5&
E C P @ 2 |E. £ EP
g £ 33 9 ¢ |8 2 23
FoU-udfgrende g2 8 52 > 2 |gg 2 g2
virksomhed s |2 e S e S eE & o e
——————————————————— Procent ----------------
der har 54 87 85 82 76 | 0.80 079 155
FoU-samarbejde ' ’ '
derikke har 46 13 15 18 24 061 056 28
FoU-samarbejde
Procent i alt 100 100 100 100 100
Antal og mio. kr. i alt| 1925 18670 16054 21022 28688 | 0.76 0.73 9.7

Kilde: Tabel A.5 i appendiks.

Over halvdelen af de FoU-samarbejdende virksomheder har samarbejdspartnere
bade i og udenfor Danmark, jvf. tabel 6. Knap 90 procent af virksomhederne har
danske FoU-samarbejdspartnere, mens kun godt 10 procent af virksomhederne
udelukkende har udenlandske FoU-samarbejdspartnere. Andelene aendrer sig
markant, hvis de involverede virksomheder vaegtes med deres totale FoU-udgifter,
jvf. tabel 8 i afsnit 3.2. Saledes udger virksomhederne med bade danske og
udenlandske FoU-samarbejdspartnere 90 procent af de totale FoU-udgifter mod 55
procent af virksomhederne, jvf. tabel 6 og 8.
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Tabel 6 FoU-samarbejdende virksomheders FoU-samarbejdspartnere fordelt
pa omrade i 1999

Samarbejdspartnere Antal Procent
| hele verden 570 55
Kun i Danmark 346 33
Kun udenfor Danmark 128 12
Virksomheder i alt 1044 100

Kilde: Tabel A.5 i appendiks

38 procent af de FoU-samarbejdende virksomheder har bade private virksomheder
og offentlige forskningsinstitutioner som samarbejdspartnere, jvf. tabel 7; 47
procent af virksomhederne har offentlige forskningsinstitutioner som FoU-
samarbejdspartnere. Vaegtes virksomhederne med den totale FoU-udgift hos de
involverede virksomheder, gges disse andele til henholdsvis 83 og 85 procent, jvf.
tabel 9 i afsnit 3.2. De danske virksomheder, der har FoU-samarbejde med
forskellige typer af partnere er dermed meget FoU-aktive og forskningstunge. De
54 procent af virksomhederne, der kun har FoU-samarbejde med andre
virksomheder bidrager kun med 15 procent af de danske FoU-samarbejdende
virksomheders totale FoU-udgifter i 1999, jvf. tabel 9.

Tabel 7 FoU-samarbejdende virksomheders FoU-samarbejdspartnere fordelt
pa type i 1999

Typer af samarbejdspartnere Antal Procent

Bade private virksomheder og offentlige

forskningsinstitutioner 393 38
Kun private virksomheder 562 54
Kun offentlige forskningsinstitutioner 89 9

Virksomheder i alt 1044 100

Kilde: Tabel A.6 i appendiks.
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3.2 Intensitetsmal for de FoU-samarbejdende virksomheder

Da forskningsstatistikken ikke angiver intensiteten og omfanget af
virksomhedernes FoU-samarbejde, benyttes i de fglgende afsnit yderligere en
reekke indirekte mal for at finde omfanget af virksomhedernes potentielle FoU i
relation til deres samarbejdsprofil.

| tabel 8 og 9 er de FoU-samarbejdende virksomheders totale FoU-udgifter, FoU-
udgifter i egen virksomhed, FoU-arsveerk og FoU-ansatte angivet sammen med
fordelingen af disse pa samarbejdspartners geografiske oprindelse og type. | tabel
8 og 9 er ligeledes angivet den relative forskningsintensitet malt som FoU-udgift i
egen virksomhed per FoU-arsvaerk (kapitalintensitet i forskningen) eller som antal

FoU-arsveerk per FoU-ansat (forskerintensitet i forskningen). Endvidere er ang
den gennemsnitlige totale FoU-udgift per virksomhed.

Tabel 8 FoU-samarbejdende virksomheders simultane FoU-
samarbejdspartnere fordelt pa omrade i 1999

ivet

Totale Fou-

Samarbejds- FoU- udgifter i FoU- FoU- o
partnere udaifter egen arsveerk ansatte © =
9 virksomhed - 22X
o] 2 (o]
= ] e g

2 £ =
~ [0} ] SE
5 <¥| . o , - - - | E. £ E¥®
E 28/ § ¢ § . & - §|=z= 3 23
© o £ ; I ; 8 g 8 g 8 | ag 2 3
I} sag| 8 < 8 o c o c Q a2 o i)
- o = o = o < o < o X E [ O
x x 145 90 122 89 14626 85 18163 83 | 0.83 0.81 214
x 1.1 7 1.0 7 1670 10 2491 11 | 059 0.67 29
X 0.6 4 0.5 4 853 5 1068 5 059 080 39
| alt 16.2 100 13.7 100 17149 100 21792 100 | 0.80 0.79 15.5

Kilde: Tabel A.5 i appendiks.

Tabel 8 og 9 viser, at den mest kapital- og forskerintensive forskning udferes af

virksomheder med det mest alsidige FoU-samarbejde. Disse har forskning me
gennemsnitlig kapitalintensitet pa 0.83 million kroner (1999-priser) per FoU-

d en

arsveerk. De mest samarbejdende virksomheder beskaeftiger ogsa relativt flere

fuldtidsforskere, jvf. forskerintensiteten pa 0.81, og deres FoU-driftsudgifter er
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gennemsnit langt starre end de mindre samarbejdende virksomheders. Tallene er
yderligere udspecificeret i tabel A.5 og A.6 i appendiks.

Virksomheder, der samarbejder med private savel som offentlige partnere, er
ligeledes de virksomheder med den mest kapital- og forskerintensive forskning, jvf.
tabel 9. Disse skiller sig klart ud fra de virksomheder, der kun har enten private
virksomheder eller offentlige forskningsinstitutioner som samarbejdspartnere.

Tabel 9 FoU-samarbejdende virksomheders simultane FoU-
samarbejdspartnere fordelt pa type i 1999

Type af Totale uchi)flije-r i FoU-
samarbejds- FoU- 9 . FoU-ansatte
. egen arsveerk
partnere udgifter virksomhed
3
= oL
@ - -— s .
s L 7 5
5 = [z c =
k3 o & Qg c 4
£ 55 5 £ 2%
[ 1S = = o E o E E E S5 s E (0] =]
53 52| - 8 < & s & s 8|2 3 =3
Z2¥ £3| & & & ¢ ¢ e °S| 8§ 5 &3
oas O 2 = o = o < o < o CE s 8 B
x X 134 83 111 81 13290 77 16377 75 0.84 0.81 341
X 2.4 15 22 16 3320 19 4600 21 0.66 0.72 43
x 0.4 2 0.4 3 534 3 815 4 0.67 0.66 4.2
| alt 16.2 100 13.7 100 17149 100 21792 100 | 0.80 0.79 155

Kilde: Tabel A.6 i appendiks.

Konklusionen pa de samarbejdende virksomheders valg af samarbejdspartnere er,
at de starste og mest forskningsintensive virksomheder ogsa har flest partnere fra
forskellige forskningsoprindelser, geografisk og typemaessigt. Denne
sammenhaeng antyder, at kun de FoU-samarbejdende virksomheder har kapacitet,
ressourcer og viden til at indga i samarbejder, specielt hvad angar udenlandske og
universiteere partnere. Det er dermed relativt fa, men store virksomheder, der
samarbejder meget. Dette aspekt analyseres yderligere i de naeste underafsnit.

Til sammenligning med de angivne totaltal, har de 881 FoU-udfgrende
virksomheder, der i 1999 ikke har FoU-samarbejde (se tabel A.5 i appendiks),
totale FoU-udgifter pa 2.5 mia. kr., 3879 FoU-ansatte med 6896 FoU-arsveerk.
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Disse virksomheder udfegrer dermed i gennemsnit forskning, som er mindre
kapitalintensiv (0.61 mio. kr. per FoU-arsvaerk), mindre forskerintensiv (0.56 FoU-
arsveerk per FoU-ansat) og vaesentlig mindre i omfang (totale FoU-udgift i egen
virksomhed pa 2 mio. kr.) end gennemsnittet for FoU-samarbejdende
virksomheder, jvf. tabel 5.

3.3 Virksomhedernes storrelse og FoU-samarbejde

En reekke danske og udenlandske undersggelser af virksomheders FoU-
samarbejde dokumenterer en positiv korrelation mellem virksomhedernes stgrrelse
og deres FoU-samarbejde, jvf. Bayona (2001), Lundvall (1999) m.fl. Tages
starrelse som en indikator pa virksomhedens evne til at indga i FoU-samarbejde,
sa stetter det ogsa resultaterne i forrige underafsnit.

Figur 4 viser tre pointer. Farst, at der i Danmark er mange FoU-udfgrende
virksomheder i mellemklassen med 11-50 ansatte og blandt de store med over 100
ansatte; dette er ogsa pavist i Madsen (1999). Derneest, at der blandt de FoU-
samarbejdende virksomheder er en relativ stgrre andel store virksomheder end
blandt de ikke-samarbejdende virksomheder.

Figur 4 FoU-udferende virksomheder og deres FoU-udgifter fordelt pa
virksomhedsstorrelse og FoU-samarbejde i 1999

Andel i procent

.

FoU-udgifter Antal FoU-udgifter

Antal FoU-udgifter Antal

virksomheder virksomheder virksomheder
FoU-samarbejdende Ikke FoU-samarbejdende FoU-udfgrende
virksomheder virksomheder virksomheder i alt
H 1-10 ansatte m 11-50 ansatte 51-100 ansatte Over 100 ansatte

Kilde: Tabel A.8 i appendiks.
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Madsen (1999) og Lundvall (1999) angiver ligeledes, at de store virksomheder
mere regelmeessigt udfgrer FoU, dvs. at de har en fast FoU-stab eller afdeling, og
at deres FoU-produkter har en laengere tidshorisont for videreudvikling. Dette
indikerer, at de store virksomheder er mest kapable for kontinuerligt FoU-
samarbejde. Det er dog veerd at bemeerke, at de mellemstore virksomheder er
ganske godt med, bade hvad angar FoU, men ogsa hvad angar FoU-samarbejde.

Ses der som det tredie pa virksomhedernes totale FoU-udgifter, tegnes det samme
billede, blot forsteerket til fordel for de store virksomheder. De FoU-samarbejdende
virksomheders FoU-udgifter er for 85 procents vedkommende hos de store
virksomheder med over 100 ansatte. Disse fylder kun 34 procent af
virksomhederne i antal. De mellemstore med 11-50 ansatte udfylder her kun 10
procent af de samlede FoU-udgifter blandt de FoU-udfgrende, mod 42 procent i
antal, jvf. tabel A.7 i appendiks. Der er dermed relativt mange mellemstore
virksomheder med et stort FoU-samarbejde. Uanset at disse udgar en mindre del
af FoU-udgifterne er de mulige "keemper” pa sigt og de bar derfor ses som
ligeveerdige med de store virksomheder. De FoU-samarbejdende virksomheder
daekker 87 procent af de totale FoU-udgifter.

Billedet for de FoU-samarbejdende virksomheder er det samme med hensyn til
sammenhangen mellem FoU og starrelse for de ikke-samarbejdende
virksomheder. Blot er sammenhasngen mindre kraftig og markant, ligesom disse
virksomheder kun udfegrer FoU svarende til de resterende 13 procent af de totale
FoU-udgifter i Danmark.

Fokuseres pa de FoU-samarbejdende virksomheders valg af samarbejdspartneres
oprindelse og type, er der, specielt hvad angar type, en markant forskel. Tabel 10
viser den geografiske fordeling af partnerne, mens tabel 11 viser fordelingen pa
type. To tendenser kan uddrages af tabel 10. De mellemstore virksomheder, med
11-50 ansatte, og de store virksomheder med over 100 ansatte dominerer indenfor
alle kombinationer af partneres geografiske oprindelse, og der anes en svag
tendens til, at de store virksomheder er mest globale i partnervalget.
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Tabel 10 FoU-udferende virksomheder fordelt pa virksomhedssterrelse og
FoU-samarbejdspartneres geografiske placering i 1999

Samarbejdspartnere i Virksomheder med
D
¥ ® o
(] c [}
£ 9 € Over
3 3> 3 1-10 11-50  51-100 100
o cw > ansatte ansatte ansatte ansatte Alle
----------------- Procent --------------- Procent  Antal
X X 4 43 4 49 100 237
x 9 41 20 30 100 290
X X 18 33 11 38 100 43
X 19 50 9 21 100 346
X X - 24 - 76 100 19
X 7 33 12 48 100 73
X 39 13 14 34 100 35
FoU-samarbejdende 13 42 11 34 100 1044
virksomheder i alt

Kilde: Tabel A.7 i appendiks

Tabel 11 viser derimod en noget mere klar tendens. De store virksomheder med
over 100 ansatte er mest dominerende i tabellens gverste halvdel, mens de
mellemstore med 11-50 ansatte er mest dominerende i den nederste halvdel.
Hovedforklaringen er de sidstes mangel pa koncernrelation. Virksomhederne med
en koncernrelation er ogsa de med de sterste FoU-udgifter jvf. tabel A.8 i
appendiks. Derudover er der en tendens til, at de sma og mellemstore
virksomheder relativt er ganske aktive, nar samarbejdspartnerne kommer fra
universiteter og offentlige forskningsinstitutioner. Der er ikke noget entydigt, der
indikerer, at de store virksomheder er mere samarbejdende med offentlige
forskningsakterer udover, at antallet af forskellige partnere oftere er stgrre hos de
store virksomheder. Dette blev ogsa pavist i Madsen (1999), hvor de store
virksomheder antalsmaessigt havde flere innovationssamarbejder end de sma
virksomheder.
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Tabel 11 FoU-udferende virksomheder fordelt pa virksomhedssterrelse og
FoU-samarbejdspartneres type i 1999

Type af
samarbejdspartnere Virksomheder med
Ec
28 53 5 .
§E g3 & 3= Over
=g c= c o 1-10 11-50 51-100 100
=6 <= > L = | ansatte ansatte ansatte ansatte Alle
--------------- Procent ------------- Procent Antal
X X X X 3 31 4 62 100 116
X X X 9 8 8 74 100 18
X X X - 5 86 100 31
x x x - - - 100 100 3
x x 2 52 14 32 100 108
X X 7 44 - 49 100 24
X X 17 - 16 67 100 19
X 14 34 12 40 100 106
X X X 10 30 17 42 100 54
x x 9 53 18 20 100 50
x x 14 64 12 10 100 78
X 24 47 13 16 100 348
X X 12 23 13 53 100 13
X 23 36 16 25 100 37
X 5 74 - 21 100 39
FoU-samarbejdende 13 42 11 34 100 1044

virksomheder i alt

Kilde: Tabel A.8 i appendiks.

3.4 Virksomhedernes forskningsart og FoU-samarbejde

De danske FoU-udfgrende virksomheders karakteristika ligner typiske

karakteristika for andre globale virksomheder. Deres FoU er primaert

udviklingsarbejde med 83 procent af deres FoU-driftsudgifter og 81 procent af

" Forskningsart henviser til Frascati Manualens (1993) opdeling af FoU-aktiviteter i
grundforskning, anvendt forskning og udviklingsarbejde.
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deres FoU-arsveerk, jvf. tabel A.9 i appendiks. At virksomhederne bruger en svagt
mindre andel af deres FoU-arsvaerk end af deres FoU-driftsudgifter til
udviklingsarbejde betyder, at denne aktivitet er relativ mindre mandskabstung end
eksempelvis den anvendte forskning, der for virksomhederne udger 13 procent af
FoU-driftsudgifterne mod 14 procent af deres FoU-arsvaerk. Den anvendte
forskning er dermed mindre kapitalapparatintensiv end udviklingsarbejdet.
Ligeledes bruger virksomhederne kun fire procent af deres FoU-driftsudgifter og
fem procent af deres FoU-arsveaerk pa grundforskning. Denne lave andel kan
begrundes i, at virksomhedernes afkast af grundforskning er for lavt, selvom den
samfundsrelaterede nytte kan vaere vaesentligt hgjere, jvf. forskningskommissionen
(2001). Dette er ogsa en af begrundelserne for at have offentlige
forskningsinstitutioner sdsom universiteterne, der har en hgjere andel af deres
forskning som grundforskning, jvf. afsnit 4.

Den hgje andel af virksomhedernes FoU, der er udviklingsarbejde, korrelerer
positivt med, at de ogsa overvejende har produktorienterede FoU-aktiviteter. Tabel
A.9 i appendiks angiver ligeledes, at de FoU-udfgrende virksomheder bruger 80
procent af deres FoU-udgifter pa produktinnovation. 15 procent bruges pa
procesinnovation, mens fem procent bruges pa almen videnopbygning mv. Den
sidste kategori passer med lidt god vilje til grundforskningsandelen naevnt ovenfor.
Ligeledes angiver tabel A.9 i appendiks, at 26 procent af de FoU-udfgrende
virksomheders produktudvikling foregar pa direkte initiativ fra deres kunder. Denne
andel er lavere, 25 procent, for de FoU-samarbejdende og hgjere, 32 procent, for
de ikke-samarbejdende virksomheder."?

Tabel 12 giver ogsa et billede af, at de FoU-samarbejdende virksomheder er mere
uafheengige og mindre eksternt "styrede” i deres FoU end de ikke-samarbejdende
virksomheder. De ikke-samarbejdende virksomheder har kun meget fa
grundforskningsudgifter, og mere udviklingsarbejde, 91 procent af FoU-
driftsudgifterne. Grundforskningen udfgres af de virksomheder, der har FoU-
samarbejde i, savel som udenfor, Danmark, altsa de globalt orienterede
virksomheder. De grundforskningsudfgrende virksomheder er ikke entydigt mindre
eller mere produkt- eller procesorienterede i deres aktiviteter end de ikke
grundforskningsudfgrende virksomheder.

"2 Sammenlignet med Madsen (1999), der for fremstillingsvirksomheder finder en andel pa 60
procent vedrgrende produktudvikling, er andelen vaesentlig lavere. Forskellen mellem
produktudvikling omfattet af innovationsdefinitionen og delmaengden heraf omfattet af FoU-
definitionen kan delvist forklare denne forskel, ligesom Madsen (1999) omfatter alle former for
samarbejde om produktudvikling, mens Forskningsstatistikken kun spgrger til den del, der er
udfert pa direkte initiativ fra kunden.
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Tabel 12 Danske FoU-samarbejdende virksomheders FoU-driftsudgifter
fordelt pa forskningsart, FoU-samarbejdspartnere og omrade i 1999

Samarbejdspartnere i FoU-driftsudgifter fordelt pa
Resten af  Udenfor Grund- Anvendt Udviklings-
Danmark EU EU forskning forskning  arbejde | alt
--------------------- Procent ---------------------
x x x 5 14 81 100
X X 3 22 75 100
X X 7 14 79 100
X 1 7 92 100
X X 22 4 74 100
X 1 6 93 100
x 1 4 95 100
FqU-samarbejdgnde 5 14 81 100
virksomheder i alt
FoU-udfgrende virksomheder
uden FoU-samarbejde 2 / 91 100
FoU-udfgrende virksomheder i alt 4 13 83 100

Kilde: Tabel A.9 i appendiks.

Tabel A.10 i appendiks angiver oplysninger som i ovenstaende tabel 12 for de

FoU-samarbejdende virksomheder, blot fordelt pa FoU-samarbejdspartnertype.
Oplysninger giver ikke anledning til yderligere konklusioner; eksempelvis er der
ingen entydig sammenhaeng mellem virksomhedernes valg af forskningsart, og

hvorvidt de har forskningspartnere fra offentlige institutioner. Der er dog en svag

tendens til, at virksomhedernes andel forbrugt pa udviklingsarbejde er mindre, nar
offentlige forskningsinstitutioner er blandt samarbejdspartnerne. En stor del af
denne tendens slgres givetvis af, at vicksomhedernes samarbejder med mange
partnere og som oftest med andre virksomheder og sjeeldnere med offentlige

forskningsinstitutioner, hvilket ogsa dokumenters for fremstillingssektoren i

Christensen m.fl. (1999).

33



3.4.1 Virksomhedernes FoU-arsvaerk fordelt pa forskningsart, sektor og
FoU-samarbejde

De danske virksomheder kan opdeles efter deres sektortilhgrsforhold ved hjeelp af

deres branchekoder, NACE. Herved kan de opdeles i lav-, mellem-, og

hgjteknologisk fremstillingsindustri, handelsvirksomheder, videnservice-

virksomheder, GTS-institutter og lignende samt gvrige erhverv. Disse

sektorgrupperinger er naermere defineret i appendiks A.1.1.

For at finde hvor forskningstunge sektorerne er, er deres fordeling af FoU-arsvaerk
pa forskningsart fundet og angivet i tabel A.19 i appendiks. Sammenstillet i figur 5
giver de en interessant pointe, nemlig, at de FoU-samarbejdende virksomheder
indenfor fremstillingsindustrien anvender en starre andel af deres FoU-arsveerk pa
grundforskning og anvendt forskning end de ikke-samarbejdende virksomheder
indenfor fremstillingsindustrien. Det omvendte er derimod gaeldende for
grundforskningen og delvist for den anvendte forskning blandt de avrige sektorer.
Indenfor fremstillingsindustrien anvender de lavteknologiske virksomheder en
starre andel af deres FoU-arsveerk pa grundforskning end de mellem- og
hgjteknologiske virksomheder. | absolutte tal er de lavteknologiske virksomheders
FoU-arsvaerk anvendt pa grundforskning dog lavere end de gvrige to sektorer
indenfor fremstillingsindustrien.

Figur 5 viser ogs3a, at der, indenfor videnservicesektoren og hos GTS-institutterne,
er en raekke grundforskningstunge enheder blandt de ikke-samarbejdende
virksomheder. Alt i alt viser figur 5, at de danske FoU-udfgrende virksomheder i
stor grad udfgrer udviklingsarbejde. Den grundliggende dybe forskning med eller
uden et specifikt formal udger kun knap 15 procent af virksomhedernes FoU-
arsveerk til anvendelsesorienteret forskning og 5 procent af virksomhedernes FoU-
arsveerk grundforskning. De fundne grundforsknings- og anvendt forskningsandele
hos virksomhederne indikerer, at mange af virksomhederne ikke har en
forskningsprofil, der umiddelbart passer til et samarbejde med universiteternes
starre vaegtning af grundforskningen.
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Figur 5 FoU-udferende virksomheders FoU-arsvark fordelt pa sektorer og
forskningsart i 1999
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henholdsvis samarbejdende, ikke-samarbejdende og alle virksomheder. Forskningsarterne er

grundforskning (GF); anvendt forskning (AF); udviklingsarbejde (UA).
Kilde: Tabel A.19 i appendiks.

35



3.5 Virksomhedernes teknologiniveau, sektortilhor og
FoU-samarbejde

De danske virksomheder kan opdeles i lav-, mellem-, og hgjteknologisk
fremstillingsindustri, handelsvirksomheder, videnservicevirksomheder, GTS-
institutter og lignende samt gvrige erhverv, jvf. appendiks A.1.1. | figur 6 er de
FoU-udfgrende virksomheder samt deres FoU-udgifter fordelt pa sektorer.
Yderligere detaljer i disse tal kan findes i tabel A.11 og A.12 i appendiks. Andelene
er ligeledes vist for FoU-samarbejdende og ikke-samarbejdende virksomheder.

Figur 6 viser, at de FoU-udfgrende virksomheder primaert kommer fra fremstillings-
og videnservicesektoren. De gvrige er kun svagt repraesenteret. Ses i stedet pa
FoU-udgifterne er billedet mere komplekst. De lav- og mellemteknologiske
fremstillingsvirksomheder samt gvrige erhverv har en mindre del af FoU-udgifterne
end deres virksomhedsantal tilsiger. De udfarer dermed relativt mindre FoU end
gennemsnittet. De hgjteknologiske fremstillingsvirksomheder topper med en meget
stor andel af de samlede FoU-udgifter. Det samme er tilfeeldet for
handelsvirksomhederne og GTS-institutter og lignende.

En yderligere opdeling efter om virksomhederne har FoU-samarbejde eller ej, giver
endnu en dimension i figur 6. De FoU-samarbejdende udger over halvdelen af de
FoU-udfgrende virksomheder indenfor hgjteknologisk fremstilling,
videnservicesektoren og GTS-institutter og lignende. Indenfor lavteknologisk
fremstilling har under halvdelen FoU-samarbejde. Med hensyn til FoU-udgifterne er
disse per virksomhed starre for de FoU-samarbejdende end for de ikke-
samarbejdende virksomheder i alle fremstillingssektorerne og hos
handelsvirksomhederne. Det betyder, at de FoU-samarbejdende virksomheder i
disse sektorer er mere forskningstunge end de ikke-samarbejdende, specielt
blandt de hgjteknologiske fremstillingsvirksomheder og handelsvirksomhederne.
Det omvendte er tilfeeldet i de gvrige sektorer, hvor specielt de ikke-
samarbejdende virksomheder fra videnservicesektoren er forskningstunge.
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Figur 6 FoU-udferende virksomheders antal og FoU-udgifter fordelt pa
sektorer og FoU-samarbejde i 1999; procenter summer til 100
over sektorer
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Note: Sektoropdelingen er specificeret i appendiks A.1.1
Kilde: Tabel A.11 i appendiks.

Tallene i tabel A.11 og A.12 i appendiks giver en del af forklaringen pa
ovenstdende mgnster i andelene fordelt p4 FoU-samarbejde eller ej. De
forskningstunge sektorer er domineret af FoU-samarbejdende virksomheder, der
har et omfattende samarbejde med nationale og udenlandske partnere og med en
bred vifte af samarbejdstyper, typisk inkluderende bade offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder.
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3.6 Virksomhedernes forskere og FoU-samarbejde

De FoU-samarbejdende virksomheder har vaesentlig flere ansatte med formelle
forskerkvalifikationer, end de ikke-samarbejdende virksomheder har. Alligevel er
det bemaerkelsesveaerdigt, at kun 15 procent af de FoU-samarbejdende
virksomheder har ansatte forskere med en formel forskeruddannelse, jvf. figur 7.
Den tilsvarende andel for de ikke-samarbejdende virksomheder er kun 2 procent.
Disse lave andele angiver muligheder for forbedrede synergieffekter i afkastet af
FoU hos virksomhederne ved, at virksomhederne uden forskeruddannede
anseetter sddanne. Andre undersggelser af eksempelvis Bayona m.fl. (2001) og
Lundvall (1999) angiver nemlig vigtigheden af virksomhedernes absorptionsevne
og evne til selv at levere input for deres afkast af FoU og i seerdeleshed af FoU-
samarbejde. Flere ansatte med formel forskeruddannelse giver, alt andet lige, en
bedre absorptions- og FoU-produktionsevne. Tabel A.13 og A.14 i appendiks viser
ligeledes, at forskerne overvejende er ansat i de virksomheder, der har et bredt
FoU-samarbejde med udenlandske partnere og med offentlige
forskningsinstitutioner. Ansatte med en formel forskeruddannelse ser dermed ud til
at fremme bredden i internationaliseringen af savel som evnen til FoU-samarbejde
med andre heriblandt offentlige (grundforskningstungere) forskningsinstitutioner.
Kun 9 procent af alle de FoU-udfgrende virksomheder har ansatte med en formel
forskeruddannelse, hvilket ikke er ensbetydende med, at de resterende ikke har
forskningskompetente ansatte.

Givet at virksomhederne har forskere ansat, er der ikke vaesentlig forskel i andelen
af FoU-ansatte blandt de FoU-samarbejdende og ikke-samarbejdende
virksomheder, jvf. figur 7. Kvindeandelen af forskerne er derimod vaesentlig mindre
blandt de ikke-samarbejdende virksomheder, 1 ud af 8, end blandt de
samarbejdende virksomheder, 1 ud af 3. Ligeledes er udleendingeandelene ganske
sma, men dog positive. Kvindelige udenlandske forskere er der dog kun hos de
FoU-samarbejdende virksomheder.

Ses der dernaest pa forskernes repraesentativitet indenfor deres egen kategori,
viser figur 8, at kvindelige forskere er mindre repraesenteret i forhold til mandlige
forskere blandt henholdsvis kvindelige og mandlige FoU-ansatte. Ligeledes viser
figur 8, at udenlandske forskere er overgennemsnitligt repraesenteret i de FoU-
samarbejdende virksomheder, mens det modsatte er tilfaeldet blandt de ikke-
samarbejdende. Det passer med tesen om, at udenlandsk FoU-personale er
dyrere at flytte, hvorfor kun de mest kvalificerede, nemlig forsker-uddannede,
flyttes. Ligeledes understatter figurens talmateriale tesen om, at personlige
relationer, her udlaendinge, ager sandsynligheden for at FoU-samarbejdspartnere
er tilstede, her udenlandske.
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Figur 7 FoU-udferende virksomheders forskerandel af FoU-arsvark fordelt
pa forskertype og FoU-samarbejde i 1999
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Kilde: Tabel A.13 i appendiks.

Figur 8 FoU-udferende virksomheders forskerandel af forskeres FoU-arsvaerk
fordelt pa forskertype og FoU-samarbejde i 1999
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Kilde: Tabel A.13 i appendiks.
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Christensen m.fl. (1999) angiver, at 38 procent af fremstillingsvirksomhederne i
1994 har ansatte med en lang videregaende uddannelse, LVU. Opdelt er andelen
knap 70 procent for virksomhederne med over 50 ansatte mod 20 procent for
virksomhederne med under 50 (og over 10) ansatte. Knap 30 procent af de store
virksomheder med LVU-ansatte har i perioden 1993-95 styrket samarbejdet med
videninstitutioner mod godt 20 procent af de store virksomheder uden LVU-
ansatte. De tilsvarende andel for de sma virksomheder er 17 og 9 procent. Saettes
der lighedstegn mellem LVU-ansatte og absorptionsevne, er der et stort potentiale
for @get FoU hos de virksomheder, der ikke har LVU-ansatte.

Et andet mal pa virksomhedernes absorptions- og kontinuerlige innovationsevne
er, hvorvidt de har egen permanent FoU-afdeling. Virksomheder med egen FoU-
afdeling vil, alt andet lige, veere bedre i stand til at indga aktivt i FoU-samarbejde
med virksomheder savel som med offentlige forskningsinstitutioner. Tabel 13 viser,
at 70 procent af de FoU-samarbejdende virksomheder har egen FoU-afdeling mod
kun 25 procent af de ikke-samarbejdende virksomheder. Feelles for begge, er
virksomhederne med egen FoU-afdeling er overgennemsnitligt repraesenteret pa
bade FoU-udgifter og FoU-arsveaerk. Specielt blandt de ikke-samarbejdende
virksomheder daekker de 25 procent med egen FoU-afdeling hen mod to-tredjedele
af FoU-indsatsen. Virksomheder med egen FoU-afdeling er dermed mere FoU-
samarbejdende, men de er ogsa store og forskningstunge virksomheder. Hvorvidt
starrelse bestemmer, om virksomheden har egen FoU-afdeling eller om det
omvendte er tilfaeldet kan datamaterialet ikke besvare, men der er en klar positiv
sammenhaeng mellem virksomhedernes forskning, deres forskningssamarbejde og
hvorvidt de har egen permanent forskningsafdeling.

Tabel 13 FoU-udferende virksomheders FoU-karakteristika fordelt pa om de
har en FoU-afdeling og deres FoU-samarbejde i 1999

FoU- Virksomheder med egen
udgifter i FoU-afdeling

egen
FoU-udfgrende Virksom- virksom-  FoU- |Virksom- FoU- FoU-
virksomhed heder hed arsveerk | heder  udgifter arsveerk

Antal Mio. kr. Antal | - Procentandel ---------

der har
FoU-samarbejde 1044 13676 17149 68 80 79
der ikke har 881 2378 3879 25 70 57
FoU-samarbejde
Alle FoU-udfarende
virksomheder 1925 16054 21022 48 78 75

Kilde: Egne vaegtede beregninger pa indsamlede data til Forskningsstatistik 1999
(Analyseinstitut for Forskning, 2001b).
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3.7 Virksomhedernes forskningsart, sektor og FoU-samarbejde

Tabel A.15 og A.16 i appendiks viser de FoU-udfgrende virksomheders FoU-
arsveerk fordelt pa sektorer og FoU-samarbejde. Talmaterialet viser igen en
overvaegt af grundforskning hos de internationaliserede og bredt samarbejdende
virksomheder. Disse er placeret i fremstillings- og videnservicesektoren. Essensen
af de mange tal er gengivet i figur 9 herunder. Figuren angiver de enkelte sektorers
relative fordeling af ressourcer malt ved FoU-arsveerk, pa grundforskning, anvendt
forskning og udviklingsarbejde.

Figur 9 er til dels et spejlbillede af figur 6, idet figur 9 ogsa gengiver, at de
hgjteknologiske virksomheder er meget dominerende i det nationale
innovationssystem. De hgjteknologiske virksomheder har mellem 30 og 40 procent
af forskningen blandt de FoU-samarbejdende og mellem 20 og 30 procent af
forskningen blandt de ikke-samarbejdende virksomheder. De tilsvarende andele er
omkring 20 og knap 10 procent for de mellemteknologiske og mindre for de
lavteknologiske fremstillingsvirksomheder. De samarbejdende fremstillings-
virksomheder har alle starre andele af grundforskningen end af den anvendte
forskning og af udviklingsarbejdet. Det omvendte er tilfaeldet for de ikke-
samarbejdende fremstillingsvirksomheder. De samarbejdende fremstillings-
virksomheder er dermed relativ mere grundforskningstunge end de ikke-
samarbejdende fremstillingsvirksomheder.

Ses pa de gvrige sektorer, er det paradoksalt nok de ikke-samarbejdende
virksomheder, der dominerer indenfor grundforskningen. Med undtagelse af
videnservicesektoren skyldes det, at andelene udregnes af en mindre total sum,
hvor fa virksomheder med relativ store FoU-arsvaerk giver store andele for disse.
For videnservicesektorens vedkommende er de ikke-samarbejdende virksomheder
relativt ganske FoU-dominerende og -tunge.

Pa trods af GTS-institutternes mange aktiviteter, er deres FoU-arsvaerk for sma,
sammenlignet med de @vrige sektorer, til at de fylder noget indenfor
grundforskningen. Deres anvendte forskning og udviklingsarbejdet udger dog fem
til otte procent af de samlede FoU-arsvaerk indenfor disse forskningsarter.
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Figur 9 FoU-udferende virksomheders FoU-arsvaerk fordelt pa forskningsart,

sektor og FoU-samarbejde i 1999
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grundforskning (GF); anvendt forskning (AF); udviklingsarbejde (UA).
Kilde: Tabel A.15 i appendiks.
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3.8 Virksomhedernes FoU-intensitet fordelt pa sektor og
FoU-samarbejde

Tabel 5, 8 og 9 viste, at de FoU-samarbejdende virksomheder er mere
kapitalintensive, forskerintensive og i gennemsnit har langt sterre FoU-udgifter end
de ikke-samarbejdende virksomheder. Endvidere viste tabellerne, at bredere og
mere internationalt samarbejde karakteriserede de mest FoU-tunge af de
samarbejdende virksomheder. Tabel A.17 og A.18 viser en tilsvarende, men noget
mindre udtalt, tendens for virksomhedernes FoU-intensitet malt ved deres FoU-
udgifter i forhold til omsaetningen.

Sammenlignes FoU-intensitet for de FoU-samarbejdende og ikke-samarbejdende
virksomheder er FoU-intensiteten kun starre for de samarbejdende virksomheder
indenfor videnservicesektoren, 15 mod 3 procent. For de gvrige sektorer er der
ingen eller kun svagt sterre andele blandt de samarbejdende virksomheder. Pa
tveers af sektorerne er der derimod som forventeligt starre forskelle. GTS-
institutterne topper med en FoU-intensitet pa 25-28 procent fulgt af
videnservicesektoren med omkring 10 procent. Den hgjteknologiske
fremstillingssektor har en FoU-intensitet pa godt 5 procent, den
mellemteknologiske fremstillingssektor har en FoU-intensitet pa godt 2 procent,
mens den lavteknologiske fremstillingssektor og de avrige erhverv har en FoU-
intensitet pa omkring 1 procent.

| det nationale innovationssystem er der dermed stor forskel pa hvilke sektorer, der
er FoU-intensive og hvilke, der er FoU-tunge. Selv om fremstillingssektoren er
FoU-dominerende og FoU-tung, er den ikke mest FoU-intensiv.

3.9 Virksomhedernes placering i forhold til nationale
videncentre

Mange undersggelser har i de senere ar prgvet at male og teste vigtigheden af
naerhed til kompetente samarbejdspartnere for virksomhedernes FoU og FoU-
samarbejde, jvf. eksempelvis Arundel og Genua (2001) for et oversigtstudie over
undersggelser af betydningen af naerhed til offentlige forskningsinstitutioner for
virksomheders brug af den producerede viden pa disse forskningsinstitutioner.
Samstemmende finder undersggelserne en positiv virksomhedseffekt af at ligge i
nzerheden af offentlige forskningsinstitutioner. Effekten males som referencer til
nationale versus internationale universiteter i forbindelse med patentansggninger,
interview- og caseundersggelser af vigtigheden af naerheden, og klyngedannelser
omkring videncentre sdsom medico-forskning i @resundsomradet og
telekommunikation i Nordjylland.
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Feelles for undersggelserne er, at de ikke tager det helt neere perspektiv i
betragtning. Undersggelserne gar pa nationale versus internationale kilder til ny
viden og pa store fysiske afstande, der overgar enhver mulig dansk afstand. Ved at
indplacere de danske virksomheder i forhold til deres naerhed af universiteter og
sektorforskningsinstitutioner er det muligt at se pa virksomhedernes brug af de helt
naere videnkilder i deres FoU. En koncentration af FoU-udfgrende virksomheder
omkring et videncenter vil give bedre og nemmere muligheder for FoU-
samarbejde. Arundel og Genua (2001) angiver eksempelvis, at kulturelle og
sproglige aspekter betyder ganske meget, hvis forskningssamarbejdet skyldes en
mangel pa uformel viden i virksomheden. Formel viden kan erhverves overalt,
ogsa via elektroniske medier, mens uformel og personbaren viden kraever
personlig kontakt mellem aktgrerne, altsa et formelt FoU-samarbejde i denne
kontekst.

De FoU-udfgrende virksomheder fra forskningsstatistikken (Analyseinstitut for
Forskning, 2001b) er kommunemaessigt sammenholdt med de danske universiteter
og sektorforskningsinstitutioner. Dette giver en indikator pa om de ligger naer eller
(efter internationale forhold) knap sa naer disse videncentre i det danske nationale
innovationssystem. Tabel 14 viser, at de FoU-samarbejdende virksomheder oftere
ligger i naerheden af videncentre, end de ikke-samarbejdende virksomheder ger.
En yderligere opdeling af de FoU-samarbejdende virksomheder efter FoU-
samarbejdspartnerens geografiske oprindelse, tabel A.20 i appendiks, eller pa
FoU-samarbejdspartnerens type (ikke vist) giver ikke anledning til yderligere
konklusioner. Neerhed af offentlige forskningsinstitutioner gger sandsynligheden
for, at den FoU-udfgrende virksomhed har et FoU-samarbejde, men betyder ikke
noget for valget af samarbejdspartner. Generelt er de FoU-udfgrende
virksomheder i neerheden af videncentre mere forsknings- og forskertunge.13

Tendensen i tabel 14 til at FoU-samarbejdende virksomheder oftere ligger teettere
pa videncentre bliver endnu mere udtalt, hvis virksomhedernes beliggenhed
sammenholdes med videncentre méalt ved kommuner, der har universiteter i
kommunen, jvf. tabel 15. Malt ved kommuner der har sektorforskningsinstitutioner i
kommunen er forskellen endnu mere markant. Tallene stgtter en hypotese om fag-
og sektorspecifikke klyngedannelser i det danske nationale innovationssystem.

'3 Christensen m.fl. (1999) finder, at virksomhederne pa Sjeelland har et starre FoU-
samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner end andre danske virksomheder. Der er
givetvis ligeledes tale om en hovedstadseffekt i dette afsnits talmateriale. Hvorvidt
virksomhederne er beliggende i hovedstadsomradet, fordi det er en hovedstad eller fordi det
er nemmere at finde FoU-samarbejdspartnere, hvor andre allerede har skabt en tilstrackkelig
masse, kan denne undersgagelse ikke entydigt afklare. Eksistensen af andre virksomheder og
forskningsinstitutioner indenfor samme forskningsomrade er givetvis medbestemmende for
placeringen af nye virksomheder sammesteds, jvf. Arundel og Genuas (2001) oversigt.
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Tabel 14 FoU-udfgrende virksomheders narhed af nationale videncentre
fordelt pa antal, FoU-udgifter, FoU-arsvark og FoU-samarbejde

i 1999
Virksomheder FoU-udgifter FoU-arsvaerk
Beliggende Beliggende Beliggende
[2] n (2]
() () e [} () e () [0 e}
s .5 £|gs .5 £|gs .5 £
E Q€ % E Q€ % E Q€ 3
FoU-udferende Ec 8 8 |EE 8§ 8 |§c g B
virksomheder g £¢8 & L2 £2 & L2 £ &
----- procent ----- ----- procent ----- ----- procent -----
der har
FoU-samarbejde 31 28 41 39 39 21 40 38 21
der ikke har 25 25 50 | 30 14 56 | 29 25 55
FoU-samarbejde
Folludarende 28 27 45 | 38 36 26 | 38 34 28
virksomheder i alt

Kilde: Tabel A.20 i appendiks.

| stedet for en opdeling i de hidtil brugte fire typer af samarbejdspartnere i
appendikstabellerne er der i tabel 15 kun opdelt efter, om samarbejdspartnerne er
fra virksomheder eller fra offentlige forskningsinstitutioner. Den finere inddeling af
samarbejdspartnere fra virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner i fire
kategorier, som tidligere anvendt, gav, i modsaetning til den her anvendte grovere
inddeling, ingen systematisk variation i virksomhedernes tilbgjelighed til at ligge taet
pa videncentre. Tabel 15 viser tydeligt, at virksomheder, der har FoU-samarbejde
med offentlige forskningsinstitutioner, er mere tilbgijelig til at ligge i naerheden af
disse end virksomheder, der ikke har denne type FoU-samarbejde. Effekten er
tydeligst blandt de virksomheder, der kun har FoU-samarbejde med offentlige
forskningsinstitutioner og ikke med andre virksomheder. De virksomheder, der
alene har FoU-samarbejde med andre virksomheder, ligger lige sa ofte andre
steder som i naerheden af videncentrene.

Opdels virksomhederne i om de samarbejder med private virksomheder eller ej er
der i tabel 15 ingen forskel i antal virksomheder neer og fjernt fra nationale
videncentre. Der er dog en markant forskel nar de samarbejdende virksomheders
FoU-udgifter og FoU-arsvaerk opgeres. De virksomheder der har et FoU-
samarbejde med en anden virksomhed har vaesentlig starre FoU-volumen teettere
pa videncentrene. Den samme tendens ses hos de virksomheder, der har et FoU-
samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner; her er de virksomheder, der har
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et sadant samarbejde overrepreesenteret i neerheden af de nationale videncentre

bade med hensyn til antal og FoU-volumen.

Tabel 15 FoU-udfgrende virksomheders narhed af nationale videncentre
fordelt pa antal, FoU-udgifter, FoU-arsvark og FoU-samarbejde

i 1999
Virksomheder FoU-udgifter FoU-arsvaerk
Beliggende Beliggende Beliggende
(] [2] (2]

() () ° () () e [0 () e}
25,5 2|25 ,5 2|25 ,5 ¢
g OFE - E OF - g OF &

FoU-udfgrende EESE S|EERE S |EERE 8

virksomheder P2 2 & |22 52 & |22 582 &
----- procent ---- | ----- procent ---- | ----- procent ----

der kun har

FoU-samarbejde med 24 33 43 |3 30 36 | 37 31 33

private virksomheder

der kun har

FoU-samarbejde med 52 14 34 | 47 43 10 | 45 41 14

offentlige forsknings-

institutioner

der har

FoU-samarbejde med 36 24 40 | 40 M 19 | 41 40 19

begge typer

der har

FoU-samarbejde med 29 29 42 | 39 39 21 40 38 22

private virksomheder

der ikke har

FoU-samarbejde med 28 24 49 | 3 21 48 | 31 19 50

private virksomheder

der har

FoU-samarbejde med 38 22 39|40 41 19 |41 40 19

offentlige forsknings-

institutioner

der ikke har

FoU-samarbejde med 25 28 47 | 32 22 46 | 33 22 45

offentlige forsknings-
institutioner

Kilde: Tabel A.21 i appendiks.
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4. Offentlige forskningsinstitutioners FoU-
samarbejde med erhvervslivets virksomheder

Mens forskningsstatistikkens tal i afsnit 2 og 3 maler FoU-samarbejdet fra
virksomhedernes side, sa kan de private virksomheders FoU-samarbejde med
offentlige forskningsinstitutioner ogsa males fra disses side via forskningsstatistik
1999 og 2000 for den offentlige sektor." Ved at antage, at offentlige
forskningsinstitutioner, der modtager ekstern FoU-finansiering fra private
virksomheder, ogsa er involveret i et FoU-samarbejde, sa fas en grov, men dog
retvisende, indikator pa eksistens af et FoU-samarbejde. De fundne andele af
offentlige forskningsinstitutioner, der har FoU-samarbejde med private
virksomheder, er ikke et spejlbillede af de fundne andele i afsnit 2 og 3, men i
stedet en indikator pa, hvor bredt deekkende samarbejdet mellem private
virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner reelt er. | denne rapport opdeles
de samarbejdende offentlige forskningsinstitutioner ikke pa fagdisciplin, men i
stedet pa hvorvidt der er tale om universiteter, sektorforskningsinstitutioner og
lignende, hospitaler og sygehuse samt gvrige offentlige forskningsinstitutioner, jvf.
tabel A.22 i appendiks.'®

Sektorhovedomraderne i forskningsstatistikken for den offentlige sektor er
universitetsinstitutter og afdelinger, hospitaler og sygehuse, sektorforsknings-
institutioner, museer, biblioteker og arkiver, ikke-erhvervsdrivende institutioner
m.fl., jvf. Forskningsstatistik 2000 for den offentlige sektor (Analyseinstitut for
forskning, 2002)."° Indikatoren for, om de er involveret i et FoU-samarbejde med
en privat virksomhed, er malt pa, hvorvidt de modtager eksterne midler fra private
virksomheder. Antagelsen er, at FoU-udgifter finansieret af virksomheder som
tilskud og stette eller som indtaegtsdeekket virksomhed og kontrakiforskning
indikerer et FoU-samarbejde. Virksomhederne er efterfglgende opdelt i danske og
udenlandske virksomheder, hvorved den offentlige pendant til tallene i raekke 1 i
Tabel 1 og raekke 3 i Tabel 2 kan konstrueres. De fundne andele for de offentlige
forskningsinstitutioner er gengivet i tabel A.22 og figur 10 for &rene 1999 og 2000
for universiteterne, sektorforskningsinstitutionerne, for hospitalerne, den gvrige
offentlige forskning og for den offentlige forskning i alt.

" Forskning og udviklingsarbejde i den offentlige sektor - Forskningsstatistik 1999 og 2000
gAnaIyseinstitut for forskning 2001a, 2002)

® En opdeling af de offentlige forskningsenheder efter fagdisciplin er mulig, men antal
enheder i en del af kategorierne vil veere sa fa, at anonymiteten brydes. Opdelingen ville
imidlertid kunne udggre en grov indikator pa de enkelte fagomraders samarbejdsandele med
private virksomheder.

1 Forskningsstatistik 1999 for den offentlige sektor (Analyseinstitut for forskning, 2001a) er
indsamlet efter de samme kriterier.
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Figur 10 Offentlige FoU-udferende forskningsinstitutioner med ekstern
FoU-finansiering fra private virksomheder i 1999 og 2000
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Note: FoU-samarbejde er defineret ved at forskningsenhederne modtager ekstern FoU-
finansiering fra private virksomheder. ) Det indberettede antal virksomheder opdelt pa
indenlandsk og udenlandsk oprindelse er mangelfuldt i 1999 og er ikke medtaget. Antallet af
virksomheder i alt skulle derimod vaere retvisende. | ar 2000 er der i forhold til ar 1999 ikke
indsamlet information for en reekke mindre museer m.fl., der i 1999 kun havde en mindre
meengde FoU. Antallet af FoU-udfarende enheder i gruppen "gvrige offentlige
forskningsinstitutioner” falder derfor fra 1999 til 2000. Andelene herfor er derfor ikke direkte
sammenlignelige mellem 1999 og 2000.

Kilde: Tabel A.22 i appendiks.

Totalerne for de forskellige grupper angiver, at 45 procent af de danske
forskningsenheder i statistikken har et FoU-samarbejde med private virksomheder.
Tages der hgjde for en manglende udspecificering i 1999, sa viser 2000-tallene, at
hovedparten af samarbejdet foregar med danske virksomheder, men at
udenlandske virksomheder er ganske godt repraesenteret indenfor
sektorforskningen og hospitalssektoren og i mindre grad indenfor
universitetssektoren. Universitetsinstitutionerne har, grundet deres antal og
starrelse, det storste absolutte FoU-samarbejde med private virksomheder, 50
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procent, men andelen er endnu hgjere for sektorforskningsinstitutionerne, 60
procent, og ligeledes hgijt for de to gvrige undergrupper.

Tal fra eksempelvis Forskningsstatistikken 1999, Offentlig Forskning
(Analyseinstitut for Forskning 2001a; Tabel 3 og 4), angiver dog, at den eksterne
FoU-finansiering fra private virksomheder uanset nationalitet udger under 4
procent af den totale FoU-finansiering hos de offentlige forskningsinstitutioner. For
universiteterne er andelen godt 2 procent, mens den for sygehuse og hospitaler er
knap 9 procent. For de resterende undergrupper er andelen knap 4 procent. Rent
belgbsmeessigt er FoU-samarbejdet mellem private og offentlige forskningsaktarer
i form af forskningsfinansiering altsa relativt lille. Belgbene fra virksomhederne til
de offentlige forskningsinstitutioner kan dog ikke tages som en enkeltstdende
indikator pa FoU-samarbejdet mellem dem. Christensen m.fl. (1999) og Madsen
(1999) angiver for eksempel, at virksomheders forskningssamarbejde med
offentlige forskningsinstitutioner ofte er personrelateret i stedet for
institutionsrelateret. Herved falder en del af pengestrammen uden for
institutionernes regnskaber ligesom det faktiske antal samarbejder vil veere kraftigt
undervurderet i institutionernes opggrelser og dermed ogsa i statistikken. De
angivne estimater pa FoU-samarbejdet er derfor et minimumsestimat pa det
formelle samarbejde, hvor det reelle FoU-samarbejde i form af konsultationer,
netveerk, kollegial informationsudveksling etc. er markant stgrre, jvf. Lundvall
(1999).

| et fors@g pa at kvantificere den forskning, som de FoU-samarbejdende offentlige
forskningsinstitutioner rader over, er deres FoU-arsvaerk og FoU-udgifter fordelt pa,
om de har faet ekstern finansiering, og dermed har FoU-samarbejde, fra
virksomheder eller ej, jvf. tabel A.23 i appendiks. Mgnstret er det samme uanset
om FoU-arsveerk eller FoU-udgifter anvendes, sa kun forskningsinstitutionernes
FoU-arsveerk er vist i figur 11 som andelen af de totale FoU-arsveerk og andelen
indenfor hovedomradet. Selv om de samarbejdende forskningsinstitutioner kun
udger 45 procent af institutionerne, jvf. figur 10, sa har de 67 procent af alle FoU-
arsveerk jvf. figur 11. Figur 11 viser ogsa, at de samarbejdende forsknings-
institutioner er specielt dominerende indenfor universitets- og sektorforsknings-
institutionsomraderne.
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Figur 11 Offentlige FoU-udferende forskningsinstitutioners FoU-arsvaerk
fordelt pa samarbejdende og ikke-samarbejdende institutioner i 2000
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Kilde: tabel A.23 i appendiks.

Endnu en opdeling af de samarbejdende og ikke-samarbejdende offentlige
forskningsinstitutioners FoU-arsveerk pa deres forskningsart giver i figur 12, at
institutionernes forskning er endog meget vaesensforskellig. Specielt universitets-
institutterne og de samarbejdende "gvrige offentlige forskningsinstitutioner” er
meget grundforskningstunge. De klart mindst grundforskningstunge er
sektorforskningsinstitutionerne. Disse er til gengeeld dominerende indenfor den
anvendte forskning med den starste andel af deres FoU-arsvaerk placeret her.
Hospitaler og sygehuse udfgrer ligesom de "gvrige offentlige forsknings-
institutioner” en stor andel anvendt forskning. Generelt indenfor hovedomraderne
og i alt for dem alle er der ikke den store forskel i fordelingen af forskningsart
mellem de samarbejdende og ikke-samarbejdende institutioner. Totalt er de
offentlige forskningsinstitutioners FoU-arsveerk fordelt med godt 40 procent pa
grundforskning, 40 procent pa anvendt forskning og resten pa udviklingsarbejde.
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Figur 12 Offentlige FoU-udferende forskningsinstitutioners FoU-arsvaerk
fordelt pa forskningsart samt samarbejdende og ikke-
samarbejdende institutioner i 2000
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Kilde: tabel A.23 i appendiks.

B Anvendt forsknings andel Udviklingsarbejdes andel

Set i lyset af gnskerne om gget FoU-samarbejde mellem de offentlige
forskningsinstitutioner og de private virksomheder, er der stor forskel pa disses
fordeling af FoU pa forskningsart. Tabel 12 angav, at de private FoU-udfgrende
virksomheders FoU-driftsudgifter var fordelt med 4 procent grundforskning, 13
procent anvendt forskning og 83 procent udviklingsarbejde. For at matche
forskningsenhederne fra den offentlige sektor med deres ditto fra den private
sektor er der derfor to muligheder.

For det farste kan den offentlige sektor forbedre deres nuveerende brugerflade
overfor virksomhederne, dvs. udbygge universiteterne med et lag af forskere, der
skal finde og formidle viden til alle typer virksomheder. Det sker dog allerede i dag
med forskerparker, GTS-institutter og lignende, og det er tvivisomt, om en ny
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instans vil gge effektiviteten maerkbart. For det andet kan virksomhedernes
absorptionsevne opgraderes. Det ggres primeert ved at disse anseetter flere
forskerkvalificerede eller markant opprioriterer deres samarbejde med eksisterende
videnformidlere. Ligesom Lundvall (1999) konkluderer, sa er der givetvis et
vaekstpotentiale i en forbedring af funktionaliteten af det danske nationale
innovationssystem. De forskningspolitiske handlingsmuligheder i relation til disse
forskningssamarbejdematch behandles naermere i afsnit 6.

Offentlige forskningsinstitutioners totale FoU-samarbejde

De offentlige forskningsinstitutioners FoU-samarbejde med private
virksomheder er i dette afsnit defineret ved at forskningsenhederne modtager
ekstern FoU-finansiering fra disse. Denne definition omfatter kun samarbejde,
hvor pengestreamme er repreesenteret og er derfor et minimumsestimat pa
institutionernes samarbejde. Virksomheders forskningssamarbejde med
offentlige forskningsinstitutioner er ofte personrelateret i stedet for
institutionsrelateret, hvorfor det faktiske antal samarbejder vil vaere kraftigt
undervurderet i institutionernes opgerelser og dermed ogsa i statistikken. Det
reelle FoU-samarbejde i form af konsultationer, netvaerk, kollegial
informationsudveksling etc. er markant starre, jvf. Lundvall (1999).

Tabel A.23 i appendiks angiver ogsa, at de offentlige forskningsinstitutioner,
der ifglge definitionen ikke har FoU-samarbejde med private virksomheder,
ikke har feerre udenlandske geesteforskere end de samarbejdende institutioner.
Forskningsinstitutionernes midler fra private virksomheder er dermed ikke en
god indikator pa forskningsinstitutionernes totale eller generelle FoU-
samarbejde med eksterne partnere. Denne rapport omhandler private
virksomheders FoU-samarbejde og gar derfor ikke yderligere ned i
problemstillingen vedrgrende offentlige forskningsinstitutioners FoU-
samarbejde.
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5. Andre undersggelser med relative indikatorer
pa forskningssamarbejde

Fordi forskningssamarbejde igennem en laengere periode har vaeret policy-
relevant, er der ogsa lavet en raekke undersggelser af virksomheders
forskningssamarbejde. | forbindelse med Analyseinstitut for Forsknings @vrige
forskningsprojekter er samarbejdstemaet ofte bergrt. Resultater herfra er givet i
afsnit 5.1 herunder. Ligeledes er der i forbindelse med indsamling af data i den
europeeiske innovationsundersggelse, CIS1 i starten og CIS2 i midten af
1990’erne, samt i det store DISKO-projekt pa Alborg Universitet i sidste halvdel af
1990’erne gennemfgrt analyser pa virksomhedernes forskningssamarbejde.17
Resultaterne herfra gives i afsnit 5.2 sammen med en oversigt over et tidligt, men
bemeerkelsesvaerdigt neerveerende studie fra sidst i 1980’erne af
Planlzegningsradet for Forskning, jvf. Forskningsdirektoratet (1988).

5.1 Analyser baseret pa data fra Analyseinstitut for Forskning

Udover de ovennaevnte undersggelser i afsnittene 2-4, har Analyseinstitut for
Forskning udfgrt flere undersagelser, hvorfra indikatorer pa danske virksomheders
forskningssamarbejde kan udledes. Disse indikatorer er forskningssamarbejde i
EU, samarbejdsmal fra universitetsforsker- og sektorforskningsinstitutions-
undersggelser, forskermobilitet mellem forskningsmiljger, erhvervsleder-
undersggelsen m.fl. Resultaterne omhandlende forskningssamarbejde er
beskrevet yderligere i det fglgende afsnit.

5.1.1 Dansk deltagelse i EUs 4. rammeprogram for forskning og teknologisk
udvikling
Damm m.fl. (2000) gengiver resultater af dansk forskningssamarbejde i EUs 4.
rammeprogram for forskning og udvikling. Undersggelsen deekker
forskningssamarbejde i Europa i perioden 1994-1998."® Udover at Danmark
deltager i omkring hver syvende forskningsprojekt i rammeprogrammet, er det
mere bemeaerkelsesvaerdigt at kun Island, Luxembourg og Irland har flere
deltagelser pr. indbygger end Danmark, jvf. figur 13. | en sammenligning pa lige

' Analyseinstitut for Forskning gennemfarer netop nu dataindsamling til den tredie
Community Innovation Survey, CIS3, for innovationsaktiviteter udfert i aret 2001. En
afrapportering af talmaterialet kan forventes i 2002.

'® pProjekter igangsat i rammeprogrammets sidste ar, 1998, kan fortsaette flere ar derefter.
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vilkar udgar bade Island og Luxembourg, saledes at kun Irland deltager mere end
Danmark."®

Figur 13 Medlemslandenes deltagelser i projekter under det
4. rammeprogram. Antal deltagelser per million indbyggere
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Kilde: Damm m.fl. (2000)

Tages det i betragtning, at cirka hver anden danske deltagelse i EUs
rammeprogram for forskning og teknologisk udvikling er fra det private erhvervsliv,
sa er danske virksomheder steerkt repreesenteret i sammenligning med de gvrige
europeeiske lande. Figur 14 viser, at antallet af danske deltageres
samarbejdspartnere i EU-forskningsprojekter er stort og stigende. Totalt er der
knap 3000 samarbejdspartnere i det 2. rammeprogram stigende til 5000 og godt

" Luxembourg er pa grund af dets lille starrelse og specielle erhvervsstruktur ikke
sammenlignelig med Danmark. Ligeledes er Island ikke medlem af EU og dets
erhvervsstruktur er heller ikke direkte sammenlignelig med det danske.
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8000 i det 3. og 4. rammeprogram.20 Figur 14 angiver, at udenlandske
forskningssamarbejdspartnere kommer fra neeromradet omkring Danmark, og at
landestarrelse og dermed forskerantal gger antal samarbejder. Der er hidtil intet,
der tyder pa en mindre dansk deltagelse i europaeisk forskningssamarbejde i EUs
5. Rammeprogram, der ved arsskiftet 2002-2003 aflgses af det 6. Rammeprogram
for Forskning og Teknologisk Udvikling, 6RP-FTU.

Figur 14 Antallet og nationaliteten af danske deltageres samarbejdspartnere i
EUs 2., 3. og 4. rammeprogram. Kun projekter med delvis
egenfinansiering
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Note: Data er sorteret efter antal nationale samarbejdspartnere i det 4. rammeprogram.
Samarbejdslinks mellem flere danske deltagere i et projekt taeller kun med én gang.
Kilde: Damm m.fl. (2000)

? Det 2. rammeprogram lgb fra 1987-91, mens det 3. rammeprogram lgb fra 1990 til 1994.
De tre rammeprogrammer lgb dermed i cirka 4 ar hver med et vist overlap mellem det 2. og
3. rammeprogram.
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5.1.2 Det europ=iske samarbejde om videnskabelig og teknologisk forskning
Graversen (1998) analyserer den danske deltagelse i det europaeiske samarbejde
om videnskabelig og teknisk forskning, COST. Undersggelsen daekker
samarbejdsfora, der er afsluttet i perioden 1994-1998, eller som er startet fgr
arsskiftet 1997-98. COST-samarbejdet har til formal at etablere europeeiske
forskernetveerk og finansierer koordinering, formidling og resultatudveksling i form
af tilskud til rejse-, mede- og konferenceaktiviteter. Danmark var ganske godt
repraesenteret, i 100 ud af 140 programmer, i perioden. Programmerne daekker
specifikke forskningsomrader, og de danske deltagere fungerer som nationale
repraesentanter, der formidler den opnaede specialviden mht. forskning,
organisation og mulige samarbejdspartnere indenfor forskningsomradet tilbage til
potentielle danske partnere. Da COST-programmet ikke indeholder decideret
forskningsfinansiering, er det ikke specielt attraktivt for den private sektors
forskningsvirksomheder at sidde i COST-programmets programfora. Selv om den
danske deltagelse internationalt er i top blandt EU-landene var kun 15 procent af
de danske deltagere fra private FoU-udfgrende virksomheder.

5.1.3 Erhvervslederholdningsundersggelsen

Mortensen (2002a) finder i en udvalgt stikpreve af danske virksomheders
forsknings og innovationsaktiviteter, Fol, at de virksomheder, der ogsa er FoU-
udfgrende, samarbejder oftere end de virksomheder, der alene har
innovationsaktiviter, der ikke er omfattet af Frascati-manualens definition pa FoU.
Samarbejdsandelene i Mortensen (2002a) er starre end resultaterne fundet i dette
papir, men stgtter i vaesentligt omfang resultaterne i afsnit 2 og 3.
Forskellighederne skyldes primeert, at de deltagende virksomheder i Mortensen
(2002a) ikke er udvalgt med repreesentativitet for gje, men som virksomheder, der
kunne afdaekke erhvervslederes meninger om forskellige aspekter vedrgrende
forsknings- og innovationsaktiviteter. Analyserne af Fol-samarbejdet er séledes
kun en mindre del af den samlede undersggelse, og karakteriserer hvorledes
samarbejdende virksomheder afviger fra ikke-samarbejdende pa en raekke
specifikke omrader. Andelene pa Fol-samarbejdende virksomheder er derfor ikke
direkte sammenlignelige med de fundne i afsnit 2 og 3.

Mortensen (2002a) finder, at 70 procent af de Fol-aktive virksomheder
samarbejder med andre om deres Fol-aktiviteter. Opdelt er de FoU-aktive
virksomheder knap tre gange sa ofte samarbejdende som de virksomheder, der
kun innoverer uden at udfgre FoU. Som i afsnit 3, finder Mortensen (2002a) ogsa,
at de store virksomheder og de forskningstunge virksomheder (her patentsggende)
oftere samarbejder end andre typer virksomheder. Mortensen (2002a) finder
ligeledes, at de store virksomheder har markant flere typer af samarbejdspartnere
end de sma og de mellemstore virksomheder har. Endvidere finder Mortensen
(2002a), at partnere fra andre virksomheder er betydelig mere udbredt end
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partnere fra offentlige forskningsinstitutioner og at samarbejdspartnerne vaesentlig
oftere kommer fra Danmark og landende omkring end fra lande uden for EU.

5.1.4 Udvalgte eksempler pa offentlige forskningsmiljger

Graversen m.fl. (2002), analyser karakteristika blandt 15 eksempler, der af
Danmarks Forskningsrad er udvalgt som eksempler pa dynamiske og fornyende
offentlige forskningsmiljger. Blandt de fundne karakteristika er, at
forskningssamarbejde snarere er en naturlov blandt disse, end noget de overvejer
fra gang til gang. Forskningssamarbejdet er en af forudsaetningerne for deres
succes. Forskningsmiljgernes samarbejdspartnere er lige sa ofte fra private
virksomheder som fra andre offentlige forskningsinstitutioner og lige sa tit
udenlandske som danske.

Selv om undersggelsen ikke er repraesentativ for offentlige forskningsinstitutioner,
er det bemeerkelsesvaerdigt, at naesten alle forskere, som besvarede
undersg@gelsens spgrgeskemaer, 94 procent, deltager i en eller anden form for
forskningssamarbejde, jvf. tabel 16. Forskerne har det storste
forskningssamarbejde med forskere fra universiteter og forskningsinstitutioner. De
offentlige forskningsmiljger er dermed langt i overtal selv om en trediedel af
forskerne har samarbejde med private virksomheder og 16 procent med andre
organisationer.

Tabel 16 Forskernes deltagelse i samarbejdsprojekter og forskningsnetvark

Antal forskere,

Typen af samarbejdsprojekter og der deltager i Procentandel
forskningsnetveaerk samarbejdsprojekter og af forskerne
forskningsnetvaerk

Med universiteter 204 69
Med andre forskningsinstitutioner 171 58
Med private virksomheder 104 35
Med andre organisationer 46 16
Grundforskning 182 62
Anvendelsesorienteret 157 53
Udviklingsarbejde 80 27
Produktorienteret 36 12

Deltagelse i samarbejdsprojekter og

forskningsnetveerk i alt 217 94

Note: Respondenterne kan angive flere typer af forskningssamarbejde.
Kilde: Graversen m.fl. (2002)
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Samarbejde om grundforskning er mest udbredt blandt de offentlige
forskningsinstitutioners forskere, godt 60 procent deltager i denne type
samarbejde. Godt halvdelen deltager i samarbejde om anvendelsesorienteret
forskning. Udviklingssamarbejde deltager godt hver fjerde forsker i. 10 procent af
forskerne deltager i produktorienteret samarbejde. Set i lyset af danske
virksomheders forskningsprofil, der overvejende er rettet mod udviklingsarbejde,
anvendelses- og produktorienteret forskning, er der her tilsyneladende et
omfattende FoU-samarbejde mellem disse offentlige forskningsinstitutioner og
danske private virksomheder.

De forskere fra undersggelsen, der deltager i samarbejdsprojekter og
forskningsnetveerk, anvender gennemsnitlig 60 pct. af deres egen forskningstid pa
samarbejdsprojekter og forskningsnetvaerk.

Forskerne i undersagelsen samarbejder oftest med andre forskere i deres eget
forskningsmiljg, knapt 85 procent jvf. tabel 17. Tre-fierdedele af forskerne
samarbejder derudover med forskere pa andre forskningsinstitutioner eller
virksomheder i Danmark eller i Norden, mens godt 60 procent samarbejder med
forskere udenfor Norden. Forskernes forskningssamarbejde er meget bredt, de
samarbejder med mange forskellige private og offentlige forskningsmiljger; i og
udenfor Danmark.

Tabel 17 Forskernes deltagelse i interne og eksterne samarbejdsprojekter og
forskningsnetvark

Antal forskere,
Samarbejdsprojekter og der deltager i Procentandel
forskningsnetvaerk med samarbejdsprojekter af forskerne
og forskningsnetvaerk

Andre forskere internt pa stedet 248 84
Forskere uden for institutionen i 213 72
Danmark eller i de andre nordiske lande

Forskere i lande uden for Norden 180 61

Kilde: Graversen m.fl. (2002)

Langberg og Lauridsen (2001), Langberg og Serensen (2000) samt Kallehauge og
Langberg (1999) har i analyser af en raekke danske offentlige forskningsmiljger,
universiteere savel som sektorforskningsrelaterede, fundet klare og positive
holdninger og interesser i forskningssamarbejde.
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5.1.5 Universitetsforskeres arbejds- og forskningsvilkar

Langberg og Lauridsen (2001) finder i en undersggelse af universitetsforskeres
arbejds- og forskningsvilkar, at forskerne gerne samarbejder, og at de ikke har
sveert ved at skelne mellem samarbejde og netveerk. Forskerne ser dog ogsa
gerne mere samarbejde internt pa deres arbejdspladser. 60 procent af forskerne
efterlyser dette. 80 procent af forskerne mener, at offentlig ansatte forskere engang
imellem bgr have forskningssamarbejde med forskere fra andre forskningsmiljger. |
relation til forskningssamarbejde med partnere uden for universiteterne, mener 70
procent af forskerne, at dette er fagligt inspirerende. Den positive holdning hertil
korrelerer tilsyneladende positivt med miljgernes kendskab til samarbejde med
sektorforskere og erhvervsforskere og holdningen er fagomradespecifik. "Billedet
af den isolerede universitetsforsker, der gnsker at sidde alene pa sit kontor eller
arbejde alene i laboratoriet, er séledes helt uden basis i virkeligheden pa danske
universiteter” (Langberg og Lauridsen (2001 s. 75 gv.)

5.1.6 Sektorforskningsinstitutioners FoU-samarbejde med danske
universiteter
Langberg og Sgrensen (2000) giver en oversigt over danske sektorforsknings-
institutioners forskellige former for FoU-samarbejde med danske universiteter.
Sektorforskningsinstitutionerne har andre typer af FoU-samarbejdspartnere, men
Langberg og Sgrensen (2000) omhandler kun de forskellige former for samarbejde
med universiteterne. Undersggelsen giver en god casebaseret analyse af arsager
og begrundelser for indgaelse af FoU-samarbejde og samarbejde generelt.
Hovedparten af institutionerne har formelle, forpligtende og ganske specifikke
aftaler for deres samarbejde. Kun et fatal af dem har kun mere generelle
hensigtserkleeringer om samarbejde. Undersggelsen fokuserer pa de institutionelle
aftaler, sa forskerne kan godt have andre samarbejdsaftaler og -projekter, der ikke
er omhandlet af institutionernes generelle aftaler.

5.1.7 Forskere pa sektorforskningsinstitutioner

Kallehauge og Langberg (1999) undersager arbejdsvilkar og holdninger blandt
forskere pa de danske sektorforskningsinstitutioner. Unders@gelsen dokumenterer,
at de ansatte forskere er yderst samarbejdsorienterede. 70 procent af forskerne
arbejde sammen med andre forskere fra institutionen, heraf knap 50 procentpoint i
formelle forskningsgrupper. Kun 5 procent af forskerne angiver, at de udelukkende
forsker alene.

Over 70 procent af forskerne arbejder sammen med forskere fra andre
forskningsmiljger, heraf knap 45 procentpoint med forskere fra private
virksomheder, godt 60 procentpoint med universitetsforskere, knap 50 procentpoint
med forskere fra andre sektorforskningsinstitutioner. De ansatte forskere har
dermed et omfattende FoU-samarbejde internt og eksternt, med offentlige savel
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som med private samarbejdspartnere. Alligevel angiver en trediedel af forskerne,
at de gerne ser yderligere eksternt FoU-samarbejde. Undersggelsen angiver ikke
hvorfor de, pa trods af @ansket herom, ikke samarbejder mere. Grunde kunne vaere
manglende mulighed for finansiering, manglende samarbejdspartnere, at
forskningsomradet er for komplekst eller specifikt, eller at der mangler potentielle
partnere indenfor forskningsomradet.

Forskningssamarbejdet stiger signifikant jo hgjere forskerne er placeret i
stillingshierarkiet. Ligeledes er der en positiv korrelation mellem, om forskerne har
veeret ansat andre steder for deres nuveerende stilling og omfanget af deres
forskningssamarbejde. Samarbejdstypen korrelerer med forskernes tidligere
anseaettelsessted, eksempelvis giver tidligere anseettelse pa
sektorforskningsinstitution, universitet eller virksomhed en gget
samarbejdssandsynlighed med disse.

5.2 Andre danske undersggelser af forskningssamarbejde

En raekke andre danske forskere har i det sidste tiar lavet undersggelser af danske
virksomheder forskningssamarbejde med hinanden og med offentlige

forskningsinstitutioner. | dette afsnit vil en del af disse resultater blive opsummeret,
vel vidende at oversigten ingenlunde er daekkende for, hvad der er lavet i perioden.

5.2.1 CIS1 og CIS2

Eurostats Community Innovation Survey, CIS, er i &r 2002 naet til dets tredie
dataindsamling. Indsamlingen af CIS3 fortages af Analyseinstitut for Forskning og
daekker aret 2001. Indsamlingen af CIS-data har til formal at skabe et
sammenligneligt dataseet for europeaeiske virksomheder innovationsaktiviteter. Den
feorste runde, CIS1, deekkede aret 1992 med en rackke spargsmal til perioden
1990-92, mens CIS2 daekkede aret 1996. CIS-undersggelserne opererer med
begrebet innovation, der er noget mere omfattende end FoU. Ifalge Christensen og
Kristensen (1994) udger FoU-driftsudgifterne kun omkring 40 procent af
virksomhedernes Igbende innovationsudagifter.

Resultaterne fra CIS1-undersggelsen er i stort omfang benyttet i en raekke
publikationer af Christensen og Kristensen (1994, 1995 og 1997).
Undersggelserne analyserer virksomhedernes innovationsaktiviteter,
informationskilder, samarbejdspartnere m.v. Christensen og Kristensen (1994)
finder, at virksomhederne i langt hgjere grad benytter kunder og andre private
virksomheder som informationskilder i deres innovation frem for offentlige kilder.
Offentlige forskningsinstitutioner er dog ikke manglende; teknologiske service-
institutter er mest vigtige blandt de mindre virksomheder, mens universiteter og
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lignende er lige vigtige uanset virksomhedsstgrrelse. Ligeledes benytter de
hgjteknologiske sektorer i relativ hgjere grad universiteter og lignende som
informationskilder i deres Fol-aktiviteter.

Estimat pa danske virksomheders totale innovationsudgifter i 1999

Christensen og Kristensen (1997) estimerer en sektorspecifik sammenhaeng
mellem virksomhedernes innovationsaktiviteter og deres FoU-aktiviteter.
Sammenhaengen estimeres pa basis af 1992-tal for innovationsaktiviteter og
1993-tal for FoU-aktiviteter. Virksomhedernes FoU-driftsudgifter er knap 40
procent af deres lgbende innovationsudgifter, mens de faste FoU- og
innovationsudgifter er fordelt i forholdet 1 til 10. Totalt udger FoU-udgifterne 25
procent af de totale innovationsudgifter. Antages det, at den estimerede model
kan anvendes pa forskningsstatistikkens FoU-tal fra 1999, fas, som et lille
kuriosum, at virksomhedernes Igbende innovationsudgifter estimeres til
omkring 35 mia. kr., mens de faste innovationsudgifter estimeres til knap 22
mia. kr. Et bud pa de danske virksomheders totale innovationsudgifter i 1999 er
dermed pa knap 57 mia. kr.

Christensen og Kristensen (1995) definerer fire typer af virksomheder; de
forskningsintensive, de leverandgrdominerede, de skalaintensive og de
specialiserede. Specielt den farste gruppe benytter offentlige forsknings-
institutioner, altsa teknologifaktorer, som kilde for deres innovation, mens
markedsfaktorer, sdsom kunde- og producentgnsker, teeller i alle sektorerne.
Christensen og Kristensen (1995) konkluderer, at innovation kan stimuleres via
informationskilderne, men at innovation typisk initieres pa baggrund af
markedsbehov. Teknologifaktorerne vil have stgrre betydning som input i
innovationsprocessen end som initiator af denne. Det statter argumentet om, at
FoU-samarbejde mellem virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner kraever
absorptionskapacitet i virksomhederne, dvs. at virksomheden allerede forsker i
emnet eller har kapacitet til at forsta og benytte den specialiserede viden.

Christensen og Kristensen (1997) fokuserer yderligere pa innovationssamarbejdet.
De konkluderer, at store virksomheder i hgjere grad har den kapacitet, kultur og
organisation, som er en forudsaetning for FoU-samarbejde. De samarbejder derfor
oftere og antallet af samarbejdsprojekter er sterre, end tilfaeldet er for sma og
mellemstore virksomheder. De argumenterer saledes for, at der her er et politisk
relateret indsatsomrade, hvor sma og mellemstore virksomheders FoU-samarbejde
kan ggres lettere. Rent konkret opger Christensen og Kristensen (1997), at 61
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procent af de FoU-udfgrende virksomheder har et FoU-samarbejde.?’ Den hgjere
andel sammenlignet med resultaterne pa 54 procent i Tabel 1 kan givetvis
henfares til, at CIS1-undersggelsen ikke medtager virksomheder med under 20
ansatte.?” Disse sma virksomheder er mindre FoU-udfgrende, men ogsa relativt
mindre FoU-samarbejdende. Beregninger i Christensen og Kristensen (1997) pa
fornyelsesgraden af omsaetningen viser, at de samarbejdende virksomheder
relativt far udviklet flere nye produkter end de ikke-samarbejdende.

Ligesom i afsnit 3, viser Christensen og Kristensen (1997), at FoU-samarbejde
stiger med virksomhedsstgrrelsen, og at det er de store virksomheder, der oftest
har et permanent forskningsberedskab eller afdeling, men at de samarbejdende
virksomheder ikke har en stgrre FoU-intensitet end ikke-samarbejdende FoU-
udfgrende virksomheder. Det er dermed afggrende, at virksomheden er stor eller
at de permanent, i modsaetning til lejlighedsvis, udfgrer og kan handtere FoU-
aktiviteter. FoU-samarbejdsandelene i Christensen og Kristensen (1997) viser
ligesom resultaterne i afsnit 2, at de fleste FoU-samarbejdspartnere er nationale
private og udenlandske virksomheder. | modsaetning til resultaterne i afsnit 2 er de
nationale andele i Christensen og Kristensen (1997) ikke markant hajere end de
udenlandske. Andelen af FoU-udferende virksomheder, der har FoU-samarbejde
med forskningsinstitutioner, er ligesom i afsnit 2 mindre end med andre
virksomheder. Ligeledes er andelen af virksomheder med FoU-samarbejde med
udenlandske forskningsinstitutioner lavere end andelen med FoU-
samarbejdspartnere fra nationale forskningsinstitutioner. | Christensen og
Kristensen (1997) medtages GTS-institutterne blandt forskningsinstitutionerne. Det
er ikke gjort i datamaterialet fra Analyseinstitut for Forsknings forskningsstatistik.

Resultater fra CIS2 undersggelsen er blandt andet givet i Kommissionen (2001).
Her fremgar det, at kun svenske og finske innovative virksomheder samarbejder
mere med andre om innovationsaktiviteterne, end de danske virksomheder ggr.
EU-gennemsnittet er 25 procent af de innovative virksomheder, mens 53 procent
af de danske innovative virksomheder samarbejde med andre herom. De svenske
og finske andele er henholdsvis 70 og 57 procent. Ligeledes ligger Danmark
tredjegverst, nar andelen af innovative samarbejdende virksomheders andel af
salg af innovative produkter opgeres. De samarbejdende innovative virksomheder
har over 80 procent af salget af nye innoverede produkter.

' Det svarer til 46 procent af de innovative virksomheder. Herfra konkluderes, i gvrigt som i
Mortensen (2002a), at FoU-udfgrende virksomheder samarbejder mere end virksomheder
der udelukkende har innovationsaktiviter, som ikke er omfattet af definitionen pa FoU.

2 Ligeledes er stikpraven afgreenset til industrivirksomheder, dvs. indenfor primeert
fremstillingsindustri.
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5.2.2 DISKO-projektet

DISKO-projektet blev igangsat af Erhvervsudviklingsradet i 1996 og afsluttet i

1999. Undervejs er der publiceret en del resultater om danske virksomheders rolle
og virkemade i det danske innovationssystem, jvf. Lundvalls (1999)
opsummerende afslutningsrapport. Specielt Madsen (1999) og Christensen m.fl.
(1999) skriver om virksomhedernes forskningssamarbejde. Disse studier er baseret
pa en stikprgve over 1022 virksomheder hvoraf 432 produktudviklede i
samarbejde, jvf. Madsen (‘I999).23 Stikpraven er kun repreesentativ for
virksomheder i fremstillingssektoren med 10 eller flere ansatte og rettet mod den
delmaengde af innovationsaktiviteterne, der omfatter produktudvikling.

Madsen analyserer i detaljer de samarbejdende virksomheder og finder markante
feellestraek for disse. Over halvdelen af fremstillingsvirksomhederne har
produktudviklet inden for de to sidste ar, og stort set alle har erfaring med
samarbejde om produktudviklingen. De samarbejder typisk lige s& meget med
kunder som med leverandgrer, lidt oftere med nationale end med udenlandske
partnere og de samarbejder oftere om produktudvikling end de produktudvikler
alene.

Hvad angar produktudvikling, bruger virksomhederne sjaeldent universiteter og
sektorforskningsinstitutioner som kilde. Disse er ogsa sjeeldent
samarbejdspartnere, da det direkte link mellem virksomheders produktudvikling og
universiteternes grundforskning i sagens natur vil veere svagt og kraeve en omvej
over videnformidlere og -overseettere sdsom kandidatudkleekning, GTS-institutter,
sektorforskningsinstitutioner og konsulentvirksomheder.

Mere vigtigt finder Madsen, at et vigtigt kriterium for valg af samarbejdspartnere er
tidligere samarbejder. Dette findes ogsa i Damm m.fl. (2000) for valg af partnere i
EU-projekter. Fremstillingsvirksomhederne samarbejder dog iszer for at opna
adgang til vigtig teknisk viden pa en hurtig, nem, overkommelig og bekvem méade.
De benytter forskningssamarbejde i stedet for selv at have kompetencen “pa
lager”. Madsen finder i gvrigt, at de produktudviklende virksomheder ikke er de
traditionelt tunge FoU-udferende virksomheder, sdsom medicinal- og
elektronikindustrien. | stedet er det eksempelvis mgbel- og tekstilindustrien, hvor
der laves mange varianter af et produkt. | det hele taget finder Madsen en markant
sektorbetinget forskel i virksomhedernes forskningssamarbejde. Denne forskel kan
i hgj grad forklares i sektorernes teknologiniveau og -forbrug. Videnintensive
virksomheder produktudvikler og samarbejder oftere.

2 Af de 432 deltog 293 i en uddybende undersggelse i relation til forskningssamarbejdet.
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Sma og mellemstore virksomheder, specielt de med 20-49 ansatte, er gode
produktudviklere. Deres produktudvikling ligner de store virksomheders, men er
mere intensiv per ansat. Omvendt udvikler de store virksomheder ofte videre pa
deres produkter og far derved oftere stagrre markedssucces. De store virksomheder
har ressourcer til at videreudvikle og markedsandele, der berettiger dette.
Endvidere finder Madsen, at sméa og store virksomheder lige ofte samarbejder om
produktudvikling, og at deres motiver herfor er pafaldende ens. De sma
virksomheder undlader ikke samarbejde, alene fordi de er sma. Derimod fraveelger
de sma virksomheder oftere videninstitutioner og udenlandske partnere end de
store virksomheder ggr. Antallet af samarbejdspartnere per projekt er ogséd mindre
for de sma virksomheder.

Pa tveers af sektorer og brancher identificerer Madsen (1999) fire grupper af
produktudviklende virksomheder: De hyppigt samarbejdende (17%); de
leverandgrsamarbejdende(11%); de kunde- og leverandagrsamarbejdende (45%)
og de sjaeldent samarbejdende (28%). Virksomhederne ender op i en af de fire
grupper, fordi de har valgt en strategi for organiseringen af deres produktudvikling,
som gar pa tveers af normale industrisektoropdelinger.

Christensen m.fl. (1999) benytter samme datamateriale som Madsen (1999), men

fokuserer alene pa virksomhedernes forskningssamarbejde om produktudvikling

med offentlige forskningsinstitutioner. Igen ma det bemeerkes, at samarbejdet er

lavt, men at det ikke ngdvendigvis er problematisk, da eksempelvis universiteter

excellerer i grundforskningsviden, der kan veere sveer at overseette direkte til

anvendelse i en produktudviklingsproces. Christensen m.fl. (1999) angiver da

ogsa, at

e Universiteternes hovedopgaver er at forske, uddanne og udbrede kendskab til
videnskabens arbejdsmetoder og resultater

e Sektorforskningsinstitutionernes hovedopgave er at bidrage med relevant
viden til offentlige myndigheder, til erhvervsliv og i samfundsdebatten

e  GTS-institutterne hovedopgaver bestar i at importere, opbygge og formidle ny
viden til praktisk og kommerciel anvendelse for erhvervsliv, offentlig sektor og
samfundet i gvrigt.

Disse tre dele af det offentlige forskningssystems virke interagerer i en ikke-lineeer,
men snarere eksponentiel proces, hvor alle tre dele skal veere til stede, for at den
nationale forskning fungerer og erhvervslivet far optimalt udbytte af samarbejdet
med den offentlige del. Linkene i figur 15 skal dermed alle veere tilstede for at det
nationale innovationssystem fungerer optimalt.
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Figur 15 Aktererne og forskningssamarbejdslinkene i det nationale
innovationssystem
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Kilde: Christensen m.fl. (1999)

Christensen m.fl. (1999) finder, at GTS-institutterne anvendes i stort omfang i
virksomhedernes produktudvikling, og at brugen af teknologiske radgivere har en
positiv effekt. Det sker til trods for, at kun fa virksomheder har en overordnet
strategi for, hvornar de anvender disse. Virksomhedernes brug af ekstern
radgivning hviler ofte pa personspecifikke relationer, og virksomhederne er ikke
gode til at opsamle den opnaede indsigt til senere intern brug. Kompetencen
kabes, bruges og droppes igen efter brug. Hvorvidt dette er gkonomisk
hensigtsmaessigt for virksomheden afhaenger i hgj grad af, hvornar den forventer
igen at fa brug for denne. Efterspgrger virksomheden specialviden, som hurtigt
foraeldes, sa kan det vaere en ganske hensigtsmaessig adfeerd.

Som i Madsen (1999) konkluderer Christensen m.fl. (1999) ogsa, at
virksomhederne sjeeldent samarbejder med forskningsinstitutioner om
produktudvikling, at store virksomheder oftere samarbejder med forsknings-
institutioner, end sma virksomheder gar, og at hgjteknologiske virksomheder oftere
samarbejder med forskningsinstitutioner, end lavteknologiske virksomheder geor.
Christensen m.fl. paviser en klar polarisering, hvor et fatal af virksomheder har et
veludbygget samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner. Disse har typisk
ogsa investeret i den forskningsmeessige kompetence, der er en forudsaetning for
at kunne lave forskningssamarbejde med forskningsinstitutionerne. Dermed er de
offentlige forskningsinstitutioners viden ikke et frit gode, selvom den er offentligt
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tilgeengelig. Virksomhederne ma afholde en udgift til at erhverve den nadvendige
forskningsmaessige kompetence. "I en erhvervspolitisk sammenhaeng er det derfor
afgorende at indtaenke bade de direkte og indirekte bidrag til virksomhedernes
innovationsaktiviteter fra forskningsinstitutionerne og ikke fx fokusere for sneevert
alene pa de direkte bidrag.” (Christensen m.fl. s. 75 gv.) De indirekte bidrag er
eksempelvis uddannelse, basisviden og netveerksaktiviteter.

Christensen m.fl. (1999) viser ogsa, at de videntunge virksomheder har styrket
deres samarbejde med forskningsinstitutionerne i arene fgr undersggelsen, 1993-
95. Det samme er tilfeldet, nar virksomhederne opdeles i virksomheder med
ansatte med og uden lang videregaende uddannelse. Ligeledes vises, at
virksomheder med ansatte med lang videregdende uddannelse oftere har
forskningssamarbejde med forskningsinstitutioner end virksomheder uden. Hver
tredje af undersggelsens virksomheder med over 50 ansatte har ingen
akademikere ansat. Blandt virksomhederne med under 50 ansatte har 80 procent
ingen akademikere ansat. Endelig indikerer rapportens talmateriale ogsa, at
virksomheder i neerhed af videninstitutioner har stgrre sandsynlighed for at
samarbejde med disse.

Rapporten konkluderer, at en forudseetning for @get forskningssamarbejde mellem
virksomheder og forskningsinstitutioner er en gget udvikling af virksomhedernes
menneskelige ressourcer; ikke mindst skal virksomhederne opprioritere deres
videnskabelige arbejdskraft betydeligt, saledes at den kan indga i et interaktivt
forskningssamarbejde med forskningsinstitutionerne.

5.2.3 Planlaegningsradet for forskningen

Planlaegningsradet for Forskningen, PRF, giver i Forskningsdirektoratet (1988) en
redeggrelse for samarbejdet mellem offentlig forskning og erhvervslivet.
Konklusionerne har pa trods af deres alder vist sig ganske levedygtige.
Anbefalingerne lever i bedste velgadende den dag i dag, og en del af dem er
gennemfart i tiden siden 1988. Redegerelsen konkluderer pa baggrund af PRFs
erfaring samt pa interview med 67 personer i 43 virksomheder og offentlige
forskningsinstitutioner. Redeggrelse havde til hensigt at fierne en reekke
misforstaelser om forskningssamarbejdet; "misforstaelser om de to kulturer, der
naturligt har forskellige forudsaetninger og mél for deres forskning.”,
(Forskningsdirektoratet s. 5 m.).>* PFR angiver selv, at redeggrelsen er et ikke-
repraesentativt og delvist subjektivt bidrag til debatten, og at den dermed ikke kan
tilleegges videnskabelig veerdi. Alligevel indikerer den fakta og kendsgerninger om

# Misforstaelserne gar pa, om forskningssamarbejdet fungerer eller om det, som haevdet i
almindelighed, ikke gar s& godt som gnskveerdigt med hensyn til omfang, betydning, afkast til
virksomhederne og virksomhedernes manglende interesse for videnskabelige resultater
(Forskningsdirektoratet s. 8 m.).
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forskningssammenhzaenge og -relationer, som allerede i 1980’ernes Danmark var
kendte og veerdsatte.

PRF konkluderer i ni punkter,

- at parterne er positivt indstillet overfor samarbejde

- at der foregar en omfattende udveksling af information, resultater og meninger
ved personlige kontakter

- at erhvervslivet typisk ikke finansierer og samarbejder med den offentlige
forskning om starre, langvarige og grundforskningsrelaterede emner

- atvirksomhedernes FoU-strategi ikke aendres af offentlig stotte

- at FoU-aktiviteter kreever kompetence og talmodighed i viksomhederne. Uden
dette kan virksomhederne ikke engagere sig i FoU-samarbejde

- at kun gget offentlig stette kan flytte virksomhedernes forskningsindsats i
retning af grundforskning og dermed samarbejde med offentlig forskning

- at gget stotte ikke skal ske pa bekostning af offentlige forskningsprogrammer

- at offentlige forskningsinstitutioners uafthangighed af virksomhederne sikres

- atvirksomhederne i get omfang kan rekvirere eller kebe forskning pa
universiteterne, hvilket kraever en holdningseendring pa universiteterne.

PRF giver en reekke kommentarer til ovenstaende punkter. De angiver, at
universiteterne har til hovedformal at udfere forskning pa internationalt
kvalitetsniveau. De skal altsa males og sammenlignes internationalt og ikke i
forhold til danske virksomheders umiddelbare behov. "Dette overordnede mal er
ikke n@dvendigvis sammenfaldende med de konkrete behov for resultater, der kan
udnyttes i den industrielle udvikling i Danmark” (Forskningsdirektoratet s. 17 n.).
PRF anser forskellen mellem de offentlige forskningsinstitutioner og erhvervslivets
tidshorisonter, som den vigtigste begraensning for @get samarbejde. PRF finder
0gs3d, at et mindretal af virksomhederne udfgrer den overvejende del af dansk
FoU, og at det er disse, der er kapable til at udnytte fordelene ved et samarbejde
med offentlige forskningsinstitutioner.?®

Ligesom i andre senere undersggelser finder PRF ogs3, at starre virksomheder
oftere samarbejder, at sméa hajteknologiske virksomheder samarbejder i stor stil,
men at de gvrige sma virksomheder har behov for et oversaettelseslink mellem
dem og forskningsinstitutionerne. Specifikt anbefaler PRF forskerparker, som der i
dag findes en del af.

% \lirksomhederne angiver i undersggelsen, at de ikke vil overdrage produkt- og
procesudvikling til offentlige forskningsinstitutioner, da disse er mindre egnet til at udfere FoU
med direkte produktions- og markedssigte (Forskningsdirektoratet s. 20 m.).
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6. Erhvervspolitiske perspektiver

Under antagelse af, at det er gnskveerdigt at gge danske virksomheders
samarbejde om FoU, er der plads til en raekke forskellige erhvervspolitiske
prioriteringer og fokuseringer. Denne rapport fokuserer pa virksomheder med FoU-
aktiviteter i 1999 og konkluderer pa baggrund af resultaterne herfra om FoU-
samarbejdet. Resultaterne falder dog sa godt i trdd med andre resultater fundet i
andre undersggelser, at policy-konklusionerne umiddelbart kan generaliseres til
eksempelvis ogsa at geelde de danske virksomheders innovationsaktiviteter. Et
estimat pa virksomhedernes innovationsudgifter i 1999 giver, at disse er knap fire
gange stgrre end virksomhedernes interne FoU-udgifter, hvorfor der reelt er
ganske betragtelige ressourcer involveret i dansk erhvervslivs innovation, omtrent
57 mia. kr. i 1999.% Konklusioner vedrgrende erhvervspolitiske tiltag er de samme,
blot i en anden malestok, hvis der anskes en mere effektiv og efficient dansk
innovation og ikke kun FoU.

Uanset om analyserne af danske virksomheders forskningssamarbejde bygger pa
forskelligt afgraenset data fra erhvervslivets forskningsstatistik i 1999,
(Analyseinstitut for Forskning, 2001b), fra forskningsstatistikken for den offentlige
sektor (Analyseinstitut for Forskning, 2002), fra gvrige undersggelser fra
Analyseinstitut for Forskning (Damm m.fl., 2000, Graversen m.fl., 2002, Langberg,
Mortensen, 2002a, 2002b), fra CIS1 (Christensen og Kristensen 1997, 1995,
1994), fra CIS2 (Kommissionen 2001), fra DISKO-projektets data om
erhvervsvirksomheder (Lundvall, 1999, Madsen 1999 og Christensen m.fl. 1999),
eller helt tilbage fra Forskningsdirektoratet (1988), er resultaterne om hvornar, med
hvem og i hvilke sammenhaenge virksomheder samarbejder om forskning
bemeerkelsesvaerdig samstemmende.

Ogsa i internationale sammenligninger ligner danske virksomheders adfeerd andre
landes ditto, jvf. for eksempel Bayona m.fl. (2001). Dog er andelen af danske
forskningsudfgrende virksomheder, der samarbejder med andre om deres
forskning generelt hgjere end tilsvarende andele i sammenlignelige lande;
undtaget herfra er Sverige og Finland, se eksempelvis Kommissionen (2001),
Damm m.fl. (2000) eller Christensen m.fl. (1999).

Eventuelle erhvervspolitiske aktioner, der har til formal at styrke eller gge danske
virksomheders forskningssamarbejde ma ngdvendigvis vaelge instrumenter, der
passer til de erhvervspolitiske malszetninger. Instrumenterne vil variere alt efter

% Hertil kommer hele den offentlige sektors innovationsudgifter, der givetvis ogsa er af en
betragtelig storrelse, FoU-udgifterne alene er i 1999 opgjort til 9,3 mia. kr. i den offentlige
forskning, jvf. Analyseinstitut for Forskning (2001a).
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hvilke malszetninger, der prioriteres hgjest. Malsaetningerne kan blandt mange
andre eksempelvis veere:

a. Atfa flere virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner til at samarbejde
om forskning for dermed at sprede forskningsresultaterne til gavn for flere

At fa flere virksomheder til at forske

At fa FoU-udfgrende virksomheder til at forske mere

At gge kvaliteten og vaerdien af den udfarte forskning

At gere dansk forskning mere effektiv og efficient

At gge den hgjteknologiske forskning

At gge den nationale FoU-indsats

At sikre regional forskning og kompetence i alle dele af landet

Se 0 o00T

Instrumenterne, der kan anvendes til at fremme disse malsaetninger, er mange og
forskelligartede. Nogle er generelle, andre yderst specifikke, men oftest vil flere
veere aktuelle samtidig. Med et miks af malseetninger ma der nadvendigvis ogsa
anvendes et miks af instrumenter. Dette miks af instrumenter skal udvikles, afvikles
og fornyes i en stadig strem, da virksomhederne selv netop ogsa forsker for at
kunne tilpasse sig en kontinuerligt forandrende verden. Fornyelsen eller
afskaffelsen af instrumenter til statte for forskellige forskningsmalseetninger ma dog
ikke ske sa hyppigt og ofte, at virksomhedernes muligheder for planleegning og
tilpasning forpasses. Kontinuiteten, stabiliteten, gennemskueligheden og logikken i
den farte erhvervspolitik er af markant betydning for virksomhedernes beslutning
om initiering af FoU-aktiviteter, der indebeerer usikkerhed med hensyn il resultatet
og som kan straekke sig ganske langt ud i fremtiden.

Af eksempler pa instrumenter der kan anvendes i erhvervspolitikken er:
(bogstaverne i parentes efter hvert punkt angiver hvilke malsaetninger naevnt
ovenfor, som disse eventuelt kan benyttes til at understatte):

I.  Overparitetiske skattefradrag for dokumenterede forskningsudgifter (b, c, f, g)

i Kun for forskningsudgifter i FoU-samarbejdsprojekter (a, b, ¢, d, e, f, g)

i. Kun hvis offentlige forskningsinstitutioner er blandt samarbejds-
partnerne (a, c, d, e, f, )

ii.  Kun hvis bestemte samarbejde med regionalt baserede partnertyper er
tilstede (a, b, c, g, h)

iii.  Kun hvis bestemte forskningsomrader eller -emner er tilstede i
projekterne (b, c, d, f, g)

iv.  Kun hvis nordisk eller international deltagelse i eller medfinansiering af
forskningsprojekterne (a, b, ¢, d, e, f, g)
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Il. Direkte forskningsstatte (b, c, d, f, g)
i. Programmidler (a, b, ¢, d, e, f, )
ii. Nationale prioriteringsomrader (a, b, c, d, e, f, g, h)
iii.  Offentlig frontforskning til fordel for infrastruktur, samfundet generelt
eller specifikke brancher (a, d, e, f, g)

Ill.  Organisationer med det formal at fijerne barrierer for forskningssamarbejde
(a,b, c, e f, g, h)
i Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter, GTS (a, b, ¢, d, e, g)
ii. Erhvervs- og udviklingsparker (a, b, ¢, d, e, f, g, h)
iii. Kompetencecentre og netveerk (a, d, e, g, h)
iv. Interesseorganisationer (a, b, c, e, h)
V. Venturekapitalfonde (a, b, ¢, d, f, g)
vi.  Nationale statteordninger for specielt truede, eksempelvis sma
virksomheder (a, b, €, g, h)

IV. Opgradere forskningskompetencerne blandt befolkningen (b, c, d, e, f, g, h)
i. Sikre livslang vedligeholdelse og opnéaelse af uddannelse pa hgaijt
niveau (b, c, d, e, f, g, h)
i. Fradragsret for efteruddannelsesudgifter (d, e, g)
ii. Belgnne opnaede @gede uddannelseskompetencer (d, e, g)
ii. Sikre forskningskompetence i virksomhederne (a, b, c, d, e, f, g, h)
i. Statte til ansaettelse af hgjtuddannede eller forskerkompetente
danskere, indvandrere og udlaendinge (a, b, c, d, e, f, g, h)
ii. dge virksomhedernes mulighed for i en periode at "lane”
kompetencer fra eksempelvis GTS-institutter (a, b, c, d, e, g, h)
iii. Stette videncirkulation og -udveksling (a, b, ¢, d, e, f, g, h)
i. Gare jobmobilitet nemmere eller billigere (b, e, g, h)
ii. Fremme mulighederne for orlov til uddannelse (b, c, d, e, f)
iii. Sikre virksomhederne mere fleksible muligheder for at
efteruddanne arbejdskraften i "stille” perioder (a, d, €, g, h)

Listen over instrumenter til statte for forskning og forskningssamarbejde er langt
lengere end den angivne liste ovenfor. Netop fordi forskningen udfgres sa
heterogent blandt danske virksomheder, brancher, forskningsart og landsdele er
det vigtigt, at et enkelt tiltag ikke baseres pa aggregerede tal for hele gkonomien,
men netop skraeddersys til og baseres pa information om de virksomheder, der er
daekket af den politiske méalsaetning i en given erhvervspolitik.
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For at @ge de danske virksomheders FoU-samarbejde med andre virksomheder og

offentlige forskningsinstitutioner kan der derfor generelt satses pa

- atfaflere til at forske, saledes at der bliver flere potentielle
samarbejdspartnere

- atfa flere forskerkompetente medarbejdere i viksomhederne, saledes at
virksomhederne er i stand til at indgar i et samarbejde

- atfa virksomhederne til i starre grad at benytte videnformidlere til at oversaette
og formidle den ngdvendige viden til vicksomhedernes FoU.

En satsning der anderledes vil give et gget FoU-samarbejde mellem de private

virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner er

- ggede incitamenter til sddanne samarbejder

- matchningshjaelp saledes at virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner
kan finde hinanden

- ggede forskerkompetencer i virksomhederne og bedre kontakiflade hos
offentlige forskningsinstitutioner

Er formalet i stedet at inddrage nye aktgrer i FoU-samarbejdet kan der satses pa, at
- gge incitamenterne for FoU

- bedre forskningskompetencerne hos virksomhederne

- sikre bedre regional fordeling af forskningsformidling og videncentre

- lette virksomhedernes forstaelse for behovet for FoU og FoU-samarbejde

- lette adgangen til finansierings- og kompetencehjzelp

Alt i alt giver den her gennemfgrte analyse baggrund for en stribe instrumenter,
som kan anvendes til at sge FoU-indsatsen i Danmark. | dette afsnit er naevnt en
reekke konkrete muligheder for at ege FoU-indsatsen i Danmark bl.a. via gget FoU,
aget FoU-samarbejde eller ved at flere FoU-akterer gar ind i processen. Enkeltvis
eller samlet kan sadanne tiltag fere til gget samarbejde omkring dansk forskning
med positive synergieffekter for det danske samfund.
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7. Konklusion

Forskningssamarbejde synes for en raekke virksomhedstyper at give et starre
afkast end individuelt udfert forskning. Et samarbejde giver komplementaere
forskningskompetencer séledes at virksomheder bedre og billigere kan udfere
FoU. De samarbejdende virksomheder sikrer sig derved en bedre
markedspositionering via billigere, hurtigere og lettere adgang til og forstaelse af
viden, teknologiske fremskridt og innovations- og udviklingstiltag.

Denne rapport giver de statistiske fakta om de FoU-samarbejdende virksomheder,
der kan karakterisere disse og deres omgivelser. Disse fakta sammenstillet med
andre danske og internationale studier giver en raekke stylized facts om motiver og
konsekvenser af de danske virksomheders forskningssamarbejde samt en
karakteristik af de FoU-samarbejdende danske virksomheder kontra de ikke-
samarbejdende virksomheder. Rapporten viser, at FoU-udfgrende virksomheders
sandsynlighed for forskningssamarbejde pavirkes af deres starrelse, forskningens
kompleksitet, deres industrisektors teknologiniveau, deres interne FoU-kapacitet
og absorptionsevne, type af FoU og dermed samarbejdspartner, globalisering og
internationalisering, risikoaversionen blandt virksomhederne i deres FoU-aktiviteter
samt deres neerhed af nationale videncentre. Danske private virksomheders FoU
er veesentlig mere anvendelsesorienteret med karakter af udviklingsarbejde end de
offentlige forskningsinstitutioners FoU, der er mere grundforskningsorienteret. Ud
fra betragtningen om, at lige barn leger bedst, vil virksomheders FoU-
samarbejdspartnere derved oftere veere andre virksomheder end offentlige
forskningsinstitutioner. En del stylized facts fra andre undersggelser er til fulde
blevet bekraeftet i denne rapport.

7.1 De danske virksomheders FoU-samarbejde

I lyset af den ggede fokusering pa forskningssamarbejde mellem private
virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner finder denne rapport, at kun hver
anden virksomhed udfarer FoU, men at over halvdelen af de danske FoU-
udfgrende virksomheder, 54 procent, har et FoU-samarbejde med andre
forskningsudfgrende aktarer i 1999. 48 procent af virksomhederne samarbejder
om FoU med andre danske aktgrer. De angivne samarbejdsoplysninger i
datamaterialet giver ikke oplysninger om, hvilken form eller hvilket omfang
forskningssamarbejdet har, men antallet af samarbejdende virksomheder giver dog
i sig selv en stor indikation af, at virksomheder med forskningssamarbejde
repraesenterer en vaesentligt del af de opgjorte FoU-udgifter, da det oftere er store
end sma virksomheder, der har FoU-samarbejde med andre. Dette bekraeftes til
fulde i rapportens afsnit 3.
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De FoU-udfgrende virksomheders FoU-samarbejdspartnere er oftest danske, 48
procent, men samarbejdepartnere fra det evrige EU-omrade, 32 procent, savel
som fra resten af verden, 17 procent, er ogsa markant til stede i opgerelserne over
FoU-samarbejdspartnere. Generelt er sandsynligheden for, at FoU-samarbejdet er
med en privat virksomhed, dobbelt sa stor, 50 procent, som sandsynligheden for at
FoU-samarbejdet er med en offentlig forskningsinstitution, 25 procent, uanset
dennes placering i Danmark, i det gvrige EU-omrade eller udenfor EU-omradet. En
opgerelse af viksomhedernes FoU-samarbejde i 1998 indikerer en stabilitet i FoU-
samarbejdet for de danske FoU-udfarende virksomheder; med nationale savel som
med internationale FoU-samarbejdspartnere.

7.2 De FoU-samarbejdende virksomheders karakteristika

De danske FoU-samarbejdende virksomheder er ikke vaesensforskellige fra
tilsvarende udenlandske virksomheder og passer fint med karakteristika pa FoU-
samarbejdende virksomheder fundet i en raekke udenlandske undersggelser, jvf.
afsnit 1. Selvom kun godt halvdelen af de FoU-udfgrende virksomheder har et
FoU-samarbejde, sa er de FoU-samarbejdende virksomheder vaesentlig mere
FoU-tunge, 85 procent af de totale FoU-udgifter og 82 procent af alle FoU-arsvaerk.

Ligeledes viser analyserne i afsnit 3, at de virksomheder, der samarbejder bredest
med partnere i ind- og udland, blandt virksomheder og offentlige forsknings-
institutioner, ogsa er de virksomheder der er starst, mest FoU-tunge og tilhgrende
de mere hgjteknologiske sektorer. Dog viser analyserne i afsnit 3, ligesom i
Lundvall (1999), at der er en gruppe af virksomheder af mellemstgrrelse, med 11-
50 ansatte, som klarer sig fuldt p4 hgjde med de store virksomheder.

De FoU-udfgrende virksomheders FoU er overvejende udviklingsarbejde, 83
procent af FoU-driftsudgifterne, hvor de FoU-samarbejdende virksomheder dog
anvender en lidt starre andel af FoU-driftsudgifterne pa grundforskning og anvendt
forskning, end de ikke-samarbejdende virksomheder ggr. Den hgje andel af
virksomhedernes forskning, der er rettet mod udviklingsarbejde sammenholdt med
den lille andel, der anvendes pa grundforskning og anvendt forskning, er en del af
forklaringen pa virksomhedernes lave direkte samarbejde med offentlige
forskningsinstitutioner, der er vaesentlig mere grundforskningstunge. FoU-
samarbejde mellem private virksomheder, og offentlige forskningsinstitutioner bar
ses i lyset af det samlede nationale innovationssystem, hvor eksempelvis GTS-
institutterne og andre er et vigtigt formidlingsled mellem virksomhedernes
videnbehov og de offentlige forskningsinstitutioners videnproduktion.
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De FoU-udfgrende virksomheders lille satsning pa grundforskning og anvendt
forskning korrelerer med deres mangel pa forskerudannet personale. Kun 15
procent af de FoU-samarbejdende virksomheder har ansatte med en formel
forskeruddannelse, mod to procent af de ikke-samarbejdende virksomheder.
Forskerne udfgrer knap 10 procent af samtlige FoU-arsvaerk. En trediedel af
forsker-arsveerkene udfgres af kvinder selvom disse er relativt underrepraesenteret
i forhold til alle FoU-arsveerk. Udenlandske forsker er en sjaeldenhed i danske
virksomheder. Selvom det gvrige FoU-personale er forskningskompetente
medarbejdere, indikerer det lave antal forskere, at de danske virksomheder har et
absorptionsproblem i relation til FoU-samarbejde med eksempelvis universiteterne,
hvis forskning de ikke kan forsta, anvende og absorbere. De FoU-samarbejdende
virksomheder har ogsa langt oftere egen FoU-afdeling end de ikke-samarbejdende
virksomheder. Dette indikerer ligeledes, at FoU-samarbejde kraever en staende
evne til at indga i, levere til og aftage fra samarbejdsprojekter. Der er ikke plads til
free-riders i FoU-samarbejdsprojekter.

De bredest og mest internationalt samarbejdende virksomheder er de mest FoU-
tunge, men ikke de mest FoU-intensive. FoU-intensiteten er kun stgrre for de
samarbejdende virksomheder indenfor videnservicesektoren. For de gvrige
sektorer er der ingen starre forskelle. Pa tveers af sektorer er GTS-institutsektoren
mest FoU-intensiv, 25 procent, fulgt af videnservicesektoren, 10 procent, og de
hgjteknologiske sektorer, fem procent. Selvom fremstillingssektoren viste sig mest
FoU-tung er den dermed langt fra den mest FoU-intensive.

Danske FoU-samarbejdende virksomheder ligger oftere i samme kommune eller
nabokommune til nationale videncentre end de ikke-samarbejdende virksomheder
ger. Tendensen er endnu mere udtalt hvis virksomhedernes FoU-volumen
opgeres. Opgares samarbejdet som de virksomheder, der har samarbejde med
andre virksomheder, er antallet af virksomheder i naerheden af videncentre ikke
starre end blandt virksomheder, der ikke har dette samarbejde. Opgjort i FoU-
volumen er forskellen dog markant i de samarbejdende virksomheders faver.
Virksomheder, der samarbejder med offentlige forskningsinstitutioner har bade en
veesentlig starre tilstedeveerelse savel som FoU-volumen i naerheden af de
nationale videncentre sammenholdt med de virksomheder, der ikke har et sddant
samarbejde.

7.2.1 Andre undersogelsers konklusioner

En raekke undersggelser af danske forskningsakterers FoU-samarbejde er
gennemgaet og refereret i afsnit 5. Undersggelserne omfatter en raekke
undersggelser lavet af Analyseinstitut for Forskning og en reekke andre baseret pa
andet datamateriale. Fzelles for undersggelserne er, at de finder, at det danske
FoU-samarbejde er omfattende, velfungerende og internationalt i front. Traeerne
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vokser dog ikke ind i himlen for der anvises i undersggelserne mange steder, hvor
FoU-samarbejdet kan @ges og forbedres.

Eksempelvis er det de store virksomheder, der har kultur, kapacitet og organisation
til at indga i FoU-samarbejde, fordi disse oftere har et permanent
forskningsberedskab i form af egen FoU-afdeling. De samarbejdende
virksomheder er derimod sjaeldent mere FoU-intensive end de ikke-
samarbejdende. Ligeledes findes generelt, at virksomhederne oftest udfarer
udviklingsarbejde, og at de derfor sjeeldent kan finde FoU-samarbejdspartnere pa
offentlige forskningsinstitutioner. FoU-samarbejdet skal ses i relation til det
nationale innovationssystem, hvor videnformidlere danner linket mellem de
videnbrugende virksomheder og de videnproducerende offentlige
forskningsinstitutioner. Offentlig produceret viden er dermed ikke et frit gode, som
kan opsamles af enhver virksomhed, pa trods af, at den producerede viden er
offentligt tilgeengelig. Christensen m.fl. (1999) konkluderer eksempelvis, at en
forudsaetning for @get forskningssamarbejde mellem virksomheder og offentlige
forskningsinstitutioner er en opprioritering, udvikling og opkvalificering af
virksomhedernes menneskelige ressourcer. Kun derved skabes muligheder for en
mere efficient udnyttelse af kapaciteten i det danske innovationssystem.

7.3 Erhvervspolitiske perspektiver

Pa baggrund af rapporten kan der opstilles en raekke forskellige scenarier for hvilke
forskningspolitiske tiltag, der kan gge danske virksomheders forskningssamarbejde
med andre virksomheder og med offentlige forskningsinstitutioner. Disse er anfort i
afsnit 6.

Rapportens analyser sammenholdt med en raekke andre undersggelser indikerer
et forskningspolitisk rum for tiltag, der kan styrke effektiviteten og efficiensen i det
danske innovationssystem. Der er flere omrader og mader, hvorpad omfanget af
danske virksomheders FoU-samarbejde, og dermed ogsa FoU, kan gges. Der kan
satses pa et sget FoU-samarbejde mellem eksisterende FoU-aktarer, eller der kan
satses pa at fa nye FoU-aktgrer pa banen. Det sidste satsningsméade kan ogsa
anvendes omrade- eller emnespecifikt til at udvikle nationale yderomrader eller
specielle emneomrader sasom medico-industrien. Uanset hvilke malsaetninger der
satses pa, er primaerformalet at ege omfanget, effektiviteten og efficiensen af den
danske FoU-indsats; at fa mere forskning og afkast for de investerede midler.

Afheengig af hvilke malsaetninger, der saettes op, er der en raekke instrumenter,

som kan anvendes. Virksomhedernes brug af forskerkompetent personale kan
@ges, saledes at disse sikrer virksomhederne en bedre evne til at se mulighederne
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for FoU, nar disse optraeder. Et incitament sasom et tilskud til virksomhedernes
farste forskeransaettelser kan sikre dette. Endvidere kan der anvendes
overparitetiske skattefradrag til at styre virksomhedernes FoU-samarbejde i
bestemte retninger, sdsom mod offentlige partnere, regionale partnere eller mod
nationale prioriteringsomrader. Det sidste kan ogsa sikres via tilskud til bestemte
forskningsomrader eller emner.

Endvidere kan et mere efficient og velfungerende nationalt innovationssystem sikre
synergieffekter af den danske forskning. Aktgrer som kan styrkes i denne
sammenhaeng er eksempelvis GTS-institutterne. Af indirekte tiltag er fadekilderne
til virksomhedernes FoU. Eksempelvis kan en gget uddannelsesindsats sikre
virksomhederne bedre og mere forskningskompetente medarbejdere, og dermed
mindske virksomhedernes absorptionsproblemer.

Hvorvidt FoU-samarbejdende virksomheders type og omfang af FoU-samarbejde
har betydning for deres FoU-succesrate vil veere interessante spgrgsmal for
yderligere analyser. De nuvaerende statistiske data tillader kun en raekke
indikationer herpa, som angivet i rapporten. En yderligere detailundersggelse af
denne problemstilling er et af formalene med Analyseinstitut for Forsknings
labende undersggelser af arsager og sammenhaenge vedrarende private
virksomheder og andre forskningsaktgrers FoU, produktivitet og veekst.
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Appendiks 1 — Datamateriale for FoU-samarbejde

Analyseinstitut for Forskning indsamler regelmeaessigt forskningsstatistik
omhandlende erhvervslivets FoU i Danmark. | de to seneste dataindsamlinger er
virksomhederne blevet spurgt om deres FoU-samarbejde. Knap hver fierde
virksomhed udfgrer FoU og halvdelen af disse samarbejder med andre om deres
FoU, jvf. tabel A.1 og A.2 i appendiks 2. Virksomheder kan ogsa samarbejde med
andre om aktiviteter, der er innovative men ikke omfattet af definitionen pa FoU. De
angivne andele for FoU-samarbejde i papiret deekker kun dette og ikke
ngdvendigvis al innovationssamarbejde.27

1 1999 er virksomhederne blevet spurgt om hvorvidt de havde FoU-samarbejde
med partnere i Danmark, EU og udenfor EU fordelt pa, hvorvidt partnerne er fra
private virksomheder fra samme koncern, fra andre private virksomheder, fra
universiteter samt fra offentlige FoU-institutioner. | 1998 er virksomhederne
indledningsvist blevet spurgt om de havde FoU-samarbejde med partnere udenfor
Danmark eller ] fordelt pa, hvorvidt de er fra private virksomheder fra samme
koncern, fra andre private virksomheder, eller fra universiteter og andre offentlige
FoU-institutioner. Data fra 1998 er derfor ikke s& omfattende og detaljeret som
data for 1999.

Virksomhederne er ikke blevet spurgt om intensitet eller omfang af deres FoU-
samarbejde. Datamaterialet giver heller ikke mulighed for at skelne mellem
eksplicit FoU-samarbejde eller kabt ekspertise i form af konsulenter og eksperter,
hvis blot dette opfattes som et FoU-samarbejde af virksomhederne. | det omfang
den kebte ekspertise ikke opfattes som et FoU-samarbejde, men i stedet som et
innovationssamarbejde, er de fundne forskningssamarbejdsandele nedre
greenseestimater pa den reelle andel af virksomheder, der har kontakt til og med
andre kilder i deres FoU- og innovationsaktiviteter.

A.1.1 Dataantagelser for virksomhedernes FoU-samarbejde

Forskningsstatistikken fra Analyseinstitut for Forskning indsamles fra
virksomhedernes besvarelser af tilsendte spargeskemaer. En del af
virksomhederne undlader at svare pa spgrgeskemaerne, hvilket resulterer i
manglende repraesentativitet i data. For de virksomheder, der tidligere ar har
besvaret spgrgeskemaerne, benyttes de tidligere besvarelser til at estimere FoU-
aktiviteter for disse. De resterende virksomheders karakteristika kortlaegges og
repraesentativiteten sikres ved at veegte de besvarende virksomheder i

" En virksomheds FoU-aktiviteter er en delmaengde af dens innovationsaktiviteter.
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datamaterialet, saledes at resultater baseret pa datamaterialet bliver
repraesentativ, jvf. Analyseinstitut for Forskning (2000, 2001b).

Blandt de virksomheder, der angiver at de har FoU, har en mindre del undladt at
svare pa hvorvidt de har haft FoU-samarbejde. Det antages derfor, at
virksomheder, som ikke svarer, ikke har et FoU-samarbejde. Denne antagelse
giver en FoU-samarbejdsandel, der er et minimumsestimat pa FoU-samarbejdet.

Virksomheder der ikke har besvaret spgrgeskemaet, men som fra tidligere ar er
estimeret til at have FoU, fordeles antals- og meengdemeessigt i forhold til de
virksomheder, der har besvaret spgrgeskemaet. FoU-samarbejde for
virksomheder, der estimeres til at udfere og kebe FoU, fordeles i samme forhold
som FoU-samarbejde i de tilsvarende virksomheder, der besvarer spgrgeskemaet.
Ligeledes gares for de virksomheder, der kun udfarer men ikke kaber FoU.
Virksomheder, der estimeres til ikke at have FoU, har heller intet FoU-samarbejde.
Denne antagelse sikrer igen en FoU-samarbejdsandel, der er et minimumsestimat
pa FoU-samarbejdet. P4 samme vis fordeles FoU-udgifter, FoU-arsvaerk og andre
virksomhedsspecifikke indikatorer mellem FoU-samarbejdende og ikke-
samarbejdende virksomheder.

Virksomhederne angiver i datamaterialet hvilken andel af deres FoU-arsveerk eller
FoU-driftsudgifter, der anvendes pa grundforskning, anvendt forskning og
udviklingsarbejde. Virksomhederne behgver kun angive andele for enten arsvaerk
eller FoU-driftsudgifter, hvis den anden fordeling er tilsvarende. For de
virksomheder, der kun har svaret pa den ene fordeling, og hvor den anden
fordeling enten er ubesvaret eller ufuldstaendig besvaret — summer til mindre end
100 procent - benyttes svarene ogsa i den anden fordeling. De fire procent af
virksomheder, der ikke har svaret pa nogen af fordelingerne, far tildelt de
gennemsnitlige andele fra de gvrige virksomheder. Derved opnas en komplet
fordeling af alle virksomhedernes FoU-arsvaerk og FoU-driftsudgifter pa
forskningsart.

Alle danske virksomheder er kategoriseret efter deres sektortilhgrsforhold med en
NACE-kode. | rapporten er de private virksomheder opdelt i sektorer, der er samlet
i nedenstaende hovedgrupper. GTS-institutterne er udvalgt pa tvaers af grupperne,
da de har forskellige sektortilhgrsforhold.
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Tabel A.0 Definition af sektorkategorier

Sektor NACE-koder
N Lavteknologiske 15-23; 26-28; 36-37

iif&gfrti”“”gs' Mellemteknologiske 25; 29; 34-35
Hajteknologiske 24; 30-33
Handelsvirksomheder 51

Dvrige Videnservice sektoren 64; 72-74; 922

virksomheder  GTS-institutter og lignende | Udvalgt pa virksomhedsnummer
@vrige erhverv 1-14; 40-41; 455; 60-63; 65-67; 90

A.1.2 Dataantagelser for offentlige forskningsinstitutioners
FoU-samarbejde

Analyseinstitut for Forskning indsamler ligeledes data pa offentlige
forskningsinstitutioners FoU i Danmark. Data indsamles typisk pa institut eller
institutionsniveau. Enhederne i forskningsstatistikken for den offentlige sektor
opdeles normalt i universitetsinstitutter og afdelinger, hospitaler og sygehuse,
sektorforskningsinstitutioner, museer, biblioteker og arkiver, ikke-erhvervsdrivende
institutioner m.fl., jvf. Forskningsstatistik 2000 for den offentlige sektor (2002).
Statistikken indsamles overvejende ved en totalteelling blandt samtlige offentlige
institutioner. Detaljeringsgraden er imidlertid varierende over tid, da der periodevis
udelades omrader med erfaringsmeessigt meget lidt FoU. Dette haemmer
tidskonsistensen i serier over offentligt FoU-samarbejde nar indikatoren pa
samarbejde er den her anvendte.

Indikatoren, for hvorvidt de offentlige forskningsinstitutioner i Danmark er involveret
i et FoU-samarbejde med en privat virksomhed, er malt pa, hvorvidt de modtager
eksterne midler fra private virksomheder. Antagelsen er, at FoU-udgifter finansieret
af virksomheder som tilskud og statte eller som indteegtsdaekket virksomhed og
kontraktforskning indikerer et FoU-samarbejde.

Institutionerne er bade i 1999 og 2000 blevet spurgt hvorvidt FoU-udgifterne er
finansieret af danske eller udenlandske virksomheder. Denne information er ikke
blevet valideret i 1999, hvorfor kun totalen for FoU-samarbejde med virksomheder
synes fuldt valid, jvf. tabel A.22. | ar 2000 er der udeladt en raekke mindre museer
m.fl. med en erfaringsbaseret lille maengde FoU i undergruppen "@vrige offentlige
forskningsinstitutioner”. Antallet af FoU-udfgrende enheder falder derfor i denne
gruppe fra 1999 til 2000, mens andelen med FoU-samarbejde kun aendrer sig
marginalt. Alti alt er 2000 tallene derfor de mest valide, daekkende og anvendelige
til dannelse af indikatoren for danske offentlige forskningsinstitutioners FoU-
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samarbejde med private virksomheder. Samarbejdsandelene er derfor generelt
ikke direkte sammenlignelige over tid. Dog kan universitetssektorens totale
samarbejdeandel direkte sammenlignes mellem 1999 og 2000, medens de gvrige
undergruppers totaler med varsomhed kan anvendes indikativt.

Appendiks 2 -
Tabeller over forskningssamarbejde i Danmark
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Tabel A.3 Andelen af danske FoU-udferende virksomheder, der har FoU-samarbejde

med partnere udenfor Danmark i 1998 og 1999

Omrade og samarbejdspartnertype

Procent af alle FoU-udfarende virksomheder
der har FoU-samarbejde

1998 1999
EU-omradet (eksklusiv Danmark)
Private virksomheder i alt 33 30
Offentlige institutioner i alt 14 12
Samarbejde i alt udenfor Danmark 35 32
Udenfor EU-omradet
Private virksomheder i alt 15 15
Offentlige institutioner i alt 4 5
Samarbejde i alt udenfor Danmark 16 17
Udenfor Danmark i alt
Private virksomheder i alt 37 34
Offentlige institutioner i alt 14 13
Samarbejde i alt udenfor Danmark 39 36

Kilde: Tabel A.2 og egne vaegtede beregninger pa indsamlede data til Forskningsstatistik 1999

(Analyseinstitut for Forskning 2000, 2001b).

Tabel A.4 Danske FoU-udferende virksomheders FoU-samarbejdspartnere i 1999

Omrade og samarbejdspartnertype

Virksomheder der har FoU-samarbejde

Procent af alle FoU-

Antal udfgrende virksomheder

Indenfor EU (inklusiv Danmark)

- Fra samme koncern 392 20
- Fra andre virksomheder 778 40
Private virksomheder i alt 909 47
- Fra universiteter og FoU-institutioner 471 24
| alt indenfor EU 1010 52
Udenfor EU

- Fra samme koncern 148 8
- Fra andre virksomheder 185 10
Private virksomheder i alt 281 15
- Fra universiteter og FoU-institutioner 101 5
| alt udenfor EU 335 17
Samarbejde i alt uanset type og land 1044 54

Kilde: Egne vaegtede beregninger pa indsamlede data til Forskningsstatistik 1999 (Analyseinstitut for

Forskning 2001b).
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Tabel A.14 Danske FoU-samarbejdende virksomheders forskere, forskerarsvaerk og FoU-samarbejdspartnere og type i 1999
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Kilde: Egne vaegtede beregninger pa indsamlede data til Forskningsstatistik 1999 (Analyseinstitut for Forskning, 2001b).
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Tabel A.22 Danske offentlige FoU-udfgrende forskningsinstitutioners
FoU-finansieringspartnere fra private virksomheder i 1999 og 2000

1999 2000
@ @
5 5
o 2 o 2
2w 2w
oS FoU-udfgrende o < FoU-udfgrende
8 5 institutioner med | 8 & institutioner med
S £ ekstern FoU- S £ ekstern FoU-
Forskningsinstitutionstype og ) é = | finansieringfra |2 %:, +« | finansiering fra
FoU-finansieringspartneres type |2 .S © virksomheder £ 8 ®| virksomheder
Antal Antal P;;)gﬁgt Antal Antal Parfo;:ﬁ‘r;t
Universitetsinstitutter
- Danske virksomheder 306 70" 23" 292 121 41
- Udenlandske virksomheder | 306 2" 1) 292 7 2
- Danske og udenlandske 306 117 4) 292 18 6
Virksomheder i alt 306 138 45 292 146 50
Sektorforskningsinstitutioner
og lignende
- Danske virksomheder 52 11) 21" 57 12 21
- Udenlandske virksomheder | 52 2) 4) 57 1 2
- Danske og udenlandske 52 9) 17" 57 21 37
Virksomheder i alt 52 30 58 57 34 60
Hospitaler og sygehuse
- Danske virksomheder 304 46" 15" 290 70 24
- Udenlandske virksomheder | 304 19" 6’ 290 12 4
- Danske og udenlandske 304 25" 8" 290 33 11
Virksomheder i alt 304 163 54 290 115 40
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Tabel A.22 fortsat...

1999 2000
@ @
c c
.0 .0
o0 2 0 2
TG TG
o £ FoU-udfgrende o £ FoU-udfgrende
8 5 institutioner med | 8 & institutioner med
3 E ekstern FoU- 3 E ekstern FoU-
Forskningsinstitutionstype og ) é = | finansieringfra |2 é « | finansiering fra
FoU-finansieringspartneres type L o% virksomheder e O B | virksomheder
@vrige offentlige .
forskningsinstitutioner )
- Danske virksomheder 115 12" 10" 54 9 17
- Udenlandske virksomheder | 115 17 17 54 1 2
- Danske og udenlandske 115 17 17 54 0 0
Virksomheder i alt 115 16 14 54 10 19
Offentlige .
forskningsinstitutioner i alt )
- Danske virksomheder 777 | 139’ 18" 693 | 212 31
- Udenlandske virksomheder | 777 24" 3" 693 21 3
- Danske og udenlandske 777 46" 6’ 693 72 10
Virksomheder i alt 777 347 45 693 305 44

Note: FoU-samarbejde er defineret ved, at forskningsenhederne modtager ekstern FoU-finansiering
fra private virksomheder i ind- eller udland.
) Det indberettede antal virksomheder opdelt pa indenlandsk og udenlandsk oprindelse er

mangelfuldt i 1999. Dermed bliver andelene i disse undergrupper for sma. Antallet af virksomheder i

alt i 1999 skulle derimod vaere korrekt.

") &r 2000 er der i forhold til & 1999 ikke indsamlet information for en raskke mindre museer m.fl.,

der i 1999 kun havde en mindre maengde FoU. Antallet af FoU-udfgrende enheder i undergruppen af
"gvrige offentlige forskningsinstitutioner” falder derfor fra 1999 til 2000. FoU-samarbejdsandelene for
denne gruppe er derfor ikke direkte sammenlignelige.
Kilde: Forskningsstatistik 1999 og 2000. Offentlig sektor. (Analyseinstitut for forskning 2001a, 2002).
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Tabel A.23 Danske offentlige FoU-udfgrende forskningsinstitutioners FoU-udgifter,
FoU-arsvaerk og forskningsart fordelt pa om de har ekstern finansiering
fra private virksomheder i 2000

x
FoU-arsveerk fordelt] g
pa forskningsart 7
G )
U [0) )
o O O w T =
. E TE Lo e oS8
inasinstituti 2 2 X2 o0
Forskningsinstitutionstype og FoU- FoUu- | S¥ 2% S o S8 5@
FoU-finansieringspartneres type | ydgifter |arsveerk| 3 <8 S & | & 33 g
Mio. kr. | Antal | ---- Procent ----- Af Betmget
alle positiv
Universitetsinstitutter og
lignende
- Danske virksomheder 3158 4452 59 31 10 3 6
- Udenlandske virksomheder 273 462 48 34 18 9 15
- Danske og udenlandske 871 1089 72 23 5 3 5
| alt samarbejdende 4302 6003 62 29 10 3 7
Ikke-samarbejdende 1465 2012 64 26 10 4 9
Sektorforskningsinstitutioner
og lignende
- Danske virksomheder 617 957 16 63 21 3 5
- Udenlandske virksomheder 14 22 18 18
- Danske og udenlandske 826 1100 19 60 21 7 9
| alt samarbejdende 1457 2079 18 61 21 5 7
Ikke-samarbejdende 791 1041 11 70 19 3 5
Hospitaler og sygehuse
- Danske virksomheder 434 742 30 49 21 3 14
- Udenlandske virksomheder 52 82 38 47 15 2 33
- Danske og udenlandske 144 299 35 49 17 5 8
| alt samarbejdende 630 1123 32 49 19 3 11
lkke-samarbejdende 531 1003 36 44 20 2 15

108

Tabel A.23 fortsaettes...



Tabel A.23 fortsat...

x
FoU-arsveerk fordelt | g
pa forskningsart b
@ o %
o .o b | 5.8%
. E BE Eo| 2TEQ
. o T € T T ot 8 o
Forskningsinstitutionstype og FoU- FoU- S 2% S @ 885w
FoU-finansieringspartneres type| udgifter |arsveerk| ® 8 €8 S & | & 93 3
Mio. kr. | Antal | --—- Procent ----- Af Betmget
alle positiv
@vrige offentlige
forskningsinstitutioner
- Danske virksomheder 153 193 57 31 12 9 13
- Udenlandske virksomheder 60 54 - -
- Danske og udenlandske - - - - - - -
| alt samarbejdende 213 247 57 31 12 9 13
Ikke-samarbejdende 337 507 38 40 22 9 27
Offentlige
forskningsinstitutioner i alt
- Danske virksomheder 4362 6344 49 38 13 3 6
- Udenlandske virksomheder 399 620 47 36 17 8 15
- Danske og udenlandske 1841 2488 44 42 13 5 7
| alt samarbejdende 6602 9452 48 39 13 4 7
Ikke-samarbejdende 3124 4562 43 45 18 4 10
Alle offentlige forsknings- 9727 | 14014 46 40 14 4 8

institutioner

Note: Se note til tabel A.22.

(-) angiver, at der ingen institutioner er i denne kategori. (.) angiver, at der er for fa observationer i

kategorien saledes at anonymiteten brydes ved medtagelse.
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Rapporter fra Analyseinstitut for Forskning

2002

2002/1

200272

2002/3

2002/4

2001

20011
2001/2
2001/3
2001/4

2001/5

2001/6

200177

2001/8

Dynamik og fornyelse pa danske universiteter og sektorforskningsinstitutioner -
En analyse af hvad der karakteriserer dynamiske og fornyende
forskningsmiljger

ISBN: 87-90698-54-1

Focus on biotechnology - Issues related to R&D in biotechnology
- Denmark in a comparative perspective

ISBN 87-90698-56-8
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Analyseinstitut for Forskning er et sektorforskningsinstitut
under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Analyseinstitut for Forskning skal bl.a.:

e gennem egen forskning og udredning styrke grundlaget for det
forskningsradgivende system og for forskningspolitiske beslutninger,

e fremme en kvalificeret offentlig debat om forskningspolitiske spargsmal,

e frit kunne patage sig forsknings- og udredningsopgaver inden for
instituttets formal

Gennem instituttets rapportserie haber vi at kunne vaere med til
at belyse forskningens rolle i samfundet.






