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Forord

Danske firmaers patentaktivitet har leenge veeret et tema, som man fra forsk-
ningspolitisk og erhvervspolitisk hold gerne vil have belyst neermere, end det
hidtil har veeret tilfeeldet.

Et af de omdiskuterede spgrgsmal har veeret: Hvilken sammenhzang er der
mellem erhvervslivets investeringer i forskning og udvikling, oftest forkortet
til FoU, og erhvervslivets patentaktiviteter?

Med udgivelsen af Anders @stergaard Nielsens arbejde praesenterer Analy-
seinstitut for Forskning sin fgrste rapport omhandlende sammenhaengen
mellem patentaktivitet og forskning og udvikling. Arbejdet er et resultat af et
samarbejde mellem forfatteren og Analyseinstituttet, som har gjort det muligt
at belyse patentaktiviteten i danske fremstillingsvirksomheder.

Rapporten giver svar pa en raekke spgrgsmal, der knytter sig til den overord-
nede problemstilling. Rapporten indeholder en reekke metodiske og teoretiske
reesonnementer, men den er skrevet med henblik pa en bred kreds af interes-
serede.

Analyseinstituttet haber, at rapporten vil bidrage til sterre indsigt i samspillet
mellem virksomheders investeringer i forskning og udvikling og efterfglgende
patentaktivitet.

Karen Siune,
Direktar,
Arhus, marts 1999




Forfatterens tak

Rapporten er tilsigtet som et bidrag til debatten om betydningen af danske
virksomheders patentaktivitet og deres forskning og udviklingsindsats. Det er
mit hab, at rapporten har interesse for savel de, der aktivt er involveret i FoU
og patentering i dansk erhvervsliv, som fra analytikere og erhvervspolitiske
beslutningstagere.

Rapporten tager udgangspunkt i en nylig etableret patentdatabase'. Patent-
databasen muligggr en integration af patentdata med gkonomiske data og
virksomhedernes FoU-indsats, hvorved sammenhangen i disse faktorer kan
folges for en raekke virksomheder. Rapporten repraesenterer dermed den
farste dansksprogede analyse af danske virksomheders patentaktivitet og
FoU-indsats, hvor detaljerede data for begge omrader kan kobles til den
enkelte virksomhed.

Jeg vil gerne takke Patentdirektoratet, der velvilligt har stillet ekspertise og
ressourcer til radighed under mit arbejde med at udvikle fgrste version af
DKPAT98, med en seerlig tak til Niels Thygesen, der i adskillige omgange
varetog arbejdet med at udvikle afggrende strategier, hvilket gjorde det
muligt at udvikle patentdatabasen.

Jeg takker Analyseinstitut for Forskning, der gav mulighed for at arbejde med
detaljerede data for danske virksomheders forskning og udviklingsindsats.

Min tak gar ogsa til Forskningsudvalget og Nationalgkonomisk Institut ved
Handelshgijskolen i Arhus for forskningsmidler, og ikke mindst Erik Strgjer
Madsen, Nationalgkonomisk Institut, Handelshgijskolen i Arhus og Valdemar
Smith, Analyseinstitut for Forskning. Ligeledes vil jeg gerne takke Dr. Miguel
A. Aguado-Monsonet, Institute for Prospective Technological Studies, Europe-
an Commission Joint Research Centre, Sevilla, for afggrende kommentarer i
forbindelse med en praesentation af DKPAT98, og efterfglgende forsknings-
seminar arrangeret af Nikolaus Thumm, IPTS, Sevilla, november 1998.

Sluttelig gar min tak til alle dem, der pa den ene eller anden vis har bidraget
med veerdifulde kommentarer under arbejdet pa min afhandling og etable-
ring af patentdatabasen. Jeg tillader mig her at neevne de forskellige i tilfeel-
dig raekkefglge: Sgren Laursen, Kent Overgaard og Poul Bendix Kristensen
for effektiv programmeringsassistance. Nina Smith og Michael Rosholm for

1 The Danish Patent Database for Economic Research, i rapporten forkortet til DKPAT98.



veerdifulde kommentarer i forbindelse med gkonometriske problemstillinger,
og deltagerne ved de fortlgbende workshops ved Nationalgkonomisk Institut,
Handelshgjskolen i Arhus, for gode kommentarer til mit arbejde i gvrigt. Tak
til sekreteererne ved Nationalgkonomisk Institut og Anne-Mette Pedersen,
Analyseinstitut for Forskning.

Resultaterne i denne rapport baserer sig pa den ferste version af patentdata-
basen, hvorfor eventuelle mangler og fejlfortolkninger naturligvis er mit

ansvar alene.

Kommentarer modtages gerne.
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1. Indledning

Immaterielle rettigheder i form af patenter, brugsmodeller og varemaerker
spiller allerede en vaesentlig rolle i den moderne FoU-orienterede virksomheds
overvejelser i relation til den fortlgbende gkonomiske og politiske internatio-
naliseringsproces. De fleste aktgrer og observatarer forudser saledes ogsa at
udviklingen fremover vil placere immaterielle rettigheder i endnu hgjere grad
som en almindelig og integreret del af danske virksomheders markedsstrategier.

Analytikere og politiske beslutningstagere har laenge veeret opmaerksomme
pa, at samspillet mellem virksomhedernes FoU-indsats og patentaktivitet ud-
ger et veesentligt element i forstaelsen af, hvordan virksomheder konkurrerer
p& andre strategiske momenter end den ‘rene’ priskonkurrence. Men blandt
andet pa grund af de ganske store omkostninger forbundet med indsamling
af detaljerede data, har tidligere analyser primeert fokuseret pa udviklingen i
de enkelte industrier som helhed uden mulighed for belysning af den enkelte
virksomheds samspil med markedskonkurrenterne.

Ligeledes har holdningen herhjemme indtil for nylig ogsa delvist veeret, at
den relativt lille patentaktivitet iblandt danske virksomheder vanskeliggjorde
kvantitative undersggelser. Lad det derfor vaere sagt med det samme, at etab-
leringen af DKPAT98 allerede har vist, at dette omrade ikke alene har en vee-
sentlig forskningsmaessig interesse, men at indsatsen for at opbygge denne
type forskningsdata har afdaekket et meget stort potentiale til undersggelse af
virksomhedernes anvendelse af immaterielle rettigheder.

Eksisterende studier baseret pa data for udenlandske virksomheder har haft
vanskeligt ved at belyse samspillet mellem FoU og patentaktiviteten, og i
seerdeleshed hvorledes markedet influerer pa virksomhedens incitament til
at udfgre FoU og efterfglgende udtage patent.

En neermere belysning af samspillet mellem den enkelte virksomheds FoU-
indsats og patentaktivitet er for fgrste gang indenfor forskningsmeessig raekke-
vidde med udgangspunkt i studiet af danske virksomheder, og forventeligt vil
en del komplicerede tillaegsspgrgsmal kunne belyses indenfor de neermeste
ar. Eksempelvis er patentinstitutionen i sig selv i fortsat udvikling, og derfor
er de ovennavnte forhold teet forbundne med de forandringer, der optreeder i
selve patentsystemet.
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Rapporten tager et pragmatisk udgangspunkt, og fokuserer pa nogle fa og
teet afgreensede spgrgsmal i de falgende afsnit. Afsnit 2 tager udgangspunkt i
en sammenligning af patentaktiviteten i en raekke lande og praesenterer de
forste tilgeengelige korrigerede data for patentaktiviteten i Danmark.

Afsnit 3 undersgger sammenhangen mellem FoU og patentaktiviteten for
virksomheder som indgar i de danske FoU-undersggelser, jf. Rapport fra
Analyseinstitut for Forskning 1998/6.

Afsnit 4 udnytter de mikrogkonomiske data, og formulerer en model for sam-
spillet mellem markedet og virksomhedens incitament til at udtage patent,
ligesom virksomhedens fortsatte patentaktivitet testes for en reekke variable.

Afsnittet preesenterer modellen i skematisk form, hvorved alle tekniske specifika-
tioner er udeladt til fordel for en mere tilgaengelig praesentation. Specifikation
af procedurer og resultater er henlagt til bilag | ,Il og IV.

Slutteligt udledes de vaesentligste konklusioner, og rapporten afrundes med
en perspektivering omkring den videre forskning i danske virksomheders
patentaktivitet og FoU-indsats.

2. Patentaktiviteten - en oversigt

Statistikker og sammenlignende studier af patentaktiviteten iblandt virksom-
heder med bopeel i Danmark og udenlandske virksomheders patentaktivitet
er kun tilgeengelige i et vist omfang. Saledes angiver de fleste eksisterende
statistikker ikke det antal patenter og ansggninger, der er teettest pa det
egentlige antal nyudviklede produkter og opfindelser der patenteres. | stedet
angiver en del officielle kilder et stgrre antal patenter, afhaengig af hvordan
patentet observeres.

Der er flere arsager til, at de eksisterende statistikker ikke rapporterer et korri-
geret billede. Den primaere arsag er historisk betinget og skyldes indretnin-
gen af de elektroniske online databaser, som kan tilbyde information omkring
patentaktivitet. Disse patentdatabaser er indrettet optimalt pa at give de for-
skellige patentkontorer, virksomheder og patentadvokater information om
den Igbende udvikling indenfor et teknologisk omrade. Dermed er disse data-
baser designet pa en sadan made, at de i praksis ikke kan generere statistik-
ker, hvor antallet af patenter modsvarer det faktiske antal nye produkter og
opfindelser, der er beskyttet via patentsystemet.



Som resultat af to ars forarbejde, hvor radata er oparbejdet i samarbejde med
Patentdirektoratet, er det for nylig lykkedes at udvikle en farste database med
oplysninger for danske virksomheders patentaktivitet, DKPAT98. Denne data-
base indeholder information om den arlige udvikling i danske virksomheders
patentaktivitet. Samtidigt observeres antallet af patenter sa taet som muligt
péa det egentlige antal tekniske innovationer for en komplet geografisk af-
greenset population af patenter. Derved repraesenterer hvert enkelt patent i
princippet én teknologisk nyskabelse, hvilket er det billede, der passer bedst
ind i gaengse forestillinger om sammenhangen mellem teknologiske nyskabel-
ser og patenter. De udviklede procedurer der ligger til grundlag for den nye
danske forskningsdatabase har vist sig sa lovende, at der kan udvikles patent-
databaser til forskning, der inkluderer andre landes patentaktivitet, der for
starre landes vedkommende kreever handtering af meget store datamaengder.

Patentaktiviteten i udvalgte lande

| Tabel 1 ses antallet af patentansggninger indleveret til en reekke landes
patentkontorer i 1995. Det er det senest tilgaengelige ar, hvor man kan regne
med at statistikkerne inkluderer samtlige ansggninger, da mange kommerciel-
le patentdatabaser opererer med en informationsforsinkelse pa op til to et
halvt &r. Kolonne to, ‘Antal ansggninger fra egne virksomheder og borgere’
viser den indenlandske del i procent af ansggninger indleveret i 1995, med
det totale antal ansggninger for indenlandske og udenlandske virksomheder
og personer angivet i faktiske tal i kolonne tre.

| de fagrste 16 reekker, til og med dstrig i kolonne et, geelder der for de angivne
lande, at de er medlemmer af Den Europaeiske Patent Konvention, hvor den
efterfglgende raekke ‘Europeeiske Patentkontor’ repraesenterer den del af
ansggninger, der hidrgrer fra et af disse lande. Som det ses af tabellen, hid-
rgrer 45 % af ansggninger til Det Europaeiske Patentkontor fra medlemslande.
Ligeledes ses det, at virksomheder og personer i Tyskland og Storbritannien
er ansvarlige for starstedelen af disse ansggninger pa europeeisk plan.

Sammenligner man med USA og Japan, ses det, at europeeiske virksomhe-
der indleverer faerre ansggninger end virksomheder i USA og Japan. Det skal
dog bemaerkes, at det er vanskeligt at ssammenligne med Japan, da patentsy-
stemet og praksis her resulterer i flere ansggninger i forhold til det egentlige
antal opfindelser.
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Yderligere bemaerkes det, at den indenlandske del af ansggninger i Danmark
ligger naesten tre gange under den svenske, men omvendt mere end tre gan-
ge over norske ansggninger. Sammenligningsvis er ratioen mellem ansggnin-
ger af udenlandsk oprindelse og indenlandske for Danmark teettest pa Jstrig.

P& baggrund af den praesenterede tabel er det vanskeligt at give et bud pa
arsagen til de forholdsvis store forskelle i antallet af udenlandske virksomhe-
ders ansggninger seerligt til mindre lande, sammenlign eksempelvis Danmark
og Norge.

Men det ma antages, at en del af disse forskelle hidrgrer fra sammensaetnin-
gen af de pageeldende landes industrier. Saledes vil lande med en veesentlig
kemisk og medicinal industri ogsa blive genstand for en hgjere patentaktivitet
fra udenlandske konkurrenter. Samtidig er disse industrier saerdeles patentak-
tive, og vil dermed gge forskellene mellem lande med en veesentlig medicinal
industri og lande med en relativt mindre andel af disse typer industrier.



Tabel 1. Patentansggninger indleveret i 1995

Land, Organisation

Ansggninger fra egne
egne virksomheder
og borgere, procent

Alle indleverede
ansggninger i 1995

Belgien
Danmark
Finland
Frankrig
Graekenland
Holland
Irland

Italien
Luxemburg
Portugal
Schweiz
Spanien
Storbritannien
Sverige
Tyskland
Dstrig

Europeeiske Patentkontor

Australien
Canada
Japan
Norge
USA

2,7
3,6
111
18,0
10
7,0
2,0
25
0.1
0,2
7,3
3.3
21,9
9,1
38,0
3,7

45,2

24,9
7,0
86,1
5,9
54,1

53.651
62.067
22.725
89.766
45.149
63.739
45.587
64.955
58.063
58.701
69.742
71.251
115 754
70.561
136.615
66.126

78.259

37.481
43.604
388.957
21.676
235.440

Kilde: WIPO, 1995: World Intellectual Property Organization, hovedkontor i Geneve.
WIPO administrerer internationale patentaftaler, herunder PCT, Patent Cooperation Treaty.
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Danske patentansggninger

Figur 1 nedenfor viser den farste tilgeengelige korrigerede udvikling i antallet
af patentansggninger indleveret af virksomheder og enkeltpersoner med
bopeel i Danmark, som deekker samtlige ansggninger og viderefgrte patenter.
Figuren daekker perioden 1975-1995, hvor der ikke skelnes mellem patenter og
de sdkaldte brugsmodeller, da det i denne sammenhaeng er mere vaesentligt
at praesentere den samlede aktivitet2. De korrigerede data fra DKPAT98 viser
altsd en kraftig veekst i antallet af patentansggninger, indleveret af virksomhe-
der og personer med bopeel i Danmark. Over hele perioden stiger antallet af
ansggninger mere end fire gange, og topper i 1992 med flere end to tusinde
patentansggninger som det hgjeste antal. Frem til 1980 indleveres der arligt
knap 500 ansggninger uden markante udsving, mens firserne afslgrer et noget
mere broget billede med dramatiske sendringer i det arlige antal ansggninger.
Efter 1985 er der kun to ar, hvor antallet af ansggninger falder i forhold til det
foregdende ar, nemlig 1991 og 1994.

Figur 1. Udviklingen i den danske patentbestand
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2 Brugsmodeller er en rettighedsbeskyttelse af relativ ny oprindelse, og udger blandt andet derfor
en mindre del af den samlede portefalje af immaterielle beskyttelsesmuligheder. Iblandt omtales
brugsmodeller ogsé som ‘minipatenter’. Beskyttelsestiden er kortere, da rettigheder beskyttet
igennem en brugsmodel hgjest kan opretholdes ti &r. Brugsmodeller sigter pa opfindelser, der
mere er at betragte som ‘praktiske nyskabelser’, og de vil sjeeldent opfylde de tekniske krav der
geelder for patenter.



Den arlige variation i det samlede billede passer naturligvis godt med, at selv-
om en vaesentlig del af patentbestanden ma antages at veere repraesenteret
ved virksomheder med et relativt hgjt forskningsindhold, sa er der et frem-
treedende element af ‘naturlig tilfeeldighed’ for, hvornar en opfindelse er klar
til patentering. Saledes kan en virksomhed over en kort arraekke indlevere
adskillige patenter, eksempelvis som resultat af en ihaerdig FoU-indsats, men
udvikler maske ingen produkter der skennes patentérbare i de efterfalgende
ar. Den nederste lyse del af bjeelkerne, svarer til patenter, som kan henfgres til
en virksomhed i CIE-BDB98, som indeholder regnskabsoplysninger for virk-
somhederne 3. Denne del af patentbestanden fra 1990 og frem danner ud-
gangspunkt for analysen i afsnit fire. Den mgrek del, angivet ved den gverste
skraverede del af bjeelkerne, viser den del af patentbestanden som ikke er
henfart til en virksomhed. Over hele perioden kan der henfares gkonomiske
oplysninger til en varierende procentdel for hvert ar af patentbestanden

ved at sammenholde navnet for patentansgger med virksomhedens navn i
CIE-BDB98. Fra 1990 og frem kender vi sdledes virksomhedernes gkonomiske
profil for over 40 procent af det arlige antal ansggninger op til godt 53 pro-
cent i 1995% | denne rapport er det ikke afggrende, at vi kender den eksakte
fordeling af de ikke observerede patentaktive virksomheder, da de inkluderede
FoU og patentaktive virksomheder er underlagt de samme diskriminations-
kriterier ved identifikationsproceduren i CIE-BDB98, jf. bilag II.

Fordelingen af danske patenter pa brancher

En patentansggning klassificeres efter det internationale patent klassifikati-
onssystem, IPC, der angiver hvilken type teknologi en patentansggning deek-
ker. Derved kan man nogenlunde udarbejde en oversaettelse mellem IPC-
systemet og en brancheinddeling®. Ud fra DKPAT98 er der séledes konstrueret
en fordeling af patentaktiviteten fordelt p& brancher efter den internationale
branchestandard ISIC, rev. 2°.

3 CIE-BDB98: Centre for Industrial Economics Business Database, ver. 98. Hervaerende forkortelse
for virksomhedsdatabase opbygget af Mogens Dilling-Hansen, Erik Strajer Madsen og Valdemar
Smith, jf. Rapport fra Analyseinstitut for Forskning 1998/6.

4 En mindre patentdatabase opbygget i 1996-1997 med danske virksomheder viste, at det fortsatte
arbejde med DKPAT98 forventeligt kan sammenstille skonomiske data med omkring 80% af
patentbestanden for de virksomheder der stadig er skonomisk aktive eller overgéet til anden
eksisterende ejer efter 1990, jf. Nielsen (1998).

5 En sddan overszettelse er udarbejdet i 1994 af Bart Verspagen, Ton van Moergastel & Maureen
Slabbers, MERIT, jf.litteraturliste.

6 For fremstillingsindustrien svarer ISIC, rev. 2 til en sammenszetning af Danmarks Statistiks anvend-
te NACE-DB93 branchekode pé to-ciffer niveau, 53-gruppering og 111-grupperingen.
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Udvikling af en oversaettelse mellem IPC-systemet og brancher er et yderst
kreevende opklaringsarbejde, hvorfor der farst indenfor de seneste ar er udar-
bejdet forskellige overseettelser. Reelt kraever det, at man manuelt gennemgar
mere end 60.000 IPC-klassifikationskoder og relaterer dem til den anvendte
teknologi i relation til en brancheinddeling. Blandt andet derfor omfatter den
her anvendte oversaettelse kun brancher i fremstillingsindustrien, foruden
enkelte andre brancher sdsom landbrug og byggeri.

Tabel 2 viser den farste tilgeengelige branchefordeling af den samlede patent-
aktivitet for virksomheder og personer med bopeel i Danmark. Som i den
foregdende tabel er patentaktiviteten angivet for 1995, sammenlignet med
det korrigerede antal patentansggninger for 1990. Tallene angiver det antal
patenter, der refererer til teknologier efter IPC-systemet. Da et patent alminde-
ligvis er medtaget i flere IPC-teknologiklasser, kan antallet af patenter ikke
summeres pa tvaers af brancherne.

Set over hele fremstillingsindustrien indleverede godt en tredjedel af bran-
cherne faerre patenter i 1995, sammenlignet med 1990. £ndringen i antallet
af ansggninger for den enkelte branche er vist i kolonne fire. Som det ses,
optraeder den starste positive aendring i medicinalindustrien, og det starste
fald i patentaktiviteten observeres i ‘anden maskinfremstilling’. Jo starre rela-
tiv eendring der observeres i den enkelte branche, desto mere sikkert kan vi
formode, at branchen udviser en aendret patentaktivitet. Eksempelvis er der i
relation til rumfart/flyteknologi, indleveret 6 patentansggninger i 1990, hvor-
imod den samme industri i 1995 blot indleverer et enkelt patent. Alt andet
lige, giver tabellen et sjeeldent indblik i udviklingen i patentaktiviteten for de
medtagne brancher, hvor det blandt andet ses, at kemisk, metal og anden
maskinfremstilling sammen med medicinalindustrien er de markant mest
patentaktive industrier.



Tabel 2. Antal ansggninger pa brancher i 1995

Antal Antal Absolut

ansggninger  ansggninger &ndring

Brancher 1995 1990 1990-1995
Elektriske maskiner 135 114 21
Elektronik 67 58 9
Kemisk industri 522 518 4
Medicinalindustri 595 463 132
Mineralolie industri mv. 5 6 -1
Skibsfremstilling 15 20 -5
Motor, bilindustri 71 63 8
Rumfart, flyteknologi 1 6 -5
Anden transportindustri 38 49 -11
Jernindustri 14 10 4
Anden metalindustri 4 4 0
Metal, undt. maskiner 573 559 14
Instrumenter 294 313 -19
Kontormaskiner og computere 25 17 8
Anden maskinfremstilling 701 773 -72
Fadevarer, drikkevarer og tobak 323 281 42
Tekstiler og beklaedning 65 39 26
Gummi- og plastindustri 5 33 12
Sten, ler og glas produkter 206 187 19
Papirfremstilling og grafisk industri 116 137 -21
Tree og mgbler 110 98 12
Anden fremstilling 202 179 23
Landbrug 22 7 15
Andet 6 10 -4
Byggeri 74 106 -32

Kilde: DKPAT98

Den arbitreere fastszettelse af brancherne pavirker fordelingen af patentaktivi-
teten pa de viste brancher. Men aggregeringsniveauet til trods, giver tabellen
et rimeligt sikkert overblik over hvilke brancher der bidrager med den stgrste
del af patentaktiviteten i 1995, og mere veesentligt, viser den ogsa udviklingen
af patentaktiviteten pa brancheniveau fra 1990 til 1995. Det er derfor en vees-
entlig pointe, at DKPAT98 med Tabel 2 ogsa giver et farste billede af udviklin-
gen i antallet af danske patentansggninger pa brancheniveau, og ikke kun
den totale arlige udvikling i danske patenter som vist i Figur 1.
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| den forbindelse er det fuldsteendig afggrende, at DKPAT98 giver mulighed
for at observere det korrigerede antal patenter. Som naevnt gverst i afsnit 2 er
eksisterende statistikker ofte ‘skeeve’, forstaet saledes at patentansggninger,
der eksempelvis er indleveret fgrste gang i 1990, ofte ogsa teelles med i 1995.
Dette feenomen refereres som ‘dobbelttzelling af patenter’. Omfanget af dob-
beltteelling er afhaengig af, hvordan patentet observeres, da dette igen kan
ske pa flere mader’. Det er som sagt afggrende, at data korrigeres for dobbelt-
teelling, da en branchefordeling af patentbestanden som i Tabel 2, ellers giver
alt for usikre resultater ved overseettelse fra IPC-systemet til brancher. Men
IPC-systemet skelner ikke mellem oprindelse og bruger af teknologien. Der-
med vil en virksomhed, der for eksempel indleverer et patent i relation til
elektroteknik, blive klassificeret i elektronikindustrien. Men virksomheden kan
i princippet have sine vigtigste markeder i relation til helt andre teknologier
og dermed veere klassificeret anderledes i de officielle branchestatistikker.
Men det er muligt at vurdere omfanget af usikkerheden ved at oversaette
mellem IPC-systemet og en branchefordeling. Saledes statter tidligere tests
for udviklingen pa udvalgte patentgrupper efter IPC-systemet, herunder medi-
cinal- og kemisk industri, billedet af udviklingen som angivet i tabellen®,

Overlapningen af patenter mellem de viste brancher giver som sagt en vis
usikkerhed omkring vurderingen af udviklingen 1990-1995. Faktisk er dette
kun af betydning for de brancher, hvor der er observeres et fald over en peri-
ode (yderligere forklaring undlades i denne sammenhang), men fortsatte
undersggelser kan blandt andet ved hjzelp af spredningsmal angive en sand-
synlighed for de beregnede udviklinger i patentaktiviteten for de inkluderede
brancher®. P4 baggrund af den ovenngevnte test, er der nzeppe tvivl om, at
nzerveerende rapport leverer et rimeligt billede bade af patentaktiviteten i de
forskellige fremstillingsindustrier og udviklingen mellem 1990 og 1995. Des-
uden er det veesentligt, at den anvendte metode tillader at vurdere udviklin-
gen for hele patentbestanden, safremt de tilhgrer en teknologiklasse, som er
medtaget i oversaettelsen.

7 Bemeerk at danske virksomheders andel af patenter i 1995 i Tabel 1, ifalge WIPO svarer til godt
2.200 ansegninger. Sammenlignes med de korrigerede data i Figur 1, overvurderer WIPO alts&
patentaktiviiteten med ca. 27 procent for danske virksomheders samlede patentaktivitet i 1995!

8 Eftersom det for farste gang er muligt med danske data at relatere de enkelte patenter til virk-

somhederne, herunder medicinalindustrien, hvor alle virksomheder observeres, s kan det ogsa

vises, at oversaettelsesnaglen leverer et troveerdigt billede af patentaktiviteten i de medtagne
brancher. Den naevnte test ovenfor er samtidig en af de forste der reelt er foretaget af den
anvendte oversaettelse fra IPC-systemet til ISIC, rev. 2. Brancher.

Det skal dog naevnes, at der skal korrigeres for det forhold, at et patent ofte klassificeres efter flere

IPC-grupper jo teettere vi kommer pa nutiden. Ligeledes er en sddan gvelse netop afhaengig af

at samtlige patenter kan observeres i henhold til IPC-systemet, hvilket er muligt i DKPAT98.

Endvidere er et spredningsmal afhaengig af aendringer i IPC-systemet.

©



Danske patenters veerdi og geografiske udbredelse

Foruden indsigt i udviklingen i patentaktiviteten p& brancheniveau, er det
naturligvis af stor interesse at kende sammenhangen mellem patentets for-
ventede vaerdi, og dets reelle bidrag til virksomhedens indtjening. Desveerre
er det mindre ligetil at vurdere patentets forventede veerdi og dets egentlige
bidrag til virksomhedens indtjening over patents Igbetid. Det skyldes blandt
andet, at patenter sjeeldent forlgber over hele perioden pa 20 &r, som geelder
for et almindeligt patent. Desuden er man interesseret i at kende markeds-
vaerdien af de patenter, der er indleveret indenfor de seneste ar, eftersom de
blandt andet er interessante i en erhvervspolitisk sammenhegeng. Men her kan
man netop kun vurdere patentets forventede vaerdi. Med andre ord giver det
kun en begreenset indsigt ved at analysere udlgbne patenter, altsa patenter
der er indleveret mere end tyve ar tilbage. Endvidere ma man ogsa forvente,
at virksomhedernes patentadfaerd er zendret markant gennem en tyveérig
periode. Vi er derfor henvist til at analysere udviklingen for de seneste ar, og
derfra forsgge at give et bud pa den forventede udvikling fremover.

Patenter indleveret i et givet ar refereres i denne rapport som én kohorde for
nemheds skyld. Hvis vi observerer de seneste kohorder af patenter, ved vi
ikke ret meget om, hvordan vaerdien af disse udvikler sig fremover. Men den
tilgeengelige information i DKPAT98 giver os mulighed for at give et bud pa
udviklingen i veerdien af et ‘gennemsnitspatent’ ved ganske enkelt at teelle,
hvor mange lande den enkelte patentansggning er tilteenkt. Dette refereres
ogsa som designeringer, hvor designeringen (angivelsen) af et land kan
observeres med en landekode *°.

Den efterfglgende Figur 2 viser hvorledes det gennemsnitlige antal designe-
ringer for kohorterne udvikler sig fra 1985 til og med 1995. Som det ses,
designerer en ‘gennemsnitlig patentansgger’ i 1995 mere end fem gange sa
mange lande som den gennemsnitlige patentansgger i 1985 kohorden, hvor
et patent gennemsnitligt er designeret i knap ni lande. DKPAT98 viser, at dan-
ske patenter er designeret i op til 98 forskellige lande, hvilket stort set svarer
til samtlige lande tilsluttet PCT-aftalen™.

10 En designering er patentansegers angivelse af et land, hvortil ansegeren forventer at viderefare
sin patentansegning. Samtlige lande, hvortil patentansgger forventer at viderefare sin ansog-
ning, skal almindeligvis angives indenfor en tolv maneders frist ved indlevering til Patentdirekto-
ratet. Dermed kan vi observere ansggerens forventning til patentets markedsveerdi.

11 Patent Cooperation Treaty, som er den starste internationale patentsamarbejdsaftale er tilsluttet
af omtrent 100 lande i 1997.
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Figur 2. Udvikling i antal designeringer for et gennemsnitligt patent

Gennemsnitligt antal designeringer
50

40

30

20

10

| | | | | | | | | |
85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Ar

Bemeerk at den viste udvikling ikke kan tages som et udtryk for, at veerdien af
danske patenter er femdobblet over perioden. Men denne udvikling giver os
dog trods alt et fingerpeg om, at danske patentansggere set under ét ma for-
ventes at veere blevet dygtigere til at sikre deres rettigheder og - alt andet lige
- vil dette ogsa reflektere en stigning i den forventede veerdi af ‘det gennem-
snitlige danske patent’.

En afgiftsstigning i 1991 for ansggninger i relation til den Europaeiske Patent-
konvention (EPC) kan i et vis omfang have pavirket den markante stigning af
det gennemsnitlige antal designeringer som kan observeres fra 1992. Séledes
vil en midlertidig udseettelse af patentansggninger pa grund af starre afgifter
resultere i en pukkel af patentansggninger, hvor virksomheden siden vurde-
rer, at patentbeskyttelse er ngdvendig uanset afgiftsstigningen. En anden
delarsag til den markante stigning kan ganske enkelt skyldes en aendring i
virksomhedernes adfaerd i forbindelse med angivelse af de forventede desig-
neringer. Dette kan vi af gode grunde ikke vide ret meget om, da vi igen ikke
har mulighed for at vurdere udviklingen af patenternes veerdi mere nuanceret
for de seneste ar. Med andre ord, sa ved vi ikke om antallet af designeringer
resulterer i, at patentet indleveres til de angivne lande. Som anfart i afsnit 6



er der dog en potentiel mulighed for at observere denne udvikling igennem
en fortsat udbygning og opdatering af DKPAT98.

Ved hjeelp af designeringskoderne i patentdatabasen er det ligeledes muligt at
observere praecist hvilke lande, der designeres i den enkelte patentansggning.
| den nedenstdende Tabel 3 er landene inddelt i syv stgrre geografiske omra-
der for at lette overblikket. Udviklingen er vist i fem ars intervaller og deekker
patentaktiviteten for perioden 1985-1995'2, Eksempelvis ser vi, at danske virk-
somheder har designeret ‘resten af verden’ 118 gange i 1985 kohorten, mens
dette tal er steget voldsomt til 5.948 designeringer i 1995 kohorten.

Tabel 3. Antal designeringer i fem ars intervaller

Geografisk inddeling 1985 1990 1995
Afrika og neerliggende ger 212 2.352 7.007
Tidl. Sovjet og Comecon 91 1.160 12.254
Europa og Norden 2.217 8.940 16.330
Asien 62 595 3.283
Japan 70 315 597
USA 84 587 1.147
Resten af verden 118 814 5.948

Kilde: DKPAT98

Vi ser en tilsvarende markant udvikling i antal designeringer for de geografisk
neere markeder, Europa og Norden. Ligeledes er de tidligere Comecon-lande
genstand for en steerkt stigende interesse iblandt danske patentansggere
efter 1990. Dette haenger antageligvis teet sammen med forholdet mellem for-
ventningerne til disse markeder og en positiv vurdering af markedsreformer-
nes indhold. Disse markeder i 1995 kohorten befinder sig pa andenpladsen
over de mest interessante markeder for danske patentansggere.

Dernzest er det afrikanske kontinent og nzere omrader af stor interesse for
danske patentansggere. Designeringer for ‘Resten af verden’ finder vi pa fier-
depladsen. Dette kan skyldes en stor geografisk spredning for visse patentdo-
minerende teknologier, eksempelvis medicinal produkter. Men pa grund af
det tidskreevende dataarbejde, er der endnu ikke foretaget undersggelser af
sammenhangen mellem udviklingen i patentaktiviteten og den geografiske
udbredelse for de enkelte brancher.

12 Tilsvarende for denne tabel er der overlapning mellem de forskellige kategorier, da et patent ofte
vil deekke flere af de angivne geografiske omréader.
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Udviklingen i antallet af designeringer af USA og Japan er tilsyneladende mere
afdaempet over perioden, og som det ses designeres disse geografiske omra-
der ogsa feerre gange end resten af de geografiske omrader. Dette betyder ikke
ngdvendigvis, at USA og Japan er mindre interessante for danske patent-
ansggere. Det kan som for ‘Resten af verden’ muligvis skyldes en teknologisk
specialisering, som de inkluderede figurer ikke fanger. Sammenhaengen mel-
lem den teknologiske specialisering og geografiske spredning af danske
patenter vil blive taget op i et senere studie.

Opsummering

De statistiske oversigter for den danske bestand af patentansggninger og
udstedte patenter viser en positiv udvikling i antallet af ansggninger. Saledes
fordobles antallet af patentansggninger for perioden 1985-1993, dog efterfulgt
af et mindre fald frem til 1995.

Samtidig med den positive udvikling i patent-aktiviteten viser det sig ligele-
des, at ‘gennemsnitsansggningen’ forventes patenteret i mere end fem gange
sa mange lande i 1995 som ti ar tidligere. Altsa aendrer patentaktiviteten
iblandt danske virksomheder markant karakter i lgbet af de seneste ti ar. Vi
kender endnu ikke arsagerne til den markante positive udvikling, men udvik-
lingen er udtryk for en starre bevidsthed om ngdvendigheden af at drage for-
del af immaterielle rettigheder i forbindelse med virksomhedens produktud-
vikling. Vi ved dog ikke, om danske virksomheder siden midten af firserne
nyudvikler i starre grad end tidligere, eller om de patenterer et stgrre antal af
de nyudviklede produkter®®,

I sammenligning med vore nordiske naboer, er kun Sverige genstand for en
starre interesse for udenlandske virksomheders patentaktivitet. Faktisk desig-
neres Danmark i 1995 stort set i samme omfang som Holland, nar udenland-
ske virksomheder indgiver en patentansggning, selvom det hollandske mar-
ked er adskillige gange stgrre end det danske. Dette kan netop veere en indi-
kation om en vis teknologisk specialisering, der sigter pa konkurrenters mar-
kedsposition og produktionsmaessige kapacitet. Men skal vi vide mere om
disse forhold, er det ngdvendigt med et langt mere detaljeret kendskab til de
enkelte teknologier. Tabel 2 giver os desvaerre kun oplysninger for 1995. Men
kan man sammenligne patentaktiviteten i de enkelte lande for tidligere ar, vil
det muligvis kunne pege pa om danske virksomheder patenterer mere i 1995

13 Det er igen forfatterens intention at afdeekke denne sammenheeng, da den ligeledes kan vise
sig at veere vaesentligt ved belysning af effekten og effektiviteten af danske virksomheders
anvendelse af immaterielle rettigheder.



som funktion af udenlandske virksomheders patentaktivitet i Danmark, og
dermed om stigningen delvist skyldes en ‘catch-up’ indsats i danske virksom-
heders.

Udover at afsnit 2 leverer et vigtigt indblik i den generelle udvikling i paten-
taktiviteten iblandt danske virksomheder, sa er det vigtigt at veere opmaerk-
som p4, at patenter ikke blot skal sammenlignes pa tveers af de enkelte lande,
og heller ikke blot pa brancheniveau. Som papeget, er det afggrende at vide
mere om den teknologiske specialisering i de enkelte brancher, foruden vi skal
vide hvilke virksomheder der patenterer, og dermed om der geelder specielle
forhold for en branche. Men desuden bgr man som antydet, kunne vurdere,
hvilke virksomheder danske virksomheder konkurrerer mod bade i Danmark
og pa de udenlandske markeder.

3. FoU-indsats og patentaktivitet
I fremstillingsindustrien

Hvorvidt en virksomhed i det hele taget indleverer en patentansggning skyl-
des ikke alene omfanget af de investerede ressourcer i form af forskning og
udvikling, men lige savel de tekniske problemstillinger. Dernaest er vurderin-
gen af patentets potentielle markedsveerdi af betydning for, hvorvidt virksom-
heden veelger at anvende immaterielle rettigheder som en del af markeds-
strategien. Saledes er nogle brancher kendetegnet ved en hastig produktud-
vikling, men den grundleeggende teknologi er velkendt. Hvis slutmarkedet er
tilveennet en hastig teknologisk forandring, vil den innovative og FoU-aktive
virksomhed maske anvende immaterielle rettigheder i et mindre omfang og
branchen dermed som helhed patentere mindre end andre brancher. S& nog-
le brancher kan veere afhaengige af en forholdsvis stor FoU-indsats, men hvor
samspillet mellem FoU-indsats og omfanget af patenter er noget ‘tilfeeldig’
for branchen som helhed. Omvendt kan virksomheder i nogle brancher
iblandt have et relativt lavt FoU-indhold, men alligevel udtage patenter.
Blandt andet derfor er det ngdvendigt at kende markedsveerdien af patenter-
ne mere preecist, da den varierer steerkt fra branche til branche, ligesom den
ngdvendige FoU-indsats der leder til en patentansggning, varierer betydeligt
pa tveers af brancherne .

14 Det er ligesom for markedsfaktorerne forbundet med nogen fortolkningsmeessig vanskelighed at
sammenligne effekten ved en aendring i de forskellige variable, eftersom variablene har forskelli-
ge ‘kvalitative’ egenskaber. Dette er dog almindeligt i multivariate modeller.
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Den nzerveerende diskussion tager saledes udgangspunkt i omfanget af FoU
og patenter fordelt pa de forskellige brancher. | udgangspunktet forventes der
saledes en umiddelbar sammenhaeng mellem FoU og antallet af patenter. En
branche med en relativt hgj FoU-indsats bar saledes ogsa - alt andet lige - veere
mere patentaktiv end en branche kendetegnet ved en mindre FoU-indsats.

Tabel 4 viser den samlede FoU-indsats af virksomhedens egenfinansiering for
perioden 1975-1995 og antallet af patenter i den samme periode ™. Da vi ikke
kender den tid, der forlgber fra der investeres i FoU, til et udviklingsprojekt
resulterer i en patentansggning, er der her valgt at kumulere FoU-indsatsen
over en laengere periode. | denne analyse er der valgt at sammenlsegge FoU-
indsatsen, som den er opgivet i reelle tal for de enkelte ar, altsa uden regule-
ring efter et prisindeks. Man ma forvente, at FoU-udgifterne er ‘sunk cost’ og
dermed reelt afskrevne investeringer i de enkelte ar, ligesom man naturligvis
ikke kan ‘justere’ antallet af patentansggninger i de enkelte ar.

En hypotese om en simpel input-output sammenhaeng pa tveers af brancherne
kan saledes undersgges med udgangspunkt i Tabel 4. Givet at brancher med
en hgj FoU-aktivitet ogsa udtager flere patenter end en gennemsnitsveerdi,
bar der vaere en umiddelbar proportional sammenhaeng pa tveers af brancher-
ne. Tidligere udenlandske studier kan typisk for mindre omfattende stikpraver
finde denne sammenhaeng. Men det viser sig samtidig, at billedet bliver noget
mere kompliceret, nar det er muligt at observere et stagrre antal brancher som
for de danske data.

15 Bemeerk at FoU-udgifterne kun kendes for hvert andet &r, hvorfor virksomhedernes FoU-udgifter
ma antages at veere veaesentligt hajere. Bemeerk ligeledes, at som i de forudgdende brancheop-
garelser er det ikke muligt at sammenlaegge antallet af patenter pé tveers af brancherne.



Tabel 4. FoU-indsats og patentaktivitet i fremstillingsindustrien

Samlet sum 1975-1995 FoU-udgifter

Brancher FoU, mio. kr. Patenter pr. patent
Fadevarer, drikkevarer og tobak 2.725,9 3.305 0,8
Tekstiler og beklaedning 179,4 589 0,3
Trae og mgbler 164,6 1.564 0,1
Papirfremstilling og grafisk industri 182,6 1.928 0,1
Kemisk industri 2.103,1 6.012 0,3
Medicinalindustri 8.689 5.444 1,7
Mineralolie industri mv. 0 108 -
Gummi- og plastindustri 585,2 492 1,3
Sten, ler og glas produkter 770,1 2.975 0,3
Jernindustri 301,5 92 3,3
Anden metalindustri 33,5 79 04
Metal, undt. maskiner 673,8 8.715 0,1
Anden maskinfremstilling 6.600,8 11.586 0,6
Computer og kontormaskiner 1.220,0 359 3,3
Elektriske Maskiner 1.593,9 2.229 0,7
Electronik 3.799,3 951 3,3
Skibsfremstilling 1.187,3 274 5,0
Motor, bilindustri 0 1.010 -
Rumfart,flyteknologi 0 60 -
Instrumenter 4.039,7 4.475 0,9
@vrige industriprodukter 3.784,5 2.556 1,4

1. Anm.: 3850 Instruments anfart som Professional Goods i ANBERD, Aerospace som Aircraft.
2. Tabellen dzekker ikke hele fremstillingsindustrien.
Kilde for FoU-data: OECD (1997) Research & Development Expenditure in Industry 1974-95.

Man bgr i gvrigt ngje overveje, hvilken type indsigt man erhverver ved at
foretage den naevnte gvelse, da det netop formodes, at brancherne er under-
lagt forskellige markeds- og teknologiske betingelser og dermed incitamenter
til FoU og patentering.

At brancherne netop ma antages at vaere underlagt ganske forskellige vilkar
antydes af kolonne fire i Tabel 4. Den gennnemsnitlige FoU-investering, der
genererer en patentansggning, varierer saledes ganske markant pa tveers af
brancherne. Ligeledes ses det endvidere for tre brancher, at de ikke udfarer
FoU, men alligevel udtager patenter. Man bgr dog veere opmaerksom p4, at
dette delvist kan skyldes patentfordelingen efter den anvendte overseettelse
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mellem IPC-systemet og den anvendte branchefordeling udarbejdet af Ver-
spagen et al. (1994).

Tabellen giver os dog et relativt billede af, hvilke brancher der anvender for-
holdsvis store FoU ressourcer pa at generere et patent. Saledes ses det ogsa,
at der er fire brancher, hvor FoU-indsatsen for at generere en patentansgg-
ning over hele perioden angiveligt er hgjere end i medicinal industrien, der
ofte er blevet opfattet som den mest FoU-tunge branche. Det er dog vanske-
ligt at udlede noget mere praecist om tyngden af FoU pa tveers af brancherne
pa grund af den lange periode, ligesom man bgr vide mere przecist hvor
mange virksomheder, der er FoU- og patentaktive.

En model pa brancheniveau

Hvis vi i farste omgang ser bort fra de ovenneevnte forbehold, og forsgger
at modellere en forventet lineaer sammenhaeng mellem antal patenter og
FoU-indsatsen pé tveers af brancherne, kan vi opstille en model som falger:

Ligning 1: Patenter = B + B1*FoU ,

Figur 3 nedenfor, viser saledes resultatet af denne metode med udgangs-
punkt i data fra Tabel 4, hvor estimationsresultatet er givet ved fglgende
funktion:

Ligning 1, estimeret: Patenter ~ 1.139 + 0,24*FoU .

Modellens justerede R? -veerdi er 33,7%, hvilket betyder at FoU-indsatsen
over de inkluderede brancher kan forklare netop 33,7% af den viste patent-
bestand over en tyve-arig periode.

Konstantleddet er ikke signifikant, hvorimod parameteren for FoU-indsats er
meget steerkt signifikant, hvilket kort fortalt betyder, at vi med 95% sandsynlig-
hed kan forvente, at FoU-indsats rent faktisk resulterer i en patentaktivitet, som
angivet i modellen over den pagaeldende periode for de inkluderede brancher.
Men som det tydeligt fremgér af figuren, ser vi samtidig, at de fleste af punk-
terne i figuren er koncentreret mod origo, og de gvrige er spredt noget ‘tilfeel-
digt‘. Jo lzengere man beveeger sig ud af linien, far vi, at disse brancher vil
‘traekke’ forklaringsveerdien for de gvrige brancher. Dermed ved man ogsa, til
trods for en signifikant sammenhaeng mellem FoU-indsats og patentaktiviteten
péa brancheniveau, at det er vigtigt at tage hgjde for yderligere faktorer.



Figur 3. FoU-Patenter pa brancher
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Hvis vi efterfglgende fordeler antallet af designerede lande for patenterne i de
enkelte brancher, kan vi komme en input-output relation mellem FoU og patent-
aktiviteten i de enkelte brancher lidt naermere. Vi sd i afsnit 2, at antallet af
designeringer for et ‘gennemsnitspatent’ aendrer sig kraftigt for de seneste ar.
Dermed er det umiddelbart at foretraekke at undersgge designeringer for en
kortere periode end den beskrevne i Tabel 4.

Da der samtidig ma forventes en vis forsinkelse inden FoU-indsatsen slar igen-
nem som patentansggningetr, viser Tabel 5 virksomhedernes egenfinansiering
af FoU i 1993 sammenholdt med patentansggninger indleveret i 1995. Igen
geelder de samme forbehold i form af overlapning pa tveers af brancherne.
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Tabel 5. Sammenhangen mellem FoU og Designeringer

Patentansggninger
indleveret i 1995

FoU-indsats Patenter Designeringer

Brancher 1993, mio. kr.

Fadevarer,drikkevarer og tobak 359 176 11.511
Tekstiler og beklaedning 25 33 1.751
Trae og mgbler 19 27 1.297
Papir og grafisk industri 23 54 2.770
Kemisk industri 254 283 21.163
Medicinalindustri 1.532 288 24.319
Mineralolie industri mv. 0 5 120
Gummi- og plastik industri 135 19 894
Sten, ler og glas produkter 40 98 4,947
Jernindustri 46 9 527
Anden metalindustri 5 4 116
Metal, undt. maskiner 50 201 10.713
Anden maskinfremstilling 1.396 304 17.284
Computer og kontormaskiner 108 14 595
Electriske Maskiner 164 72 3.538
Electronik 565 33 2.002
Skibsfremstilling 165 6 53
Motor, bilindustri 0 28 1.241
Rumfart, flyteknologi 0 1 70
Instrumenter 509 177 9.873
@vrige industriprodukter 594 77 3.490

Anm.: Branchefordeling efter Verspagen et al. (1994)
Kilder: Forskningsministeriet (1995), DKPAT98

Anvendelse af disse data, under antagelse af det naevnte lag pa to ar i alle
brancher, forbedres forklaringskraften for den simple linesere model ganske
betydeligt. Hvis vi igen forklarer antallet af patenter i en branche som i Ligning
1, nu med en forudgéende FoU-indsats, forbedres modellens forklaringskraft
til 48,8 %.

Safremt det efterfglgende forsgges at forklare antallet af branchens samlede
antal designeringer for 1995 kohorten, stiger forklaringskraften yderligere til
51,2 %. Eftersom forklaringskraften i denne sidste simple model forbedres,



kan vi alts& slutte os til, at en del af den kvalitative forskellighed, som patenter

repraesenterer, kan fanges ved at modellere antallet af designeringer i stedet for
at anvende antallet af patenter. Men man kan ikke umiddelbart (med den givne

information i aggregerede data) pege praecist pa hvilke kvalitative forskelle i en

branches patentbestand, der reflekteres i det samlede antal designeringer.

Vi skal derfor stadigveek veere opmaerksomme pa, at denne simple model kun
pa et overordnet niveau (her pa brancheniveau) indikerer, at godt halvdelen
af designeringerne for 1995 patent kohorten kan forklares som en lineger
funktion af FoU-indsatsen med et antaget lag pa to ar. For at understatte dis-
se resultater bgr vi mindst observere virksomheder, hvor hvilke bade data for
FoU-indsats og patentaktiviteten er tilgeengelige. En sadan stikprgve danner
udgangspunkt for den resterende del af rapporten.

En model pa virksomhedsniveau

Som anfart i det foregdende afsnit, er der visse metodiske vanskeligheder
forbundet med at observere den simple relation mellem FoU-indsats og
patentaktivitet pa brancheniveau. Selvom resultaterne for de to sidstnaevnte
modeller viser endog ganske pane sammenhaenge, sa er det ikke abenlyst,
hvordan vi skal fortolke en sa simpel funktionel sammenhaeng, eftersom
Figur 3 afslgrer en stor spredning.

En del af den uforklarede spredning i den simple model kan veere forarsaget
af, at vi i praksis ikke observerer samtlige FoU-aktive og patentaktive virksom-
heder i den enkelte branche. Som vist, kan vi ‘skyde genvej’ ved at anvende
en overseettelse mellem IPC-systemet og en branchefordeling, men det fjerner
desveerre ikke alle forhindringer. En neerliggende Igsning baserer sig pa en
direkte undersggelse af de virksomheder, der har deltaget i de danske FoU-
undersggelser, og samtidig sikre et anvendeligt sammenligningsgrundlag
med DKPAT98. Det anvendte kriterium fastseettes ud fra CIE-BDB98, hvorved
der kun inkluderes FoU-adspurgte virksomheder og patentaktive virksomhe-
der, safremt de har en omsaetning p& mere end 500.000 kr. Der anvendes en
reekke yderligere kriterier, som sikrer at vi udelukkende koncentrerer os om
virksomheder, vi med rimelighed kan opfatte som gkonomisk aktive. Dette
sikrer et rimeligt sammenligningsgrundlag med virksomheder, der ikke obser-
veres som hverken FoU eller patentaktive.

Tabel 6 viser saledes fordelingen af den resulterende stikprave af virksomheder,
der har indleveret mindst én patentansggning siden 1990, og som samtidig
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har deltaget i de danske FoU-undersggelser. Stikprgven inkluderer her 375
virksomheder, nar denne fordeles efter antal ansatte. Antallet af virksomheder
i de enkelte kategorier er ikke medtaget i tabellen af diskretionshensyn.

Tabel 6. FoU-indsats og patentaktivitet efter antal ansatte

Starrelse Samlet FoU-indsats Antal patenter
efter ansatte i starrelseskategorier i storrelseskategorier
0-9 5.773 106
10-19 1.000 52
20-49 2.398 142
50-99 146.409 211
100-199 170.989 282
200-399 379.193 475
+400 3.627.333 3.455

| alt 4.333.095 4723

Tabellen viser, at virksomhedernes egeninvestering i FoU for de 375 virksom-

heder i ikke-justeret veerdi svarer til ca. 4,3 mia. kr. Denne gruppe af virksom-

heder har samtidig over perioden 1990-1995 indleveret mere end 4.700 paten-
ter. Heraf kan umiddelbart udledes, at denne gruppe af virksomheder er gan-

ske patentaktive, da de tilsammen har indleveret godt 38 % af det totale antal

patentansggninger af dansk oprindelse i den samme periode.

Virksomhedernes patentansggninger som funktion af deres FoU-indsats, er
vist nedenfor, med den indfgjede mindste kvadraters linie som udtryk for den
simple arsagssammenhaeng fra FoU-indsats til patentaktiviteten. Af diskretions-
hensyn er enhederne pa akserne udeladt. Den primaere observation er, at vi
kan afleese en tilsvarende ‘tilfeeldig’ spredning som i Figur 3 ovenfor. De fleste
virksomheder er klumpet sammen omkring origo i diagrammet, igen med
kun ganske f& spredte virksomheder til at ‘treekke’ den samlede forklarings-
kraft i modellen.

Den indtegnede mindste kvadraters linie repraesenterer en drastisk forgget for-
klaringskraft til godt 81 %. Altsd meget mere end for branchemodellen. Men
hvis man eksempelvis undlader at medtage blot nogle fa af de mest patentak-
tive virksomheder, falder forklaringskraften i modellen til blot 41 %.



Figur 4. Patenter som simpel funktion af FoU
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Den simple linesere model viser, at der er en signifikant sammenhaeng mellem
FoU-indsats og patentaktiviteten. Alt andet lige resulterer en forgget FoU-ind-
sats i et stigende antal patenter. Der er dog visse begreensninger i resultatet,
blandt andet fordi de anvendte data for patentaktiviteten ikke er beregnet pa
samme vis som FoU-aktiviteten. Endvidere viser det sig, at lag-strukturen har
en klar indflydelse pa hvor godt modellen forklarer patentaktiviteten i en
branche. Dermed kan koefficienten for den lineaere model ikke anvendes til at
vurdere, hvor mange patenter en andring pa eksempelvis en million i FoU-
indsats vil generere. Hvis man ikke har mulighed for at undersgge disse for-
hold mere detaljeret, er der risiko for at overse andre vaesentlige faktorer, der
kan veere lige s vigtige for forstdelsen af virksomhedernes patentaktivitet.

Modellen pa virksomhedsniveau viser os, at det klart er at foretreekke, at vi
undersgger samspillet mellem FoU-indsats og patentaktivitet pa virksom-
hedsniveau, da modellens signifikans forbedres fra den foregdende model.
Principielt er det lettere af fortolke en model p& virksomhedsniveau, da man
blandt andet undgar nogle af de naevnte metodiske problemstillinger. Men
den simple model p& virksomhedsniveau er dog meget falsom overfor eks-
treme observationer.
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Anvendes FoU-indsatsen til at forklare antallet af designeringer i stedet for
antallet af patenter, viser det sig faktisk at give en lidt bedre forklaringskraft.
Det tyder saledes pa, at hvad man kan kalde ‘patent endogene variable’ kan
reducere den noget usystematiske spredning, som kan aflaeses i diagrammerne
ovenfor®®,

Vi ser altsd, at danske virksomheder tydeligvis udfarer forskning og udvikling
som farer til patentaktivitet. Men afsnittet viser samtidigt, at det er ngdven-
digt at lede efter generaliserbare arsagssammenhaeng, der kan uddybe vores
forstaelse af, hvorledes virksomhedens incitament til at udfgre FoU og udtage
patenter pavirkes af konkurrencemaessige faktorer.

4. Vedvarende patent og FoU-aktive
fremstillingsvirksomheder

Det foregaende afsnit afslgrer, at med mindre vi kender fordelingen af FoU og
patentaktive virksomheder og gvrige virksomheder i den enkelte branche, er
det vanskeligt at vurdere i hvilket omfang en branche er patentaktiv som
funktion af den aggregerede FoU-indsats i branchen.

Samtidig peger data pa, at vi ikke kan forvente at observere en simpel lineser
sammenhaeng. Det forventede samspil mellem FoU og patentaktivitet skal
ifalge skonomisk teori blandt andet sgges udfra virksomhedens teknologiske
formaen, dens gkonomiske kapacitet og placering i markedet. For at en analy-
se skal kunne gennemfgres med s& mange forhold, er det ngdvendigt at
opstille en metodisk ramme. Med udgangspunkt i det foregédende afsnit, er der
allerede grund til at formode, vi mindst skal lede efter en sammensat model,
der kan anvendes til at undersgge patentaktiviteten i fremstillingsindustrien;
altsa en multivariat model. Den forbedrede forklaringskraft i den sidste model i
det foregdende afsnit viser endvidere, at man bgr udarbejde en undersggel-
sesmetodik med udgangspunkt i den enkelte virksomhed. Et af de forhold vi
gnsker at vide mere om, er saledes, hvor tilbgjelig virksomheden er til at indle-
vere en patentansggning. | relation til en generel model svarer det til, at man
modellerer den enkelte virksomheds incitament til at udtage patenter.

Virksomhedens incitament er blandt andet, at opfindelsen ma formodes at

have en markedsveerdi og desuden, at virksomheden igennem patentet i flere
henseender profilerer sig i forhold til konkurrenterne. En patentaktiv virksom-
hed kan altsd habe, at ‘signalveerdien’ alene kan afholde eller forsinke konkur-

16 Begrebet deekker blot al information som er tilgaengelig via DKPAT98, og som endvidere kan
generaliseres ud fra det enkelte observerede patent.



renternes forsgg pa at ‘udvikle udenom’ det eksisterende patent. Men denne
forklaring er endogen i forhold til virksomhedens beslutning om patentansgg-
ning, og kan ikke umiddelbart observeres af analytikeren. Almindeligvis kan
man ikke forvente, at det er muligt at indsamle sa detaljeret information om
det feenomen, man gnsker at analysere.

Patentet er en form for kontrakt mellem virksomheden og samfundet. Der tilde-
ler virksomheden et midlertidig monopol mod, at dens produktudvikling bliver
tilgeengelig. Derfor er det interessant, at se neermere pa konkurrencesituationen
i relation til det marked, som produktudvikling giver virksomheden mulighed
for at udnytte. Safremt patenter overordnet skal have en positiv indflydelse
pa den almene teknologiske udvikling, ma konkurrencesituationen mindst
skabe en positiv udvikling. En méade at fortolke denne forventning er eksem-
pelvis, at patentaktivitet i en tidligere periode mindst foranlediger fortsat
patentaktivitet. Det kan dermed betyde, at virksomheder, der observeres som
patentaktive, tilskyndes til at udtage patenter grundet den tidligere patent-
aktivitet i branchen. Dette kan - med forbehold - pege pa, at virksomheder
konkurrerer mod hinanden pa patenter, og at patentaktivitet dermed alminde-
ligvis bidrager til en positiv teknologisk udvikling i samfundet, blandt andet
fordi patentet giver gvrigheden adgang til de tekniske detaljer.

| empiriske studier antages det typisk, at en branche svarer til markedet, for-
stdet saledes, at virksomheder i samme branche antages at vaere potentielle
konkurrenter. Dette geelder ogsa i det fglgende, eftersom det ma vaere rime-
ligt at antage, at virksomheder i den samme branche i et vist omfang har
mulighed for at udnytte de samme teknologier. Netop nér vi gnsker at forsta
virksomhedernes incitament til at patentere, kan vi tillade at forlade os pa den-
ne tilnaermelse. Naturligvis vil der fra tid til anden opsta en ny teknologi i en
branche, der substituerer eller maske endda ender med at overflgdigggre en
teknologi i en helt anden branche. Men blandt andet fordi vi interesserer os for
en generaliserbar forstéelse, antager vi, at patenter oftest signalerer en substi-
tuerende eller ny teknologi i den branche, hvor virksomheden er placeret og
dermed det potentielle marked. S& modellen bgr i udgangspunktet indeholde
forskellige karakteristika for konkurrencen i branchen.

Der er ogsa grund til at forvente, at virksomhedens egen gkonomiske kapaci-
tet har en vaesentlig indflydelse p&, hvorvidt en virksomhed bliver patentaktiv.
Her bgr man vaere opmaerksom pa, at dette kan opfattes pa mange forskellige
mader. Vi kan pege pa en raekke faktorer, der enten kan udggre en egentlig
arsagsforklaring i relation til den rationelle logik foreskrevet af gkonomisk
teori, eller faktorer, der i det mindste repraesenterer en profil af virksomhe-
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dens gkonomiske kapacitet. Af disse kategorier af forklaringsvariable, er det
isaer sidstnaevnte, der har veaeret genstand for eksisterende modeller. Et
eksempel pa en sadan variabel er virksomhedens starrelse, almindeligvis
udtrykt ved antal ansatte.

Traditionen med anvendelse af variable fra sidstnaevnte kategori har vist sig
sejlivet, og desveerre ogsa for det meste ganske ureflekteret, da man i gvrigt
ikke finder megen belaeg for, at gkonomisk logik kan praediktere virksomhedens
stagrrelse som innovativ kraft. Men vores viden om de danske patentaktive virk-
somheder er sparsom, og vores viden om samspillet mellem FoU-indsats og
patentaktivitet er endnu mere sporadisk. Sa er der god grund til samtidig at
undersgge faktorer, der kan bidrage til en generel profil af en typisk patent-
og FoU-aktiv virksomhed. Da vi som naevnt gnsker at etablere en ramme for
den videre analyse, bar der ledes efter overordnede mgnstre hos den gruppe
af virksomheder der indgar i analysen. Figurerne i foregdende afsnit viste, at
en veesentlig del af de FoU- og patentaktive virksomheder er placeret nogen-
lunde i samme omrade mod origo. Inddeles den samlede stikprave i kategori-
er efter antal patenter, far vi falgende fordeling vist i Tabel 7:

Tabel 7. Fordeling af FoU-indsats og patenter

Patenter Antal virksomheder Egenfinansiering Patenter
af FoU i kategori

1 46 240.185 46

2 22 204.889 44

3 12 64.623 36

4 11 85.698 44

5-9 33 182.036 231

10-19 29 431.984 394

20-49 10 342.159 275

+50 10 2.781.521 2.886

| alt 173 4.333.095 3.956

Stikpraven svarer til den som danner grundlag for figur 4. Godt halvdelen af
virksomhederne i stikprgven har mindre end fem patenter. Ligeledes udgar
den stgrste gruppe af patentaktive virksomheder, med kun et enkelt patent,
mere end hver fierde virksomhed i stikprgven. Sa Virksomheden har altsa
typisk et enkelt patent for den gruppe af virksomheder, hvor vi kan observere
bade FoU- og patentaktivitet. Givet at observationskriterierne for stikpraven
sikrer en tilfeeldig udveelgelse, kan vi antage, at den viste fordeling i tabellen



svarer til fordelingen iblandt samtlige FoU- og patentaktive virksomheder.
Alene pa grund af at virksomheder med f& patenter udger stgrstedelen af
patentaktive virksomheder, bar man veere meget opmaerksom pa hvorledes
de influerer en generel model. Faktisk er der belseg for at antage, at der eksi-
sterer en raekke adgangsbarrierer, der szerligt pavirker denne gruppe. Uanset
karakteren af potentielle adgangsbarrierer, er der grund til at antage sadanne
knyttet mere til det observerede faanomen end til andre elementer i virksom-
heden. En af de mest neerliggende barrierer er séledes de administrative for-
hold ved at udtage et patent, ligesom det kreever overvagening af om patent-
rettighederne kreenkes.

Falgelig kan man betragte et fgrste patent som en ‘pragveklud’, hvor virksom-
heden ngje overvéger effekten af patentet og hvorvidt effekten svarer til ind-
satsen og forventninger i gvrigt. En parallel mulighed er, at virksomheden
anvender patentet for at bevare sin position i et marked karakteriseret ved en
intensiveret konkurrence. Uden yderligere viden om det enkelte patent er det
ikke muligt umiddelbart at skelne mellem de naevnte muligheder, endsige at
identificere testbare udtryk for, hvordan denne gruppe virksomheder adskiller
sig fra de resterende. | stedet vil vi ngjes med at antage, at denne gruppe skil-
ler sig sa tilstraekkeligt ud fra de resterende virksomheder ud fra en antagelse
om ikke neermere specificerede adgangsbarrierer.

Dermed betragtes gruppen af virksomheder med mere end et patent ogsa
som vedvarende patentaktive virksomheder, der har Igst en reekke problem-
stillinger i forhold til at udtage mere end et enkelt patent. Dette skel har vee-
sentlige implikationer, bade i en erhvervspolitisk sammenhaeng og i forhold
til eksisterende teorier i feltet. Rapporten diskuterer ikke sidstnaevnte nserme-
re, men da vi sgger at etablere en generel model, er der grund til at tage hgj-
de for forskelle pa vedvarende patentaktive virksomheder og virksomheder
med blot et enkelt patent.

En model for vedvarende patentaktivitet

Med udgangspunkt i den ovenstdende diskussion kan vi saledes formulere en
generel ramme for virksomhedens incitament til at udtage patent. Som
nzaevnt, skelnes der mellem arsager beroende pa forhold i branchen og i den
enkelte virksomhed. Vi far dermed en ‘to-trins’-model, hvor virksomhedens
incitament til at patentere betragtes som opstaet i markedet, og efterfglgende
vil vi lede efter egenskaber ved virksomheden ligesom for den patenterede
teknologi, der far virksomheden til at udtage flere patenter.
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Figur 5 repraesenterer den overordnede modelramme og dermed et metodisk
billede af virksomhedens incitament til vedvarende at udtage patenter; altsa
udtage mere end ét patent i den periode stikprgven deekker.

Figur 5. Beslutningsproces for vedvarende patentaktivitet

Ny ansggning

Patent ansgges Innovation

Ingen ny
“s_ ansggning

~

Innovation

.. Intet patent

~
N
~

Trin 1. Trin 2.

Markedskarakteristika: Profil:

Markedets starrelse Starrelse

Eksport FoU-indsats

Minimum Effciency .

Scale Placering:
Markedsandel

Teknologi: .

Eksisterende patentakti- Teknologi: )

vitet, 'teknologitryk’ Forventet veerdi
Teknologisk kapacitet

Modelrammen beror altsa i udgangspunktet pa den enkelte virksomheds
incitament til at udtage patent i henhold til to separate hypoteser angivet ved
trin 1 og trin 2. Vi interesserer os for hvilke markedskarakteristika, der leder
virksomheden til at udtage et farste patent, og efterfalgende de af virksomhe-
dens og teknologiens egenskaber, der leder til fortsat patentaktivitet. Dermed
er det beslutningskaeden i den gverste del af figuren, der har vores interesse i
denne model. Variablene i trin 1 og trin 2 er baseret pa en sammenlagning af
en raekke faktorer fra udenlandske studier. Som noget nyt, giver detail-



niveauet i DKPAT98 i trin 1 en unik mulighed for at medtage udtryk for, hvad
man kan kalde ‘teknologitrykket’ i branchen forud for det tidspunkt, vi obser-
verer vores stikprgve.

Ligeledes er der i trin 2 medtaget ikke tidligere tilgeengelige ‘patent endoge-
ne’ variable til karakterisering af den enkelte virksomheds teknologiske kapa-
citet. Den farste svarer til den forventede markedsveerdi af patentet, og er
beregnet som virksomhedens gennemsnitlige antal designeringer. Den anden
variabel repraesenterer virksomhedens teknologiske kapacitet, udtrykt ved
IPC-klassifikationen af patentet, og svarer til antallet af forskellige IPC-numre
pa 4-ciffer niveau. Variablene er knyttet til sa f& antagelser som muligt, da vi
ikke har nogen sikker forhandsviden om deres effekt pa virksomhedens inci-
tament til fortsat patentaktivitet.

Modellen forsgger dermed at indkredse et veesentlig spgrgsmal, som leenge
har staet i periferien af de eksisterende udenlandske undersggelser, da man
ofte ser bort fra, at patentaktiviteten i nogle virksomheder er ‘mere sporadisk’
i sin karakter. | farste omgang observeres virksomheder der tilskyndet til at
udtage patenter pa grund af konkurrencen i markedet. Men veelger de at
fortsaette med at udtage patenter, er der grund til at formode, at de ikke laen-
gere konkurrerer mod de samme virksomheder i samme udstraekning som i
trin 1. Eller sagt pa en anden made, sa flyttes deres fokus delvist, da der
ellers ikke ville veere megen grund til at fortseette med at patentere. Patentet
er netop tilteenkt som et midlertidigt monopol, der via en standardiseret
kontrakt med samfundet sikrer virksomheden et bedre udgangspunkt for at
generhverve ressourcer anvendt til FoU. Gruppen af virksomheder med flere
patenter er da interessante i en fagrste analyse af de danske data, eftersom vi
er interesserede i generelle karakteristika ved patent og FoU-aktive virksom-
heder?.

Der er behov for en estimationsteknik, der tager hgjde for de diskuterede for-
hold i relation til den overordnede modelramme. Som det ses udfra figuren
for vores modelramme, har vi brug for en anden type teknik end den linesere
mindste kvadraters metode *®. Derfor adskiller modellen sig péa to punkter i for-
hold til den foregdende, da det er vigtigt at medtage informationen fra ikke-
patentaktive virksomheder, jf. trin 1. S& det er ngdvendigt at eendre den
afhaengige variabel, patentaktiviteten, til to mulige udfald. Dermed erstattes

17 Der er naturligvis ogsa vigtige erhvervspolitiske aspekter tilknyttet gruppen af virksomheder
med fa patenter, da man ikke kan udelukke at denne gruppe netop besidder et innovativt poten-
tiale.

18 Mindste kvadraters metode modellerer den afheengige variabel, alts antal patenter tilknyttet
virksomheden, som funktion af virksomhedens FoU-indsats. Derved er den afhaengige variabel
kontinuert, da den i princippet kan antage en hvilken som helst positiv veerdi over et meget stort
interval. Ligeledes kraever den simple lineazere model kun information om de patentaktive virk-
somheder.
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antallet af patenter hos den patentaktive virksomhed med en veerdi, der blot
er forskellig for den afhaengige variabel vi knytter til de ikke-patentaktive virk-
somheder. Dermed skelner modellen mellem tre hovedgrupper af virksomhe-
der: Ikke-patentaktive, virksomheder med et patent og virksomheder med mere
end et patent fordelt pa to trin.

Det viser sig, at man kan anvende en modeltype, der tilhgrer de sakaldte
‘generalized linear models’, for at imgdekomme denne inddeling. Den valgte
estimationsteknik beror pa en sakaldt logit model, som i gvrigt har en raekke
andre fordele, som ikke diskuteres i neerveerende sammenhaeng *°. | henhold
til vores modelramme, anvendes logit modellen til at beregne sandsynlighe-
den for, at en virksomhed udtager et patent i trin 1. Saledes finder logit mo-
dellen en sandsynlighed for, at virksomheden i det hele taget er patentaktiv i
trin 1 og betinget heraf, om den fortseetter med at udtage yderligere patenter
itrin 2.

Markedsfaktorer

Baseret pa den praesenterede modelramme, far vi fglgende resultater for trin 1,
altsd markedsstrukturens indflydelse pa en virksomheds incitament til at blive
patentaktiv, givet de anfarte variable.

De angivne sandsynligheder i den efterfalgende figur bgr laeses som falger:
Ved den givne andring i kolonne to eendres virksomhedens incitament til at
blive patentaktiv med den angivne sandsynlighed i kolonne tre. Bemeerk at
det negative fortegn for den farste variabel (markedsstgrrelsen) betyder at
sandsynligheden for at en virksomhed udtager patent reduceres, hvis marke-
det gges med en mia. kr. - og ikke, at en aftagende markedsstarrelse tilskyn-
der til gget patentaktivitet.

Figur 6. Sandsynligheden (P) for incitamentet til at patentere

Trin 1: Andring, A P for patentaktiv

Markedsfaktorer (Pat=1)

Markeds starrelse - 1 mia. kr. 0,92 \

Eksport i branche 1 mia. kr. 28 — o

Min. Eff. Scale 1 mio. kr. 4,72 ——— > \ansages

Branchens patenter 1.000 patenter

19 Modellens formalia er udeladt i denne rapport, men videre oplysninger kan erhverves hos
forfatteren, jf. ligeledes litteraturliste.



Sandsynligheden (P), er udregnet for en ‘gennemsnitsbranche’ i stikpragven,
jf. bilag IV. Da det er den marginale sandsynlighed, svarer den samtidig til
elasticiteten. Altsa vil en markedszendring A, med de angivne sterrelser indu-
cere en tilsvarende sandsynlighed for, at virksomheden i en gennemsnits-
branche alt andet lige bliver patentaktiv. Pa baggrund af den samlede model
predikterer de medtagne faktorer i ‘gennemsnitsbranchen’ en vilkarlig virk-
somheds patenttilbgjelighed til 8,76 procents sandsynlighed.

For den fagrste del af ‘to-trins’ modellen finder vi fire meget signifikante fakto-
rer. Markedets stgrrelse, omfanget af eksporten i branchen, Minimum Effici-
ency Scale, og omfanget af den forudgaende patentaktivitet i branchen.

Umiddelbart virker det som om der er stor forskel pa, hvordan de angivne
markedsfaktorer pavirker patentincitamentet for en virksomhed. Men man skal
vaere opmaerksom p3, at de medtagne markedsfaktorer repraesenterer forskel-
lige aspekter af markedsforholdene, hvorfor man bgr veere varsom ved sam-
menligning af de forskellige sandsynligheder for de enkelte faktorer. Samtidig
er de angivne sandsynligheder dikterede af gennemsnitsvaerdierne for bran-
chefaktorerne, hvorfor sandsynlighederne kun kan fortolkes for ‘gennemsnits-
branchen’.

@ges produktionsomfanget for at producere effektivt i branchen (Minimum
Efficient Scale) med en mio. kr., foranlediger det virksomheden til at blive
patentaktiv med knap 5 procents sandsynlighed. Ligeledes er omfanget af
eksporten i branchen af betydning for virksomhedens incitament til at blive
patentaktiv. Saledes vil en samlet stigning pa en mia. kr. med knap tre pro-
cents sandsynlighed pavirke en yderligere virksomhed til at udtage patent.
Omvendt finder vi, som nzevnt ovenfor, at sdfremt omsaetningen i markedet
wges med en mia. kr., sa reduceres virksomhedernes patenttilbgjelighed.

Af de fire medtagne markedsfaktorer, er indtreedelsesbarrierer i form af et
effektivt produktionsniveau for den enkelte virksomhed tilsyneladende vigti-
gere end de gvrige faktorer i den gennemsnitlige branche. Dermed er indtrae-
delsesbarrierer for den enkelte virksomhed i form af produktionsomkostninger
tilsyneladende mere vigtig end de gvrige markedsvilkars betydning for, at virk-
somheden tilskyndes til at udtage patent.

Den sidste markedsfaktor i modellen repreesenterer den forudgaende paten-
taktivitet i en branche. Den skal fortolkes sadan, at selv en meget stor
gendring i markedets samlede patentaktivitet ikke forgger sandsynligheden

39



40

voldsomt for at en virksomhed veelger at blive patentaktiv. Det er dog vigtigt
at veere opmaerksom pa, at der er en reekke problemstillinger knyttet til en
sadan variabel. Den repraesenterer pa sin vis meengden af viden, der allerede
er beskyttet i en branche. Men givet den metode, hvorved variablen er kon-
strueret, kan indflydelsen af eksisterende patenter i branchen veere undervur-
deret, og dermed sandsynligheden for at virksomhederne konkurrerer pa pa-
tenter. Det er muligt, at en s&ddan variabel bar deekke en leengere periode end
den fastsatte pa fire ar, eftersom patenter almindeligvis kan opretholdes 20 ér.
Derfor bgr man ved en fortolkning af variablen primaert heefte sig ved, at en
positiv eendring i den eksisterende patentbestand, gger incitamentet for en
virksomhed til at blive patentaktiv. Resultatet peger altsa p3, at virksomheder-
ne ‘konkurrerer pa patenter’. Dette kan blandt andet betyde, at virksomheder-
ne nok opfatter eksisterende patenter som en barriere, men netop derfor vil
yderligere virksomheder tilskyndes til at udtage patent.

Overordnet bgr man heefte sig ved, at de inkluderede markedsfaktorer er
meget signifikante og ikke-korrelerede, og panzer markedsstarrelsen pavirker
de tre gvrige markedsfaktorer tilsyneladende virksomheden til at blive patent-
aktiv. Rapporten leverer séledes et farste indicium for, at markedsstrukturen
og dermed konkurrencen i markedet pavirker virksomhedens incitament til at
blive patentaktiv.

Virksomhedsinterne faktorer

For specifikation af hvilke faktorer der tilskynder virksomheden til fortsat
patentaktivitet, anvendes den samme estimationsteknik som i Trin 1, blot
med den forskel, at der skelnes mellem virksomheder med et enkelt patent
og virksomheder med flere. Flere af de medtagne variable korrelerer, hvorved
sammenligning af de angivne sandsynlighedsstarrelser er forbundet med en
vis usikkerhed. Men det betyder faktisk ogsa, at variablene er substituerende
incitamentsfaktorer til fortsat patentaktivitet®. /ndringerne i kolonne to vil
for den forklarende variabel inducere en ‘gennemsnitsvirksomhed’ til fortsat
patentaktivitet (fortolket som en virksomhed med mere end et patent) med
den tilhgrende sandsynlighed angivet i kolonne tre.

20 En diskussion af multikollinearitet mellem forklarende variable er for omfattende i denne sam-
menheaeng, men der er ikke nogen grund til at anfeegte estimationsresultaterne. Der er snarere
tale om, at virksomheder med fortsat patentaktivitet netop kan beskrives for hver enkelt faktor i
modellen.



Figur 7. Sandsynligheden P for Incitamentet til fortsat patentering

Trin 2: Virksomheds- Zndring, A: P for patentaktiv
interne faktorer (Pat>=2):

Beskeeftigelse 10 medarb. 0,60 \
FoU-indsats 1 mio. kr. 1,20

Markedsstyrke 10 mio.kr. 1,74 » | patente-
Veerdi af patenter 10 lande 0,15 ? ring
Tekn. kapacitet 11PC 151

Tilskyndes en virksomhed i Trin 1 til at blive patentaktiv grundet konkurrencen
i markedet, undersgger Trin 2 bade udtryk for virksomhedens profil og mere
direkte faktorer. Der er i denne sammenhaeng kun medtaget et udtryk for den
farste gruppe, nemlig antal medarbejdere. Modellen inkluderer desuden yder-
ligere udtryk for virksomhedens markedsstyrke, FoU-indsats og de tidligere
naevnte ‘patent endogene’ teknologivariable #. Variablene bgr i udgangspunk-
tet opfattes som faktorer, der udger en del af virksomhedens ‘incitaments-
struktur’. De forskellige variable bgr opfattes hver for sig, undtagen de to
teknologivariable, der er estimeret samtidigt. De to teknologivariable er ukor-
relerede med alle gvrige variable og saledes ogsa de mest stabile.

Markedsstyrken er tilsyneladende en veesentlig faktor for virksomhedens’
beslutning om fortsat patentaktivitet. Den gennemsnitlige virksomhed med
mere end et patent udtaget efter 1990 vil alt andet lige vurdere sin markeds-
styrke i forbindelse med fortsat patentaktivitet. Som nsevnt skal man veere
opmeaerksom p43, at det er vanskeligt at sammenligne effekten af denne varia-
bel med de gvrige. Men resultatet giver anledning til at undersgge nsermere,
hvorvidt markedsstyrken er en vigtigere faktor til fortsat patentaktivitet end
bade yderligere FoU-indsats og tilveekst i antal ansatte.

Det viser sig videre, at hvis en virksomhed alene har valgt at erhverve kom-
petence indenfor et yderligere teknologiomrade, vil denne faktor ligeledes til-
skynde virksomheden til at udtage flere patenter. Da et patent almindeligvis
er klassificeret i flere IPC-grupper, vil den gennemsnitlige virksomhed, der
fortsaetter med at udtage patenter, tilsyneladende vaelge at patentere blot ved
en relativ lille gendring i dens teknologiske kapacitet.

21 Det er ligesom for markedsfaktorerne forbundet med nogen fortolkningsmaessig vanskelighed
at sammenligne effekten ved en eendring i de forskellige variable, eftersom variablene har for-
skellige ‘kvalitative’ egenskaber. Dette er dog almindeligt i multivariate modeller.
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Gennemsnitsveerdien af virksomhedens patentbestand angivet ved ‘Vaerdi af
patenter’ gger sandsynligheden for, at virksomheden fortsaetter med at paten-
tere. Effekten af denne variabel fglger almindelig logik. Men igen bgr man
veere opmaerksom p3, at der kan vaere en del forskellige forhold, der influerer
denne #. En gget FoU-indsats for gennemsnitsvirksomheden er dermed
muligvis vigtigere end en tilvaekst i virksomhedens starrelse malt ved antal
ansatte, selvom disse to variable i praksis for en del virksomheder mé anta-
ges at veere steerkt afhaengige.

Samtlige variable udggr positive faktorer i virksomhedens incitamentsstruk-
tur. Yderligere ikke rapporterede variable viste sig ligeledes alle at have en
positiv effekt. De fleste af disse variable kan fortolkes som naert besleegtede
med variablen for beskaeftigelse, og er udeladt af samme grund.

Igen geelder det, at resultaterne peger pa, at ‘gennemsnitsvirksomheden’ har
et signifikant gkonomisk incitament til fortsat patentaktivitet.

Opsummering

Modelberegningerne angiver en raekke vaesentlige forhold af betydning for
virksomheders patentaktivitet. Farste trin viser, at markedsstrukturen, sam-
men med den eksisterende patentaktivitet i markedet, pavirker virksomheden
til at blive patentaktiv. Dernaest ses det at, til trods for en mindre sikkerhed for
effekten af de enkelte faktorer i virksomhedens incitamentsstruktur, sa er der
konkurrencemeessige aspekter relateret til fortsat patentaktivitet. | dette trin
viser det sig ogsa, at foruden markedsstyrken, repraesenterer virksomhedens
teknologiske kapacitet og FoU-indsats signifikante arsagsforklaringer for virk-
somhedernes fortsatte patentaktivitet.

De angivne sandsynligheder for virksomhedens profil og markedsstyrke i trin
2, er umiddelbart ikke szerligt store, forstaet sdledes at de kun udger nogle fa
procent. Man bgr igen vaere opmaerksom pa, at effekten af de virksomhedsin-
terne faktorer blandt andet er forarsaget af, at sandsynlighederne er angivet
for en ‘gennemsnitlig virksomhed’. Det er imidlertid vigtigt at heefte sig ved
at samtlige virksomhedsinterne faktorer udggr positive elementer i gennem-
snits virksomhedens incitament til fortsat patentaktivitet.

22 Eftersom der ikke er nogen forudgdende analytisk erfaring med denne variabel, skal man veere
opmaerksom pé, at effekten bdde kan veere starre eller mindre end den angivne, da udformnin-
gen af variablen potentielt kan pavirke resultatet. Denne del - den konceptuelle del af oparbejd-
ning af variable - kan forventeligt belyses i det fortsatte arbejde. Tidsforbruget for oparbejdning
af blot en enkelt af de ‘patent endogene’ variable er dog mange gange starre end for de gkono-
miske data, hvorfor arbejdet med patentdata bar betragtes som et langsigtet projekt. Samtidig
indeholder DKPAT98 nogle af de hidtil mest detaljerede patentdata i forskningsammenhaeng,
hvorfor informationsniveauet ofte konfronterer eksisterende viden og dermed fortolkning af
resultater.



Den anvendte modeltype beaerer i sig selv pé en vigtig pointe, eftersom den
udnytter informationen fra virksomheder, der ikke er patentaktive i perioden.
Ligeledes ‘nedtoner’ modeldesignet effekten af den enkelte virksomheds
preecise antal patenter. Dette reducerer potentielt noget af effekten af den
store spredning i stikprgven som blev pavist i afsnit 3 svel pa brancheniveau
som for virksomhederne i stikprgven.

Et yderligere resultat, som kan vise sig vaesentlig for videre studier af danske
virksomheders patentaktivitet, er den steerke signifikans af de ‘patent endogene’
variable bade i modellens trin 1 og trin 2. Overordnet peger disse variable p3,

at vi observerer et fgrste sandsynligt udtryk for, at den beskrevne gruppe af
bade FoU og patentaktive virksomheder opfatter dem selv som deltagere i en
konkurrence pa patenter, hvilket refereres som ‘patent races’ i litteraturen. Da
disse variable samtidig ikke tidligere har veeret anvendte i denne type studier,
er der saledes grund til at forvente sig meget endnu af analyser beroende pa
detaljerede patentdata.

5. Konklusion

De farste tilgeengelige korrigerede data for danske virksomheders patentaktivi-
tet viser et stigende antal patentansggninger siden 1985, med et stgrste antal
indtil videre pad mere end to tusinde i 1993, svarende til naesten en tredobling
over denne periode. Der forekommer tilsyneladende mindre ‘naturlige’ ud-
sving i det arlige antal ansggninger. Pavisning af disse udsving i det samlede
antal ansggninger for virksomheder og personer med bopael i Danmark er i
sig selv interessant, da det i fremtidige undersggelser kan give viden om virk-
somhedernes strategier i forbindelse med immaterielle rettigheder.

Fordeling af patenter pa brancher giver ligeledes et interessant billede af en
ganske differentieret patentaktivitet. Da fordelingen er stort set samstemmen-
de med en pavist branchefordeling af patenter fra et tidligere studie at danske
virksomheders patentaktivitet, ma man antage at branchefordelingen er gan-
ske rimelig, jf. Nielsen (1997). Dermed kan man ogsa forvente, at det bliver
muligt indenfor en overskuelig fremtid, at foretage mere detajlerede studier af
arsagerne til forskelle i patentaktiviteten mellem de enkelte brancher. Her-
veerende resultater giver dog allerede grund til at antage, at danske virksom-
heder ikke alene er bevidste om ngdvendigheden af at patentere, men de har
tilsyneladende ogsa igennem en arraekke formaet at patentere i et stigende
antal lande. Alt andet lige, er en indikation af en stigende markedsveerdi af
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den danske patentbestand, samtidig med en positiv forventning til fremtidige
markeder, jf. den dramatiske stigning i patentansggninger til tidligere Comecon-
lande.

Afsnit 3 peger tydeligvis p3, at givet en virksomhed observeres som bade
FoU- og patentaktiv, er der en steerk signifikant ssammenhaeng mellem disse.
Samtidig indikerer modellen pa virksomhedsniveau i afsnittet, at der ikke
overraskende er en vis forsinkelse fra virksomheden investerer i FoU til der
bliver indleveret en patentansggning. Som noget nyt, er det samtidig muligt
at undersgge heterogeniteten i patentaktiviteten nsermere for en stikprgve af
danske virksomheder. Her tyder resultaterne p3, at variationen i patentaktivi-
teten blandt andet er forarsaget af variationer i patenters markedsvaerdi.

| den anvendte stikprgve af FoU- og patentaktive virksomheder, varetages op
i mod 75 procent af patentaktiviteten i Danmark af virksomheder med mere
end 400 ansatte. Med andre ord er fordelingen af patentaktiviteten stejlt for-
delt mod store virksomheder.

Analysen af patentaktiviteten viser, at danske patentaktive virksomheder anven-
der patenter i forbindelse med deres markedsstrategi, og markedsfaktorerne
er tydeligvis af betydning for, hvorvidt virksomheden veelger at udtage paten-
ter. Virksomhedens markedsstyrke, foruden dens teknologiske kapacitet, er
endvidere af betydning for, hvorvidt den veelger at fortsaette med at patentere.

Rapporten peger séledes p&, at sammenspillet mellem virksomhedens FoU-
indsats og patentaktivitet beror p& en lang reekke gkonomiske faktorer, som
vi farst for nylig er blevet i stand til at undersgge for danske virksomheders
vedkommende. Der er tilsyneladende ikke markante udsving imellem de
enkelte markedsfaktorers betydning for hvorvidt en virksomhed bliver paten-
taktiv eller betydningen af virksomhedsinterne faktorer i ‘gennemsnitsvirk-
somhedens’ incitament til at blive patentaktiv. Hvor patenttilbgjligheden

for en vilkarlig virksomhed i en ‘gennemsnitsbranche’ er predikteret til 8,76
procent, er det vanskeligere at afggre, hvilke af de undersggte faktorer der
pavirker virksomheden mest til fortsat patentaktivitet, da de blandt andet er
naert besleegtede forklaringsfaktorer.

Hvis markedsstarrelsen stiger for et ‘gennemsnitligt marked’, falder incita-
mentet til at udtage patent iblandt virksomhederne. Dette resultat kan tyde
pa, at virksomhederne foretraekker at konkurrere i markedet med eksisterende
produkter, snarere end at pabegynde nye FoU-projekter. Denne fortolkning er
dog noget usikker i den anvendte model.



Ikke overraskende viser eksporten i branchen sig at pavirke virksomhederne
til at udtage patenter. Man kan formode, at dette relaterer sig til den stejle
fordeling af patentaktiviteten mod de store virksomheder. Men indtil videre
savnes der information om eksportaktiviteten pa virksomhedsniveau.

Stiger den ngdvendige maengde for at producere effektivt for virksomheden i
en ‘gennemsnitlig branche’, vil det alt andet lige forgge virksomhedens incita-
ment til at udtage patent. Modellen i afsnit 4 indikerer séledes, at denne faktor
for ‘det gennemsnitlige marked’ pavirker virksomhedens incitament mest af
de inkluderede markedsfaktorer. Her er det tilsvarende ikke afgjort, hvorvidt
en intensiveret konkurrence i branchen for at producere effektivt pavirker
incitamentet til at patentere, eller om en intensiveret produktion alene pavir-
ker virksomheden til at blive patentaktiv. Tilfgjelse af yderligere markedsfakto-
rer i modellen vil i neermeste fremtid forventelig belyse dette forbehold.

For den ‘gennemsnitlige branche’ vil en forudgaende patentaktivitet gge
virksomhedens incitament til at udtage patent. Tilsyneladende er denne mar-
kedsfaktor af stgrre betydning for, hvorvidt en virksomhed vaelger at udtage
patent, end bade eksporten i branchen og markedsstarrelsen. Dette er inter-
essant, da det kan betyde at virksomheder ‘konkurrerer pa patenter’. Alts&
pavirker alene omfanget af patentaktiviteten i en branche alt andet lige virk-
somheden til at blive patentaktiv.

Til trods for at effekten af de virksomhedsinterne faktorer i herveerende rap-
port ikke umiddelbart kan sammenlignes, viser modellen, at samtlige virk-
somhedsinterne faktorer pavirker virksomhedens incitament til fortsat patent-
aktivitet. Nar effekterne kan synes sma i form af marginale sandsynligheder,
haenger det maske sammen med at de inkluderede faktorer almindeligvis er
undersggt i modeller, der ikke skelner mellem patentaktive virksomheder med
et eller flere patenter.

Det gennemgaende traek er saledes, at adskillige gskonomiske faktorer pavir-
ker virksomhedens incitament til at udtage patenter. Virksomhedens FoU-
indsats viser sig sdledes at veere en blandt flere faktorer, nar mere detaljerede
stikprgver kan undersgges.

Afslutningsvis skal det papeges, at der er et voksende behov for information
omkring immaterielle rettigheder. Det er derfor af stigende betydning, at ana-
lytikere imgdeser udviklingen ved at undersgge eksisterende forhold og
strukturer i forbindelse med virksomhedernes FoU- og patentaktivitet. Arbej-
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det med DKPAT98 viser, at man kan forvente at na veesentlige forsknings-
resultater i relation til danske virksomheders patentaktivitet. Der er dermed
gode muligheder for at opbygge et nuanceret billede af virksomhedens incita-
mentsstruktur og derved bista danske virksomheders i bestraebelserne pa at
forbedre effekten af deres patentaktivitet.

6. Perspektivering

Egentlige undersggelser af sammenhaengen mellem virksomhedernes FoU
og patentaktivitet er et forskningsomrade som mindst daterer sig tilbage til
tresserne, hvor amerikanske analytikere foretog enkelte studier af den inden-
landske patentaktivitet i USA. | en europeeisk sammenhaeng har blandt andre
OECD og EUROSTAT igennem en lzengere arraekke indsamlet FoU og patent-
data for en raekke europeaeiske lande og USA. Men undersggelser i Europa,
der tillader at observere den enkelte virksomhed, er fortsat f& og sporadiske
og kan ikke sammenlignes pa tveers af landene. Ligeledes er de eksisterende
officielle patentdata ikke sezerligt egnede til forskningsmaessige formal.

Den hidtidige indsats har naturligvis haft en veesentlig metodisk indflydelse
pa forskningen i omradet. Men det er forfatterens opfattelse, at nogle af de
hidtidige tilgangsvinkler og etablerede forestillinger i studiet af patentaktivite-
ten bade herhjemme og i udlandet star overfor stagrre eendringer i de naerme-
ste ar. Herhjemme er der en stigende erkendelse af, at resultaterne fra uden-
landske studier kun vanskeligt kan overfgres til danske forhold. Det er blandt
andet derfor vigtigt at parre branchedata i sammenligningen med udenland-
ske virksomheder med detaljerede danske data pa virksomhedsniveau for
hurtigst muligt at laere mere om niveauet af danske virksomheders patentakti-
vitet. Men reelt er det pa lidt leengere sigt ngdvendigt at opbygge detaljerede
databaser for lande, man gnsker at sammenligne den danske patentaktivitet
med. Indsatsen med at udbygge og vedligeholde forskningsdatabaser pa virk-
somhedsniveau for danske virksomheder bgr saledes fortseettes fremover og
s& vidt muligt parres med tilsvarende databaser for udenlandske virksomhe-
ders patentaktivitet.

Godt en tredjedel af den samlede patentbestand kan kobles til virksomheder i
CIE-BDB98. Den veaesentligste arsag til at patentansggninger indleveret efter
1990 ikke kan integreres med CIE-BDB98 er, at virksomhederne desvaerre i de
fleste tilfeelde indleverer en patentansggning med angivelse af et personnavn
og ikke virksomhedens registrerede navn. Det vanskeligger oparbejdning af
data til en reekke yderligere analyser, som eksempelvis kunne give et farste



indblik i &rsagerne til, at nogle patenter ikke udnyttes pa laengere sigt og
omvendt, at andre giver uvurderlige fordele. Den ‘anden side af medaljen’, at
virksomheder og enkeltpersoner ikke udnytter samtlige udtagne patenter,
repraesenterer netop en afggrende indfaldsvinkel til afdeekning af patentsyste-
mets effektivitet og virksomhedernes strategiske anvendelse af patentsyste-
met. Lige sd vaesentligt kan information om ‘passive patenter’ eller ikke
viderefgrte ansggninger fare til vigtig viden om hvor gode virksomhederne er
til at erhverve immaterielle rettigheder, bade i forhold til konkurrenternes
eventuelle indsigelse mod en patentansggning, men lige savel om virksom-
hedens egne forventninger til patentets markedsveerdi. Med andre ord, kan vi
erhverve veerdifuld indsigt i den tekniske sédvel som den strategiske styrke af
de indleverede patenter. Det er indtil videre et uafdaekket omrade, som har
stor interesse blandt analytikere og politiske beslutningstagere, hvorfor det
naturligvis er forfatterens hab, at det fortsatte arbejde vil give mulighed for at
afdaekke disse aspekter af danske virksomheders patentaktivitet. Forfatteren
tillader sig derfor at appellere til virksomhederne, at de pa enkel vis kan delta-
ge i det fortsatte forskningsarbejde ved konsekvent at angive virksomhedens
navn ved fremtidige patentansggninger.

Adgangen til effektive databasemetoder og computerhastigheder er drama-
tisk forbedret indenfor de seneste ar. Det er dermed realistisk at udvikle end-
og meget omfattende relationsdatabaser til forskningsmaessig brug. Sddanne
forskningsdata kan etableres til en brgkdel, af hvad omkostningerne ville veere
for blot fa ar siden. Blandt andet p& grund af den nsevnte hindring ovenfor
indeholder patentdatabasen pa nuveerende tidspunkt ikke nok observationer
pé brancheniveau til at afdeekke nye og mere komplicerede dynamiske teorier
for virksomhedernes indbyrdes samspil i teknologisk henseende. Dog vil en
videreudvikling af DKPAT98 igennem en malrettet indsats indenfor en over-
skuelig fremtid kunne anvendes til at undersgge netop sddanne veesentlige
spgrgsmal.

Da patentsystemet er underlagt en stringent regulering, og kvaliteten af pro-
cedurerne lgbende forbedres, udger patentsystemet en uvurderlig kilde til
veerdifuld indsigt i virksomhedernes produktudvikling, og mindst lige sa
vigtigt, den teknologiske udvikling i gkonomien og dermed samfundet som
helhed. Selv om patentsystemet har udviklet sig enormt, siden det blev
almindelig udbredt for mere end 100 ar siden, s er grundidéen uaendret.

Leegger man dertil de internationale forordninger og aftaler om behandlings-
procedurer af patentansggninger, repraesenterer patentsystemet reelt en af de
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mest stabile datakilder i internationalt henseende, som analytikere har adgang
til. Perspektiverne i dette faktum kan praktisk taget ikke overvurderes. Eksem-
pelvis giver stringensen i patentsystemet mulighed for opdatering af patent-
databaser til forskningsformal, der grundet tekniske omsteendigheder vil kunne
varetages for relativt beskedne midler. Vi har dermed en potentiel mulighed
for at opbygge unikke beskrivelser af virksomhedernes teknologiske udvikling
over tid, og belyse, hvorledes virksomhedernes markedsstrategier og teknolo-
giske kapacitet pavirker deres succes og overlevelse pa lang sigt.

| sammenhaeng med andre datakilder udger DKPAT98 et fgrste vindue til en
mere generel forstaelse af danske virksomheders patentaktivitet. Den bekraef-
ter, at fremstillingsvirksomhedernes patentaktivitet bgr betragtes som en funk-
tion af en lang raekke gkonomiske faktorer, men hvor der givetvis optraeder
yderligere strategiske overvejelser som et ‘bindeled’ mellem markedsstruktur,
virksomhedens FoU-indsats og patentaktiviteten. For nuvaerende kan vi kun
geette pa, hvordan et mere nuanceret billede af virksomhedens incitaments-
struktur kan afdeekkes gennem fortsatte undersggelser. Men udviklingen af
patentdatabasen har allerede i sin tidlige fase givet ny viden om danske virk-
somheders patentaktivitet. Alene det grundleeggende databasearbejde har
vist, at en fortseettelse af databasen kan give yderligere indsigt i virksomhe-
dernes patentaktivitet, som ikke er tilgeengelig med de nuveerende oplysnin-
ger om virksomhedernes patentaktivitet. En eventuel fortsaettelse af DKPAT98
vil eksempelvis give en unik mulighed for at afdeekke udviklingen i veerdien af
danske virksomheders patentbestand.

Det er forfatterens pastand, at de eksisterende metoder med fordel kan supple-
res med nye og mere detaljerede data med udgangspunkt i patentsystemet.
Sammenligningsvis udggr informationsniveauet i DKPAT98 kun en brgkdel, af
hvad patentsystemet kan tilbyde af indsigt, selvom DKPAT98 ifglge forfatterens
viden er den mest detaljerede og omfattende patentdatabase til forskningsfor-
mal ved denne rapports afslutning. Mere detaljerede data kan levere et veesent-
ligt forbedret udgangspunkt for udvikling af nye analysemetoder indenfor den
nzermeste arraekke: Med andre ord har den ‘analytiske udkigspost’ kun lige
netop meldt land i sigte.



Bilag

I. Patentdatabasen

Udviklingen af patentdatabasen pabegyndtes forar 1996. Tidlige analyser
pegede pa, at studiet af danske virksomheders patentaktivitet var et lovende
forskningsomrade, hvorfor arbejdet med at etablere en patentdatabase for
samtlige danske virksomheder og personer med bopzel i Danmark blev pa-
begyndt forar 1998. Den fgrste operationelle udgave af DKPAT98 var saledes
klargjort oktober 1998 og danner udgangspunktet for herveerende rapport.
En detaljeret beskrivelse af DKPAT98 er under udarbejdelse og kan rekvireres
hos forfatteren i lgbet af efterar 1999.

1.1 Opbygning af de integrerede data

Patentdatabasen giver mulighed for at observere virksomhedens navn, hvor-
ved de patentaktive virksomheder kan identificeres i CIE-gruppens virksom-
hedsdatabase. En beskrivelse af denne virksomhedsdatabase kan blandt
andet findes i Dilling-Hansen m.fl. (1998). Arbejdet med at identificere patent-
aktive virksomheder i CIE-BDB98 ud fra deres navn er tidkreevende, og bar
betragtes som en fortlgbende indsats.

Oplysninger for virksomhedernes FoU-indsats er integreret med de to gvrige
datakilder efter virksomhedernes SE-nr, og korresponderer i udgangspunktet
med FoU-data indsamlet af Forskningsministeriet. De ngdvendige referencer
til beskrivelse af FoU-data kan findes i Rapport fra Analyseinstitut for Forsk-
ning 1998/6, af samme forfattergruppe.

LIl Repraesentativitet

Den farste kobling fra DKPAT98 til CIE-BDB98 resulterede i en stikprgve med
557 patentaktive fremstillingsvirksomheder, som kunne integreres med gko-
nomiske data. For at disse virksomheder kan observeres skal de i udgangs-
punktet eksistere som et selvsteendigt selskab eller veere overgaet til en
anden virksomhed eller koncern frem til 1997, uanset ejerforhold. Ligeledes
skal virksomhederne oplyse en omsaetning pa mere end 500.000 kr., og
balance, egenkapital og arets resultat skal veere oplyst.

Dermed kan den analyserede delmangde af patentaktive virksomheder reg-
nes som gkonomisk aktive ved det oplyste tidspunkt. Ligeledes er det rimeligt
at antage, at disse virksomheder allerede anvender eller forventer at anvende
mindst et patent, bade som en aktiv del af deres markedsstrategi og i forbin-
delse med produkt beskyttelse.
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Il. Metode

Lagstrukturen, eller det forhold at analytikere udenfor virksomheden ved
meget lidt om hvor lang tid, der forlgber mellem eksempelvis investering i
FoU og beslutning om at indlevere en patentansggning, ggr metodiske over-
vejelser omkring dataudveelgelse og seerligt modeltype centrale for, hvordan
de observerede sammenhange kan fortolkes.

Ligeledes giver det anledning til en reekke metodiske overvejelser for, hvordan
man skal observere patentaktiviteten for den enkelte virksomhed. Her er seer-
ligt to forhold veesentlige for forstaelsen af den praesenterede model, og de
haenger teet sammen med hvorledes den ‘konceptuelle model’ bgr udarbejdes.

Ifalge skonomisk teori har FoU-aktive virksomheder en stgrre sandsynlighed
for at udtage patenter. Derfor ma det vaere muligt at observere en sammen-

hzeng mellem disse to faktorer. Desveerre er det sadan, at FoU-omkostninger
er observeret som en opggrelse pa et givet tidspunkt for hele virksomheden

eller koncernen, hvorfor vi ikke ved ret meget om, hvad det koster at udvikle
det enkelte produkt fgrend det resulterer i et patent.

En af maderne, hvorpa man kan undga en del af denne problemstilling, er at
anvende en modeltype som kun angiver nogle sandsynligheder for, at et fee-
nomen kan observeres. Modeltypen i afsnit 4. angiver saledes sandsynlig-
heden for at en ‘gennemsnitlig virksomhed’ bliver patentaktiv, og hvorvidt
den siden fortseetter med at udtage patenter.

Ligesom for den ovenfor anfgrte problemstilling mellem FoU-indsatsen og an-
tallet af observerede patenter tilhgrende en virksomhed, sa geelder der for de
gvrige forklarende faktorer, at de enten relaterer sig til virksomhedens profil,
eller markedsforholdene. Mere preecist, sa observerer vi eksempelvis hvor
stor omsaetningen er for den enkelte virksomhed, og hvor mange virksomhe-
der der har udtaget patenter i de forskellige markeder, men vi kan vanskeligt
afgare, hvor stor en del af omsaetningen, der anvendes til at generere de
patenter som virksomheden ejer.

Allerede i forbindelse med nogle af de tidlige studier af amerikanske virksom-
heders patentaktivitet, var man klar over at safremt at antallet af patenter
gnskes forklaret med et markedspres igennem konkurrence eller en virksom-
heds teknologiske kunnen, s er der store variationer i den type teknologi
som patenter repraesenterer. Den samme virksomhed kan saledes udtage
patenter indenfor mange forskellige typer teknologier. Dette feenomen kaldes



ogsa for heterogenitet. Igen forholder det sig sadan at ‘to-trins’ modellen i
denne tidlige fase af undersggelser af danske virksomheder netop er anven-
delig til at afbgde nogle af de vanskeligheder som dette feenomen indebeerer.
I denne analyse anvendes der ligeledes i andet trin den samme teknik, blot
betinget af de forudsagte sandsynligheder i farste trin af modellen. Dette er
rent principielt et teknisk valg, bade for at lette leesningen af rapporten, idet
alle sammenhaenge er angivet i sandsynligheder, men valget er ogsa foreta-
get pa grund af overvejelser i forhold til den ovenfor naevnte lagproblematik.

lll. Variabelliste

Markedsfaktorer:

Prod92: Branchens samlede produktion i 1992, specialkgrsel fra Danmarks
statistik, beregnet pa 4-ciffer NACE-niveau

Eksp92: Branchens samlede eksport i 1992, specialkgrsel fra Danmarks sta-
tistik, beregnet pa 4-ciffer NACE-niveau

Minimum efficient Scale(MES): Mindste effektive produklionsniveau i branchen.

Logaritmen til 1. decil af virksomhedernes omsaetning i branchen, 4-ciffer NACE

Pattryk: Anttallet af patenter i branchen for en fire-arig periode, 1984-1988,
beregnet for 2 -ciffer ISIC, rev. 2, Verspagen et al. (1994), jf. litteraturliste

Virksomhedsinterne faktorer:
Beskeeft.: Antal ansatte i virksomheden i 1992

FoU-int: Internt finansieret FoU i virksomheden i perioden, kilde: Forsknings-
ministeriets FoU-undersggelser

Andel: Virksomhedens procentandel af branchens omseaetning, 4-ciffer NACE

Gnms. antal Lande: Gennemsnitligt antal designeringer for virksomhedens
patentbestand, efter patentets angivne landekoder

Tekn. Kapacitet: Samlet antal forskellige IPC-klassifikationer for virksomhedens
patentbestand, 4-ciffer IPC-klasse.
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IV. Model estimater

Tabel 8. Sekventiel Logit Model for Incitamentet til at patentere
Trin 1. Markedsstrukturen: Pat=1 | Pat=0

Forklarings Spredning 1. Marg. Prob.:

variable Estimater af estimater d Prob. (Pat=1)
B std(B) p-veerdi  Gnms., x:  /A&ndring, & d xy %

Markedsvariabel:

Intercept -8,57 0,71 0,0001

Prod92 1,159 0,24 0,0001 10,01 mia. 1 mia. -0,92

Eksp92 3579 1,03 0,0005 2,01 mia. 1 mia 2,85

MES 0,59 0,06 0,0001 10,57 mio. 1 mio. 472

Pattryk 4799 0,66 0,0001 998,51 patenter 1.000 pat. 3,83

Trin 2. Vedvarende patentaktive virksomheder: Pat=2 | Pat=1

Forklarings Spredning 2. Marg. Prob.:

variable Estimater af estimater d Prob. (Pat=2)
B std(B) p-verdi  Gnms., x:  /Andring, 3 d xy %

Profil

Int. 0,14

Beskeef 241" 0,62 0,0001 75,60 medarb. 10 medarb. 0,60

Int. 0,57 0,0001

FoU-int. 0,52 3 0,23 0,0223 13,42 mio. 1 mio. 1,20

Placering

Int. 0,40

Andel 0,73 3 0,32 0,0237 6,49 mio. 10 mio. 1,74

Teknologi

Int. -1,98 0,0001

Gnms. antal lande 0,99 0,48 0,0228 26,93 design. 10 desig. 0,15

Tekn. kapacitet 0,97 0,15 0,0001 6,29 IPC 1IPC 1,51

a): Multipliceret med 1*10  b): Multipliceret med 1*100

Bemeerk: Se p-veerdi for signifikans af estimater.
Eks. Hvis veerdien er 0,01 er estimatet signifikant p& 99% - niveau.
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