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Baggrund for notatet

Debatten efter udgivelsen af rapporten Et forsag pd BENCHMARKING (rapport 2001/6;
Analyseinstitut for Forskning) har vist, at den kvantitative sammenligning af institutter
ved hjeelp af DEA-metoden kan vaere vanskelig at forsta. Det skyldes efter vores
vurdering, at selve beregningsprincippet for vaegtningen af produktionsmalene kan veere
vanskelig at overskue, hvis man ikke tidligere har arbejdet med tilsvarende modeller.

Misforstas teknikken bag DEA-metoden, vil det ogsa give anledning til misforstaelser
om basis for selve sammenligningen af enhederne vha. DEA-metoden. Vi har derfor
valgt at prgve at illustrere beregningen i et simpelt eksempel, der ikke kraever kendskab
til linezer programmering, men hvor DEA-problemet kan Igses grafisk sadan at alle
debattgrer i debatten har en faelles og korrekt forstaelse af dette kvantitative element.
Der skal desuden henvises til notat 2001/4:

Notat vedr. kritikken mod rapporten ” Et forsag pa BENCHMARKING”.

Eksemplificeringen

En raekke institutter er blevet enige om at gennemfgre en indbyrdes Benchmarking. Som
en fgrste fase i udpegningen af Best Practice institutter er der opnaet enighed om at
gennemfgre en kvantitativ sammenligning vha. to produktionsmal’, der for eksempel
kunne veere artikler optaget i internationale tidsskrifter med referee (a) og papers
preesenteret ved konferencer — proceedings (p). Som input er der enighed om at bruge
antal forskningsarsveerk. Ud fra dette gnskes produktiviteten vedr. de to valgte mal
beregnet og sammenlignet.

Til den grafiske illustration beregnes hver af de to produktionsmal pr. forskningsarsvaerk.
For det farste institut blev resultatet saledes, vist grafisk:

Figur 1: Produktion pr. forskningsarsvark — Institut A

Proceedings
A

Storre
Produktivitet

| Mindre
3 Produktivitet

» Artikler

Lo L
T —
1234 5617

' Der vil naturligvis i praksis indga flere produktionsmal — og nok ogsa flere inputmal.



e Hyvis andre institutter bliver placeret i den kvadrant, hvor der star "Starre produktion”,
vil deres produktion af bade artikler og proceedings vaere stgrre og derfor vil de
veaere mere produktive — i DEA-teminologi: mere efficiente.

e Hyvis andre institutter bliver placeret i den kvadrant, hvor der star "Mindre produktion”,

vil deres produktion af bade artikler og proceedings vaere mindre og derfor vil de
veere mindre efficiente.

Det viser sig, at institut B og C, indtegnet i naeste figur, faktisk falder i de to kvadranter:

Figur 2: Produktion pr. forskningsarsvark — Institut A, B og C
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I denne figur gaelder det derfor entydigt, at efficiens(B)> efficiens(A)> efficiens(C).

De to nezeste institutter placerer sig imidlertid i de to andre kvadranter:



Figur 3: Produktion pr. forskningsarsvark — Institut A, D og E
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Da institut A har 5+5 enheder, institut E har 3+7 enheder og institut D har 7+3 enheder,
kan kun en vaegtning afggre, hvem af de tre, der er mest efficient — om nogen.

Hvis f.eks.?
W,=W,=10
sa er efficienserne ens, nemlig 100 enheder®, men hvis
W,=3 og W,=13

sa er institut E mest efficient:

o efficiens(E)=3*3+7*13=100

o efficiens(A)=5*3+5*13=80

o efficiens(D)=7*3+3*13=60
DEA-metoden lgser dette problem ved, at der for hvert institut fastsaettes et seerskilt
saet af vaegte. Det gores pa en sddan made, at instituttet placeres bedst muligt, dog med

den begraensning at instituttets saet af veegte ikke bringer andre institutters efficiens op
over 100.

W, og W, symboliserer veegtene for artikler og proceedings.
3 Veaegtene fastsaettes altid sadan, at de efficiente institutter opnar en efficiens pa 100.



Uden restriktioner* pa vaegtene betyder det:

WaE =0; Wi = @ = efficiens(E) =100

wi =10; w,f =10 = efficiens(A) =100

p 100 »p .
w, = - w, = 0 = efficiens(D) =100

Alle tre institutter er altsa efficiente efter DEA-metoden, blot har de lagt forskellig veegt
pa de to produktionsmal. Indsatsen er altsa blevet prioriteret forskelligt.

Med alle 5 institutter indtegnet fas dette billede:

Figur 4: Produktion pr. forskningsarsveark — Institut A, B, C, D og E
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Her er institut D og E stadig efficiente, men institut B er mere efficient end institut A og
C, da institut B har mere produktion af bade artikler og proceedings i forhold til institut A
og institut C. Hvis man kun sammenligner institut C og E kan man ikke afgare, hvilket
institut der er mest efficient af de to. Det samme geelder ved en sammenligning mellem
institut C og D.

* Der kan eventuelt szettes restriktioner pa disse vaegte, hvilket sa vil veere udtryk for en subjektiv
vurdering af kvaliteten mellem de valgte produktionsmal.



Veaegtene for institut B bliver
W, =833, wﬁ =8,33 = efficiens(B) =100

hvorved efficiens(B) bliver 100. Da efficiensen ikke ma overstige 100 for nogen
institutter, ma institut A og C anvende de samme vaegte®. F.eks. kan institut A ikke
anvende det vaegtsaet (10,10), som gjorde dem til et efficient institut, da efficiensen for
institut B derved bliver 120.

Med institut B’s vaegte bliver efficiensscorerne for A og C derfor:

o Efficiens(A)=5*8,33+5"8,33=83,3
o Efficiens(C)=4"8,33+4"8,33=66,7

Nar alle institutters efficiens er beregnet, kan den sakaldte rand indtegnes gennem de
efficiente institutter. Alle institutter under randen er sa inefficiente. | dette eksempel er
der tre institutter, som randen tegnes igennem.

Best Practice instituttet for bade institut A og institut C bliver derfor institut B og naeste
fase af Benchmarkingen vil veere en kvalitativ undersagelse af forskellene mellem
institut A, B og C.

Institut F vil ogsa deltage i Benchmarkingen. De indrapporterer derfor deres
forskningsarsvaerk og produktion af artikler og proceedings. Institut F er pa den
baggrund indtegnet i figur 5:

Figur 5: Produktion pr. forskningsarsvark — Institut A, B, C, D, Eog F
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° Det bliver de samme vaegte, fordi forholdet mellem artikler og proceedings er identisk for A, B og C.



Umiddelbart ses det, at institut B,A og E er mere efficiente end institut F, da de ikke har
mindre produktion pa nogen af de to mal. Best Practice institutterne for institut F er
derfor institut B og E samt — i mindre grad - institut A. Ved beregning af efficiensscoren
for institut F vil DEA-metodens beregningsprocedure betyde, at vaegtene bliver fastsat til
et sted midt mellem institut E’s og B’s vaegte. Rent grafisk bliver efficiensscoren
forholdet mellem linjestykket op til institut F og linjestykket op til randen (ganget med
100).

Generalisering af eksemplet

Ovenstaende eksempel har illustreret, at hvert institut bliver vurderet pa deres egne
preemisser, dvs. deres egen faktiske fordeling af indsatsen mellem de valgte
malepunkter. De tre efficiente institutter i eksemplet kan saledes kun miste deres status,
hvis der leegges restriktioner pa veegtenes indbyrdes forhold, for eksempel ved at
veegten for artikler skal veere starre end veegten for konferencepapers: W,> W, .

Denne specielle form for vaegtning gar, at DEA-metoden behandler de forskellige
produktionsmal ens, dvs. som vaerende af samme kvalitet. Kun nar der knyttes
restriktioner pa vaegtene, er der tale om en kvalitativ vurdering af produktionsmalene —
og i henhold til Benchmarking-konceptet skal der vaere enighed om en sadan vurdering
blandt de deltagende institutter.
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